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I. Niederlage und Auflösung 

 
 
Die internationale revolutionäre Welle, die 
gegen den Ersten Weltkrieg einsetzte, fand 
nur einige Jahre nach der größten 
politischen Niederlage statt, die die 
Arbeiterbewegung bis dahin erlitten hatte: 
der Zusammenbruch der sozialistischen 
Internationale im August 1914. Es ist daher 
wichtig zu begreifen, warum dieser Krieg 
stattfinden konnte und die Internationale 
versagte, um den Charakter und Verlauf 
der Revolutionen in Russland und 
besonders in Deutschland zu verstehen.  
 

Der Marsch in den Krieg  
 

Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts lag 
der Weltkrieg in der Luft. Hektisch 
begannen die imperialistischen 
Großmächte ihn vorzubereiten. Die 
Arbeiterbewegung hatte ihn vorausgesagt 
und vor ihm gewarnt. Doch zunächst 
wurde sein Ausbruch hinausgezögert – 
durch zwei Faktoren. Einer von ihnen war 
die unzureichende militärische 
Vorbereitung der wichtigsten 
Protagonisten. Deutschland beispielsweise 
war erst dabei, den Aufbau einer 
Kriegsflotte zu vervollständigen, die 
gegenüber Großbritannien, dem 
Beherrscher der Weltmeere, bestehen 
konnte. Es musste erst die Insel Helgoland 
in eine hochseetüchtige Marinebasis 
umwandeln und vollendete den Bau eines 
Kanals zwischen der Nordsee und dem 
Baltikum. Als das erste Jahrzehnt des 
Jahrhunderts sich dem Ende näherte, 
standen diese Vorbereitungen kurz vor 
ihrem Abschluss. Dies rückte den zweiten 
Verzögerungsfaktor umso mehr in den 
Vordergrund: die Angst vor der 
Arbeiterklasse. Die Existenz dieser Furcht 
war keine bloße spekulative Hypothese der 
Arbeiterbewegung. Sie wurde offen von 

den Hauptrepräsentanten der Bourgeoisie 
ausgedrückt. Von Bülow, eine führende 
politische Figur im deutschen Staat, 
erklärte, dass es vornehmlich die Angst vor 
der Sozialdemokratie war, die die 
herrschende Klasse dazu veranlasste, den 
Krieg zu verschieben. Paul Rohrbach, der 
infame Propagandist der offen 
imperialistischen Kreise der 
Kriegsbefürworter in Berlin, schrieb: 
„Zumindest wenn keine elementare 
Katastrophe eintritt, das einzige das 
Deutschland noch zum Frieden zwingen 
kann, ist der Hunger derjenigen ohne 
Brot“. General von Bernhardi, ein 
prominenter Militärtheoretiker damals, 
warnte in seinem Buch „Vom heutigen 
Kriege“, dass die moderne Kriegsführung 
wegen der Notwendigkeit, Millionen von 
Menschen zu disziplinieren und zu 
mobilisieren, ein enormes Risiko in sich 
berge. Solche Einsichten basierten nicht 
allein auf theoretischen Betrachtungen, 
sondern auch auf der praktischen 
Erfahrung aus dem ersten imperialistischen 
Krieg des 20. Jahrhunderts, der zwischen 
Großmächten ausgefochten wurde. Dieser 
Krieg –  zwischen Russland und Japan – 
verhalf der revolutionären Bewegung von 
1905 in Russland zum Leben.  
Solche Erwägungen nährten innerhalb der 
Arbeiterbewegung die Hoffnung, dass die 
herrschende Klasse es nicht wagen würde, 
in den Krieg zu ziehen. Diese Hoffnungen 
hatten ihren Anteil daran, dass die 
Divergenzen innerhalb der Sozialistischen 
Internationale just zu dem Zeitpunkt 
übertüncht wurden, als die Notwendigkeit 
einer proletarischen Klärung die offene 
Debatte erforderlich machte. Die Tatsache, 
dass keine der verschiedenen Strömungen 
innerhalb der sozialistischen Bewegung 



den Krieg „wollte“, schuf die Illusion der 
eigenen Stärke und Einheit. Doch 
Reformismus und Opportunismus waren 
prinzipiell nicht unvereinbar mit dem 
imperialistischen Krieg, ihre Protagonisten 
befürchteten lediglich den Verlust ihres 
juristischen und finanziellen Status im Falle 
seines Ausbruchs. Das „marxistische 
Zentrum“ um Kautsky wiederum fürchtete 
den Krieg hauptsächlich deswegen, weil er 
die Illusion einer Einheit in der 
Arbeiterbewegung, die es um jeden Preis 
zu verteidigen entschlossen war, zerstören 
würde.  
Was zugunsten der Fähigkeit der 
Arbeiterklasse sprach, den Ausbruch eines 
Weltkrieges zu verhindern, war vor allem 
die Intensität des Klassenkampfes in 
Russland. Dort hatten die Arbeiter nicht 
lange gebraucht, um sich von der 
Niederlage der Bewegung von 1905 zu 
erholen. Am Vorabend des Ersten 
Weltkrieges kam im zaristischen 
Herrschaftsbereich eine neue Welle von 
Massenstreiks in Gang. In einem gewissen 
Umfang ähnelte die damalige Lage der 
Arbeiterklasse in Russland jener im China 
von heute – eine Minderheit in der 
Gesamtbevölkerung zwar, aber dafür 
hochkonzentriert in modernen Fabriken, 
die vom internationalen Kapital finanziert 
wurden, brutal ausgebeutet in einem 
rückständigen Land, dem es an den 
politischen Kontrollmechanismen des 
bürgerlichen parlamentarischen 
Liberalismus mangelte. Mit einem 
gewichtigen Unterschied: das russische 
Proletariat wurde in den sozialistischen 
Traditionen des Internationalismus 
erzogen, während die chinesischen 
ArbeiterInnen heute immer noch unter 
dem Albtraum der nationalistisch-
stalinistischen Konterrevolution leiden.  
All dies machte Russland zu einer 
Bedrohung für die kapitalistische Stabilität. 
Aber Russland war nicht typisch für das 
internationale Kräfteverhältnis zwischen 
den Klassen. Im Mittelpunkt des 

Kapitalismus und der imperialistischen 
Spannungen standen West- und 
Mitteleuropa. Der Schlüssel zur Weltlage 
befand sich nicht in Russland, sondern in 
Deutschland. Dies war das Land, das die 
Weltherrschaft der Kolonialmächte am 
meisten herausforderte. Und es war das 
Land mit der am höchsten konzentrierten 
Arbeiterklasse, einer Klasse, deren 
sozialistische Erziehung am weitesten 
gediehen war. Die politische Rolle der 
deutschen Arbeiterklasse wurde von der 
Tatsache veranschaulicht, dass in 
Deutschland die Gewerkschaften von den 
sozialistischen Parteien gegründet worden 
waren, während in Großbritannien – der 
anderen führenden kapitalistischen Nation 
in Europa – die sozialistische Bewegung ein 
bloßes Anhängsel der 
Gewerkschaftsbewegung zu sein schien. In 
Deutschland standen die Tageskämpfe der 
ArbeiterInnen traditionell im Schatten des 
sozialistischen Endziels.  
Ende des 19. Jahrhunderts begann jedoch 
ein Prozess der Entpolitisierung der 
sozialdemokratischen Gewerkschaften in 
Deutschland, ihre „Emanzipation“ von der 
sozialistischen Partei. Die Gewerkschaften 
zweifelten offen die Existenz einer Einheit 
zwischen Bewegung und Ziel an. Der 
Parteitheoretiker Eduard Bernstein 
verallgemeinerte dieses Bestreben mit 
seiner berühmten Formulierung: „Das Ziel 
ist mir nichts, die Bewegung alles“. Diese 
Infragestellung der führenden Rolle der 
Sozialdemokratie in der Arbeiterbewegung, 
des Vorrangs des Ziels über die Bewegung 
brachte die sozialistische Partei in Konflikt 
mit ihren eigenen Gewerkschaften. Nach 
dem Massenstreik 1905 in Russland 
verschärfte sich dieser Konflikt. Er endete 
in einem Triumph der Gewerkschaften 
über die Partei. Unter dem Einfluss des 
„Zentrums“ um Kautsky – der um jeden 
Preis die „Einheit“ der Arbeiterbewegung 
aufrechterhalten wollte – beschloss die 
Partei, dass die Frage des Massenstreiks 
eine Angelegenheit der Gewerkschaften 



sei. (1) Doch der Massenstreik beinhaltete 
die ganzen Fragen der kommenden 
proletarischen Revolution! Auf diese Weise 
wurden die deutsche und die 
internationale Arbeiterklasse am Vorabend 
des Ersten Weltkrieges politisch 
entwaffnet.  
Die Erklärung ihres nicht-politischen 
Charakters bereitete die Integration der 
Gewerkschaften in den kapitalistischen 
Staat vor. Somit hatte die herrschende 
Klasse, was sie benötigte, um die 
ArbeiterInnen für den Krieg zu 
mobilisieren. Diese Mobilisierung im 
Herzen des Kapitalismus würde ihrerseits 
ausreichend sein, um die ArbeiterInnen in 
Russland – für die Deutschland der 
Hauptbezugspunkt war - zu demoralisieren 
und zu desorientieren und somit die 
Stoßkraft der dortigen Massenstreiks zu 
brechen. 
Das russische Proletariat, das sich seit 1911 
in Massenbewegungen engagierte, hatte 
einschlägige Erfahrungen mit 
Wirtschaftskrisen, Kriegen und 
revolutionären Kämpfen gemacht. Nicht so 
in West- und Mitteleuropa. Dort brach der 
Weltkrieg am Ende einer langen Phase der 
wirtschaftlichen Entwicklung aus, der 
realen Verbesserungen der 
Lebensbedingungen der ArbeiterInnen, der 
steigenden Löhne und sinkenden 
Arbeitslosigkeit, der reformistischen 
Illusionen. Eine Phase, in der größere 
Kriege sich auf die Peripherie des 
Weltkapitalismus beschränkten. Die erste 
große Weltwirtschaftskrise des dekadenten 
Kapitalismus sollte erst fünfzehn Jahre 
später ausbrechen – 1929. Die Epoche der 
Dekadenz begann nicht mit einer 
Wirtschaftskrise, wie die 
Arbeiterbewegung traditionell erwartete, 
sondern mit der Krise des Weltkrieges. Mit 
der Niederlage und der Isolierung des 
linken Flügels der Arbeiterbewegung in der 
Frage des Massenstreiks gab es keinen 
Grund mehr für die Bourgeoisie, den 
Sprung in den imperialistischen Krieg 

weiter hinauszuzögern. Im Gegenteil: jede 
weitere Verzögerung hätte sich als fatal für 
ihre Pläne erwiesen. Ein weiteres Abwarten 
konnte nur bedeuten: Warten auf die 
Wirtschaftskrise, auf den Klassenkampf, 
auf die Entwicklung eines revolutionären 
Bewusstseins ihrer Totengräber! 
 

Der Zusammenbruch der 
Internationale 
  

Somit war der Weg zum Weltkrieg frei. 
Sein Ausbruch führte zum 
Auseinanderbrechen der Sozialistischen 
Internationale. Am Vorabend des Krieges 
organisierte die Sozialdemokratie noch 
Massenprotestdemonstrationen und 
Versammlungen in ganz Europa. Die SPD-
Führung in Deutschland sandte Friedrich 
Ebert (einen der künftigen Mörder der 
Deutschen Revolution) mit dem 
Parteivermögen nach Zürich in die Schweiz, 
um dessen Beschlagnahme zu verhindern, 
und den stets wankelmütigen Hugo Haase 
nach Brüssel, um den internationalen 
Widerstand gegen den Krieg zu 
organisieren. Doch es war eine Sache, sich 
dem Krieg entgegenzustellen, bevor er 
ausgebrochen war. Eine ganz andere war 
es, Stellung gegen ihn zu beziehen wenn er 
einmal ausgebrochen war. Und hier 
stellten sich die Gelübde der proletarischen 
Solidarität, auf dem internationalen 
Kongress in Stuttgart 1907 einmütig 
geleistet und 1912 in Basel erneuert, als 
bloße Lippenbekenntnisse heraus. Selbst 
einige linke Befürworter scheinbar 
radikaler Sofortaktionen gegen den Krieg – 
Mussolini in Italien, Hervé in Frankreich – 
wechselten nun ins Lager des 
Chauvinismus.  
Jeder wurde vom Ausmaß des Fiaskos der 
Internationale überrascht. Es ist allgemein 
bekannt, dass Lenin zunächst annahm, die 
Pro-Kriegs-Deklarationen der deutschen 
Parteipresse seien Polizeifälschungen, die 
darauf abzielten, die ausländische 
sozialistische Bewegung zu destabilisieren. 



Auch die Bourgeoisie schien von dem 
Ausmaß überrascht zu sein, in dem die 
Sozialdemokratie ihre Prinzipien verraten 
hatte. Sie hatte hauptsächlich damit 
gerechnet, dass die Gewerkschaften die 
ArbeiterInnen mobilisieren, und sie hatte 
am Vorabend des Kriegs 
Geheimvereinbarungen mit deren Führung 
erreicht. In einigen Ländern widersetzten 
sich jedoch wichtige Teile der 
Sozialdemokratie dem Krieg. Dies zeigt, 
dass die politische Öffnung für den Weg 
zum Krieg nicht automatisch bedeutete, 
dass die politischen Organisationen der 
Klasse Verrat begehen mussten. Umso 
auffälliger war das Versagen der 
Sozialdemokratie in den führend am Krieg 
beteiligten Nationen. In Deutschland 
brachten es in einigen Fällen auch die 
entschlossensten Kriegsgegner nicht fertig, 
ihre Stimme zu erheben. In der 
parlamentarischen Reichstagsfraktion, in 
der vierzehn Mitglieder gegen die 
Kriegskredite stimmten und 78 dafür, 
unterwarf sich selbst Karl Liebknecht 
zunächst der traditionellen 
Fraktionsdisziplin.  
Wie war das zu erklären? Zu diesem Zweck 
müssen wir natürlich zunächst die 
Ereignisse in ihrem historischen Kontext 
setzen. Hier sind die Veränderungen in den 
fundamentalen Bedingungen des 
Klassenkampfes durch den Eintritt in eine 
neue Epoche der Kriege und Revolutionen, 
des historischen Niedergangs des 
Kapitalismus entscheidend. Erst durch 
diesen historischen Zusammenhang 
können wir vollständig erfassen, dass das 
Überwechseln der Gewerkschaften ins 
Lager der Bourgeoisie historisch 
unvermeidbar war. Da diese Organe 
Ausdrücke eines spezifischen, unreifen 
Niveaus des Klassenkampfes und 
naturgemäß niemals revolutionär waren, 
konnten sie in einer Epoche, in der eine 
effektive Verteidigung der unmittelbaren 
Interessen aller Teile des Proletariats 
notwendigerweise auf die Revolution 

hinausläuft, nicht mehr ihrer 
ursprünglichen Klasse dienen und nur 
überleben, indem sie zum feindlichen Lager 
überliefen. 
Doch was die Rolle der Gewerkschaften so 
vollständig erklärt, erweist sich bei der 
Untersuchung der sozialdemokratischen 
Parteien als umso unvollständiger. Es trifft 
zu, dass mit dem Ersten Weltkrieg diese 
Parteien ihr Gravitationszentrum, nämlich 
die Mobilisierungen für die Wahlen, 
verloren hatten. Es trifft ebenfalls zu, dass 
die veränderten Bedingungen den 
politischen Massenparteien des 
Proletariats allgemein die Basis genommen 
hatten. Angesichts der Kriege wie auch der 
Revolutionen musste eine proletarische 
Partei nun in der Lage sein, auch gegen den 
Strom zu schwimmen und sich selbst der 
herrschenden Stimmung in der Klasse 
insgesamt zu widersetzen. Doch die 
Hauptaufgabe einer politischen 
Organisation des Proletariats – die 
Verteidigung seines Programms und 
besonders des proletarischen 
Internationalismus – änderte sich nicht in 
der neuen Epoche. Im Gegenteil, sie wurde 
noch wichtiger. Obwohl es also eine 
historische Notwendigkeit war, dass die 
sozialistischen Parteien in eine Krise 
stürzten und dass sogar ganze Strömungen, 
die vom Reformismus und Opportunismus 
verseucht waren, Verrat begingen und in 
der Bourgeoisie aufgingen, erklärt dies 
nicht vollständig das, was Rosa Luxemburg 
die „Krise der Sozialdemokratie“ nannte.  
Es ist auch wahr, dass ein solch 
fundamentaler historischer Wechsel 
notwendigerweise eine programmatische 
Krise auslöst; alte und bewährte Taktiken 
und sogar Prinzipien werden plötzlich 
obsolet, wie die Teilnahme an den 
parlamentarischen Wahlen, die 
Unterstützung nationaler Bewegungen 
oder der bürgerlichen Revolution. Doch 
sollten wir hier im Kopf behalten, dass viele 
damalige Revolutionäre nichtsdestotrotz in 
der Lage waren, dem proletarischen 



Internationalismus treu zu bleiben, obwohl 
sie nicht alle politischen und taktischen 
Implikationen der neu angebrochenen 
Periode begriffen hatten.  
Jeder Erklärungsansatz, der allein von der 
Grundlage der objektiven Bedingungen 
ausgeht, wird darin enden, alles, was in der 
Geschichte passiert, als von Anfang an 
unvermeidlich zu betrachten. Diese 
Betrachtungsweise stellt die Möglichkeit in 
Frage, von der Geschichte zu lernen, da wir 
wiederum ebenfalls das Produkt unserer 
eigenen „objektiven Bedingungen“ sind. 
Kein Marxist wird ernsthaft die Wichtigkeit 
dieser objektiven Bedingungen bestreiten. 
Doch wenn wir uns die Erklärung 
anschauen, die die damaligen 
Revolutionäre für die Katastrophe des 
Sozialismus 1914 hatten, entdecken wir, 
dass sie vor allem die Bedeutung der 
subjektiven Faktoren betonten.  
Einer der Hauptgründe für den Niedergang 
der sozialistischen Bewegung lag in ihrer 
Illusion der eigenen Unbesiegbarkeit, in der 
irrigen Gewissheit ihres eigenen künftigen 
Triumphs. In der Zweiten Internationale 
basierte diese Überzeugung auf drei 
Entwicklungsbedingungen des 
Kapitalismus, die bereits von Marx 
ausgemacht worden waren. Diese waren 
die Konzentration von Kapital und 
Produktivkräften einerseits und des 
besitzlosen Proletariats andererseits, die 
Eliminierung der gesellschaftlichen 
Zwischenschichten, die den 
Hauptwiderspruch zwischen den Klassen 
verwischen, und die wachsende Anarchie 
der kapitalistischen Produktionsweise, 
insbesondere in Gestalt der 
Wirtschaftskrisen, die die Arbeiterklasse, 
den Totengräber des Kapitalismus, dazu 
treibt, das System in Frage zu stellen. Diese 
Einsichten waren in sich selbst vollkommen 
schlüssig. Da diese drei Vorbedingungen 
für den Sozialismus das Produkt objektiver 
Widersprüche sind, die sich unabhängig 
vom Willen jeglicher Gesellschaftsklassen 
entfalten und sich langfristig unvermeidlich 

durchsetzen, führen sie zu zwei sehr 
problematischen Schlussfolgerungen. 
Erstens, dass der Triumph des Sozialismus 
unvermeidbar sei. Zweitens, dass sein Sieg 
nur verhindert werden könne, wenn die 
Revolution zu früh ausbräche, wenn die 
Arbeiterbewegung auf Provokationen 
hereinfiele.  
Diese Schlussfolgerungen waren umso 
gefährlicher, als sie durchaus, wenngleich 
nur teilweise, zutrafen. Der Kapitalismus 
produziert unvermeidlich die materiellen 
Vorbedingungen für die Revolution und für 
den Sozialismus. Und die Gefahr, von der 
herrschenden Klasse zu vorzeitigen 
Konfrontationen provoziert zu werden, ist 
eine reale. Wir werden die ganze tragische 
Bedeutung dieser Frage im dritten und 
vierten Kapitel dieses Textes sehen.  
Doch das Problem mit diesem Schema der 
sozialistischen Zukunft besteht darin, dass 
es keinen Platz für das neue Phänomen der 
imperialistischen Kriege zwischen den 
modernen kapitalistischen Mächten ließ. 
Die ganze Frage des Weltkrieges passte 
nicht in dieses Schema. Wir haben bereits 
gesehen, dass die Arbeiterbewegung das 
unvermeidliche Heranreifen eines Krieges 
erkannt hatte, lange bevor er tatsächlich 
ausbrach. Doch für die Sozialdemokratie in 
ihrer Gesamtheit führte diese Erkenntnis 
keineswegs zur Schlussfolgerung, dass der 
Triumph des Sozialismus nicht mehr 
unvermeidbar war. Diese beiden Seiten in 
der Analyse blieben in einer Weise 
voneinander getrennt, die nahezu 
schizophren anmutet. Solch eine 
Inkohärenz ist, auch wenn sie fatal sein 
kann, keinesfalls unüblich. Viele der großen 
Krisen und Desorientierungen in der 
Geschichte der Arbeiterbewegung 
resultierten aus diesem Problem, in den 
Schemata der Vergangenheit eingesperrt 
zu bleiben, infolge eines Bewusstseins, das 
hinter der Realität hinterherhinkte. Wir 
können das Beispiel der Unterstützung für 
die provisorische Regierung und die 
Fortsetzung des Krieges durch die 



bolschewistische Partei nach der 
Februarrevolution in Russland 1917 
erwähnen. Die Partei war dem Schema 
einer bürgerlichen Revolution zum Opfer 
gefallen, das aus dem Jahre 1905 stammte 
und seine Unzulänglichkeit im neuen 
Kontext des Weltkrieges enthüllte. Erst 
Lenins Aprilthesen und Wochen intensiver 
Diskussionen öffneten den Weg aus dieser 
Krise.  
Friedrich Engels war kurz vor seinem Tode 
1895 der erste, der die notwendigen 
Schlussfolgerungen aus der Perspektive 
eines allgemeinen Krieges in Europa zog. Er 
erklärte, dass sie die historische Alternative 
zwischen Sozialismus und Barbarei bedingt. 
Doch nicht einmal Engels war in der Lage, 
alle Schlussfolgerungen aus dieser Einsicht 
zu ziehen. So erkannte er nicht, dass das 
Auftauchen der oppositionellen Strömung 
der „Jungen“ in der SPD ein reeller 
Ausdruck der berechtigten Unzufriedenheit 
mit einem (vornehmlich auf den 
Parlamentarismus fixierten) 
Handlungsrahmen war, der größtenteils 
unzureichend geworden war. Engels warf 
angesichts der letzten Krise der deutschen 
Partei sein ganzes Gewicht für jene in die 
Waagschale, die im Namen der Geduld und 
der Notwendigkeit, sich nicht provozieren 
zu lassen, die Aufrechterhaltung des Status 
quo der Partei verteidigten.  
Es war Rosa Luxemburg, die in ihrer 
Polemik gegen Bernstein zur 
Jahrhundertwende den entscheidenden 
Schluss aus Engels‘ Vision des „Sozialismus 
oder Barbarei“ zog: Obwohl die Geduld 
eine der höchsten Tugenden der 
Arbeiterbewegung bleibt und vorzeitige 
Konfrontationen vermieden werden 
müssen, besteht die Hauptgefahr historisch 
nicht mehr darin, dass die Revolution zu 
früh kommt, sondern dass sie zu spät 
kommt. Diese Auffassung legt die ganze 
Betonung auf die aktive Vorbereitung der 
Revolution, auf die zentrale Bedeutung des 
subjektiven Faktors.  
Dieser Schlag gegen den Fatalismus, der 

dabei war, die Zweite Internationale zu 
beherrschen, diese Restaurierung des 
revolutionären Marxismus sollte zu einem 
der Kennzeichen der gesamten 
revolutionären Linksopposition vor und 
während des Ersten Weltkrieges werden. 
(2) 
Wie Rosa Luxemburg in „Krise der 
Sozialdemokratie“ schrieb: „Der 
wissenschaftliche Sozialismus hat uns 
gelehrt, die objektiven Gesetze der 
geschichtlichen Entwicklung zu begreifen. 
Die Menschen machen ihre Geschichte 
nicht aus freien Stücken, aber sie machen 
sie selbst. Das Proletariat ist in seiner 
Aktion von dem jeweiligen Reifegrad der 
gesellschaftlichen Entwicklung abhängig, 
aber die geschichtliche Entwicklung geht 
nicht jenseits des Proletariats vor sich, es 
ist in gleichem Maße ihre Triebfeder und 
Ursache, wie es ihr Produkt und ihre Folge 
ist.“  
Eben weil sie die objektiven Gesetze der 
Geschichte entdeckt hatte, kann zum 
ersten Mal in der Geschichte eine 
gesellschaftliche Kraft – das 
klassenbewusste Proletariat – ihren Willen 
bewusst einsetzen. Das Proletariat kann 
nicht nur Geschichte machen, sondern 
auch bewusst ihren Verlauf beeinflussen.  
„Der Sozialismus ist die erste 
Volksbewegung der Weltgeschichte, die 
sich zum Ziel setzt, und von der Geschichte 
berufen ist, in das gesellschaftliche Tun der 
Menschen einen bewussten Sinn, einen 
planmäßigen Gedanken und damit den 
freien Willen hineinzutragen. Darum nennt 
Friedrich Engels den endgültigen Sieg des 
sozialistischen Proletariats einen Sprung 
der Menschheit aus dem Tierreich in das 
Reich der Freiheit. Auch dieser ‚Sprung‘ ist 
an eherne Gesetze der Geschichte, an 
Tausend Sprossen einer vorherigen 
qualvollen und allzu langsamen 
Entwicklung gebunden. Aber er kann 
nimmer mehr vollbracht werden, wenn aus 
all dem von der Entwicklung 
zusammengetragenen Stoff der materiellen 



Vorbedingungen nicht der zündende Funke 
des bewussten Willens der großen 
Volksmasse aufspringt. Der Sieg des 
Sozialismus wird nicht wie Fatum vom 
Himmel herabfallen. Er kann nur durch 
eine lange Kette gewaltiger Kraftproben 
zwischen den alten und den neuen 
Mächten erkämpft werden, Kraftproben, in 
denen das internationale Proletariat unter 
der Führung der Sozialdemokratie lernt 
und versucht, seine Geschicke in die eigene 
Hand zunehmen, sich des Steuers des 
gesellschaftlichen Lebens zu bemächtigen, 
aus einem willenlosen Spielball der eigenen 
Geschichte zu ihrem zielklaren Lenker zu 
werden.“ (3) 
Für den Marxismus gehören die objektiven 
historischen Gesetze und ökonomischen 
Widersprüchen – vom Anarchismus oft 
ignoriert – sowie die subjektiven Elemente 
zusammen. (4) Sie sind untrennbar 
miteinander verknüpft und beeinflussen 
sich gegenseitig. Wir können beide 
Faktoren bei der allmählichen 
Unterminierung des proletarischen Lebens 
in der Internationale sehen. Einer dieser 
Faktoren war die Untergrabung der 
Solidarität innerhalb der 
Arbeiterbewegung. Dies wurde natürlich 
erheblich von der wirtschaftlichen 
Expansion vor 1914 und den 
reformistischen Illusionen begünstigt, die 
dadurch erzeugt wurden. Doch es 
resultierte auch aus der Fähigkeit des 
Klassenfeindes, aus seiner Erfahrung zu 
lernen. Bismarck führte (zusammen mit 
seinen Sozialistengesetzen) das System der 
Sozialversicherungen ein, um die 
Solidarität unter den ArbeiterInnen durch 
ihre individuelle Abhängigkeit von dem, 
was später zum „Wohlfahrtsstaat“ werden 
sollte, zu ersetzen. Und als Bismarcks 
Versuch scheiterte, die Arbeiterbewegung 
durch ihre Illegalisierung zu besiegen, 
änderte die imperialistische Bourgeoisie, 
die Ende des 19. Jahrhunderts seine 
Regierung ersetzte, ihre Taktik. Nachdem 
sie realisiert hatte, dass die 

Arbeitersolidarität unter den Bedingungen 
der Repression oftmals geradezu 
aufblühte, zog sie die Sozialistengesetze 
zurück und lud stattdessen die 
Sozialdemokratie wiederholt dazu ein, 
„konstruktiv am politischen Leben (d.h. an 
der Leitung des Staates) teilzunehmen“, ja 
beschuldigte sie der „sektiererischen“ 
Entsagung der „allein praktischen Mittel“, 
um wirkliche Verbesserungen für die 
ArbeiterInnen zu erreichen.  
Lenin wies auf die Verknüpfung zwischen 
der objektiven und subjektiven Ebene im 
Verhältnis zu einem anderen 
entscheidenden Faktor beim Verfall der 
großen sozialistischen Parteien hin. Dies 
war die Degradierung des Kampfes für die 
Befreiung der Menschheit zu einer leeren, 
tagtäglichen Routine. Er identifizierte drei 
Strömungen innerhalb der 
Sozialdemokratie und beleuchtete die 
zweite unter ihnen: „die zweite Strömung – 
das sogenannte ‚Zentrum‘ – besteht aus 
Leuten, die zwischen den 
Sozialchauvinisten und den wirklichen 
Internationalisten schwanken (...) Das 
‚Zentrum‘ – das sind Leute der Routine, 
zerfressen von der faulen Legalität, 
korrumpiert durch die Atmosphäre des 
Parlamentarismus usw., Beamte, gewöhnt 
an warme Pöstchen und an ‚ruhige‘ Arbeit. 
Historisch und ökonomisch gesehen 
vertreten sie keine besondere Schicht, sie 
sind lediglich eine Erscheinung des 
Übergangs von der hinter uns liegenden 
Periode der Arbeiterbewegung, der 
Periode von 1871 bis1914 (...) zu einer 
neuen Periode, die seit dem ersten 
imperialistischen Weltkrieg, der die Ära der 
sozialen Revolution eingeleitet hat, 
objektiv unumgänglich geworden ist.“ (5)  
Für damalige Marxisten stand die „Krise 
der Sozialdemokratie“ nicht außerhalb 
ihres Aktionsradius. Sie fühlten sich 
persönlich verantwortlich für das, was 
passiert war. Für sie war das Versagen der 
damaligen Arbeiterbewegung auch ihr 
eigenes Scheitern. Wie Rosa Luxemburg es 



formulierte: Die Opfer des Krieges liegen 
auf unserem Gewissen.  
Was den Kollaps der sozialistischen 
Internationale so bemerkenswert macht, 
ist, dass er nicht in erster Linie das Ergebnis 
der programmatischen Unzulänglichkeit 
oder einer falschen Analyse der Weltlage 
war. „Nicht an Postulaten, Programmen, 
Losungen fehlt es dem internationalen 
Proletariat, sondern an Taten, an 
wirksamem Widerstand, an der Fähigkeit, 
den Imperialismus im entscheidenden 
Moment gerade im Kriege anzugreifen (...)“ 
(6)  
Für Kautsky hatte das Versagen, den 
Internationalismus aufrechtzuhalten, die 
Unmöglichkeit bewiesen, ihn tatsächlich zu 
praktizieren. Seine Schlussfolgerung: die 
Internationale ist eigentlich ein Instrument 
des Friedens, das in Kriegszeiten 
beiseitegelegt werden müsse. Für Rosa 
Luxemburg wie für Lenin war das Fiasko 
vom August 1914 vor allem ein Resultat 
der Erosion der Ethik einer proletarischen 
internationalen Solidarität innerhalb ihrer 
Führung. „Und dann kam das Unerhörte, 
das Beispiellose, der 4. August 1914. Ob es 
so kommen mußte? Ein Geschehnis von 
dieser Tragweite ist gewiß kein Spiel des 
Zufalls. Es müssen ihm tiefe und 
weitgreifende objektive Ursachen 
zugrunde liegen. Aber diese Ursachen 
können auch in Fehlern der Führerin des 
Proletariats, der Sozialdemokratie, im 
Versagen unseres Kampfwillens, unseres 
Muts, unserer Überzeugungstreue liegen.“ 
(ebenda, S. 61)  

 

Der Gezeitenwechsel  
 

Der Kollaps der sozialistischen 
Internationale war ein Ereignis von 
historischem Rang und eine schreckliche 
politische Niederlage. Doch es war keine 
entscheidende, irreversible Niederlage 
dieser Generation. Ein erstes Anzeichen 
dafür: die am weitesten politisierten 
Schichten des Proletariats hielten treu zum 
proletarischen Internationalismus. Richard 

Müller, ein Führer der Gruppe der 
Revolutionären Obleute, der 
Fabrikdelegierten in der Metallindustrie, 
erinnerte sich: „Soweit diese breiten 
Volkskreise bereits vor dem Krieg unter 
dem Einfluss der sozialistischen und 
gewerkschaftlichen Presse zu bestimmten 
Grundanschauungen über Staat und 
Gesellschaft erzogen worden waren, zeigte 
sich, wenn auch zunächst nicht offen, eine 
direkte Ablehnung der Kriegspropaganda 
und des Krieges.“ (7) Dies stand in krassem 
Gegensatz zur Lage in den 1930er Jahren, 
nach dem Sieg des Stalinismus in Russland 
und des Faschismus in Deutschland, als die 
fortgeschrittensten ArbeiterInnen auf das 
politische Terrain des Nationalismus und 
der Verteidigung des (imperialistischen) 
„antifaschistischen“ oder „sozialistischen“ 
Vaterlandes gelockt wurden.  
Die Vollständigkeit der anfänglichen 
Kriegsmobilisierung war also kein Beweis 
für eine schwere Niederlage, sondern das 
Ergebnis einer zeitweiligen Überrumpelung 
der Massen. Diese Mobilisierung wurde 
von Szenen der Massenhysterie begleitet. 
Doch diese Ausdrücke dürfen nicht mit 
einem aktiven Engagement der 
Bevölkerung verwechselt werden, wie es in 
den Nationalkriegen der revolutionären 
Bourgeoisien in den Niederlanden und in 
Frankreich zum Ausdruck gekommen war. 
Die intensive öffentliche Agitation von 
1914 wurde zunächst einmal vom 
Massencharakter der modernen 
bürgerlichen Gesellschaft und von den 
beispiellosen Mitteln der Propaganda und 
Manipulation begünstigt, die dem 
kapitalistischen Staat zur Verfügung 
stehen. In diesem Sinne war die Hysterie 
von 1914 kein neuartiges Phänomen. In 
Deutschland wurde dies bereits zurzeit des 
Deutsch-Französischen Krieges von 
1870/71 beobachtet. Doch durch die 
Entwicklungen in der modernen 
Kriegsführung erhielt sie eine neue 
Qualität.  
 



Der Irrsinn des imperialistischen 
Krieges  
 

Es scheint, als habe die Arbeiterbewegung 
die Kraft des gigantischen politischen, 
wirtschaftlichen, sozialen und 
psychologischen Erdbebens unterschätzt, 
das durch den Weltkrieg ausgelöst wurde. 
Ereignisse von solch kolossalem Umfang 
und solcher Gewalt, abseits jeder Kontrolle 
durch den Menschen, müssen zwangsläufig 
extreme Emotionen schüren. Einige 
Anthropologen glauben, dass der Krieg den 
Instinkt wecke, das eigene „Reservat“ zu 
verteidigen, etwas, was die Menschheit mit 
anderen Arten gemeinsam habe. Dies mag 
der Fall sein oder auch nicht. Sicher ist 
jedenfalls, dass der moderne Krieg uralte 
Ängste schürt, die in unserem kollektiven 
Gedächtnis schlummern und durch 
Tradition und Kultur über viele 
Generationen, bewusst oder unbewusst, 
weitergereicht wurden: die Angst vor dem 
Tod, dem Verhungern, der Vergewaltigung, 
Vertreibung, Entbehrung, Versklavung. Die 
Tatsache, dass die moderne Kriegsführung 
mit ihrer allgemeinen Mobilmachung im 
Zeitalter des Imperialismus sich nicht mehr 
auf Berufssoldaten beschränkt, sondern die 
gesamte Gesellschaft mit einbezieht und 
Waffen von beispielloser zerstörerischer 
Kraft einsetzt, kann die Panik und 
Instabilität, die sie verursacht, nur steigern. 
Hinzu kommen die tiefen moralischen 
Folgen. Im Weltkrieg wird nicht nur eine 
kleine Kriegerkaste von der Armee 
eingezogen, sondern Millionen von 
Arbeitern, die dazu angestachelt werden, 
sich gegenseitig zu töten. Die restliche 
Gesellschaft, die „Heimatfront“, wird dazu 
angehalten, für denselben Zweck zu 
arbeiten. In solch einer Situation findet die 
moralische Grundlage, die die menschliche 
Gesellschaft erst möglich macht, keine 
Anwendung mehr. Wie Rosa Luxemburg 
sagte: „… wie wenn nicht jedes Volk, das 
zum organisierten Mord auszieht, sich in 
demselben Augenblick in eine Horde 

Barbaren verwandelte“. (8) 
All dies löste in dem Moment, wo der Krieg 
ausbrach, eine wahre Massenpsychose und 
eine allgemeine Pogromstimmung aus. 
Rosa Luxemburg schilderte, wie sich die 
Bevölkerung ganzer Städte in einen irre 
gewordenen Mob verwandelte. Der Keim 
all der Barbarei des 20. Jahrhunderts, 
Auschwitz und Hiroshima eingeschlossen, 
war bereits in diesem Krieg enthalten.  
Wie hätte die Arbeiterpartei auf den 
Kriegsausbruch reagieren sollen? Indem sie 
den Massenstreik ausrief? Indem sie die 
Soldaten zu desertieren aufforderte? 
Unsinn, antwortete Rosa Luxemburg. Die 
erste Aufgabe von Revolutionären sei es 
hier, dem zu widerstehen, was Wilhelm 
Liebknecht einst bezüglich der Erfahrungen 
aus dem Krieg von 1870 einen Orkan 
menschlicher Leidenschaften nannte: 
„Solche Ausbrüche der ‚Volksseele’ haben 
durch ihre ungeheure Elementarkraft 
etwas Verblüffendes, Betäubendes, 
Erdrückendes. Man fühlte sich machtlos 
einer höheren Macht gegenüber – einer 
richtigen, jeden Zweifel ausschließenden 
force majeure. Man hat keinen greifbaren 
Gegner. Es ist wie eine Epidemie – in den 
Menschen, in der Luft, überall (...) Aber 
eine Kleinigkeit war’s nicht, damals gegen 
den Strom zu schwimmen“.  
1870 schwamm die Sozialdemokratie 
gegen den Strom. Rosa Luxemburgs 
Kommentar: „Sie blieben auf dem Posten, 
und die deutsche Sozialdemokratie zehrte 
40 Jahre lang von der moralischen Kraft, 
die sie damals gegen eine Welt von 
Feinden aufgeboten hatte.“ (ebenda, S. 
151). (9)  
Und hier kommt sie zum Punkt, zum 
Herzstück ihrer ganzen Argumentation: „So 
wäre es auch diesmal gegangen. Im ersten 
Moment wäre vielleicht nichts anderes 
erreicht, als dass die Ehre des deutschen 
Proletariats gerettet war, als dass 
Tausende und Abertausende Proletarier, 
die jetzt in den Schützengräben bei Nacht 
und Nebel umkommen, nicht in dumpfer 



seelischer Verwirrung, sondern mit dem 
Lichtfunken im Hirn sterben würden, dass 
das, was ihnen im Leben das Teuerste war: 
die Internationale, Völker befreiende 
Sozialdemokratie kein Trugbild sei. Aber 
schon als ein mächtiger Dämpfer auf den 
chauvinistischen Rausch und die 
Besinnungslosigkeit der Menge hätte die 
mutige Stimme unserer Partei gewirkt, sie 
hätte die aufgeklärteren Volkskreise vor 
dem Delirium bewahrt, hätte den 
Imperialisten das Geschäft der 
Volksvergiftung und Volksverdummung 
erschwert. Gerade der Kreuzzug gegen die 
Sozialdemokratie hätte die Volksmassen 
am raschesten ernüchtert. So dann im 
weiteren Verlaufe des Krieges (...) würde 
alles Lebendige, Ehrliche, Humane, 
Fortschrittliche sich um die Fahne der 
Sozialdemokratie scharen“ (ebenda, S.151, 
152).  
Die Erlangung dieser „enormen 
moralischen Autorität“ ist die erste 
Aufgabe von Revolutionären im Falle eines 
Krieges.  
Für Elemente wie Kautsky war es 
schlichtweg unmöglich, diese Sorge um die 
letzten Gedanken der sterbenden 
Proletarier in Uniform nachzuvollziehen. 
Dem Zorn des Mobs und der staatliche 
Repression die Stirn zu bieten, sobald der 
Krieg einmal ausgebrochen war, war für ihn 
nichts anderes als eine leere Geste. Der 
französische Sozialist Jaurès erklärte einst: 
Die Internationale verkörperte die ganze 
moralische Stärke auf der Welt. Nun auf 
einmal wussten viele ihrer einstigen Führer 
nicht mehr, dass der Internationalismus 
keine leere Geste ist, sondern eine 
Überlebensfrage für den Weltsozialismus.  
 

Der Wendepunkt und die Rolle der 
Revolutionäre  
 

Das Versagen der sozialistischen Partei 
führte zu einer wahrhaft dramatischen 
Situation. Ihr erstes Resultat: es 
ermöglichte die schier unendliche 

Fortsetzung des Krieges. Die militärische 
Strategie der deutschen Bourgeoisie 
basierte voll und ganz auf der Vermeidung 
eines Zweifrontenkrieges, auf einen 
schnellen Sieg über Frankreich, um 
daraufhin all ihre Kräfte gegen den Osten 
zu werfen und Russland in die Knie zu 
zwingen. Ihre Strategie gegen die 
Arbeiterklasse hatte dieselbe Grundlage: 
sie zu überrumpeln und den Krieg für sich 
zu entscheiden, bevor Letztere die 
Gelegenheit hatte, ihre Orientierung 
wiederzuerlangen.  
Ab September 1914 (der ersten Schlacht an 
der Marne) war der Plan, Frankreich zu 
überrennen, und damit die ganze Strategie 
des schnellen Siegs vollständig gescheitert. 
Nicht nur die deutsche, auch die 
Weltbourgeoisie insgesamt befand sich in 
einem Dilemma, dem sie nicht ausweichen 
konnte. Dies hatte beispiellose Massaker 
an Millionen von Soldaten zur Folge; 
Massaker, die selbst vom kapitalistischen 
Standpunkt aus irrsinnig waren. Das 
Proletariat selbst war gefangen, ohne 
jegliche sofortige Perspektive, den Krieg 
durch eigene Initiative zu beenden. Die 
Gefahr, die sich somit daraus ergab, war 
die Zerstörung der bedeutendsten 
materiellen und kulturellen 
Vorbedingungen für den Sozialismus: das 
Proletariat selbst. Revolutionäre verhalten 
sich zu ihrer Klasse wie ein Teil zum 
Ganzen. Minderheiten der Klasse können 
nie die Selbstaktivität und die Kreativität 
der Massen ersetzen. Doch gibt es 
Augenblicke in der Geschichte, in denen 
die Intervention von Revolutionären einen 
entscheidenden Einfluss haben kann. 
Solche Momente entstehen im 
revolutionären Prozess, wenn die Massen 
um den Sieg kämpfen. Hier ist es 
entscheidend, der Klasse dabei zu helfen, 
den richtigen Weg zu finden, die Fallen 
ihres Feindes zu umgehen, zu vermeiden, 
zu früh oder zu spät zu ihrem „Rendezvous 
mit der Geschichte“ zu erscheinen. Doch 
solche Momente ereignen sich auch in 



Phasen der Niederlage, wenn es 
lebenswichtig ist, die richtigen Lehren zu 
ziehen. Wir müssen hier jedoch 
differenzieren. Im Angesicht einer 
verheerenden Niederlage ist diese Arbeit 
nur langfristig bedeutsam, indem diese 
Lehren an künftige Generationen 
weitergereicht werden. Im Falle der 
Niederlage von 1914 war der 
entscheidende Einfluss, den Revolutionäre 
haben konnten, so unmittelbar wie 
während der Revolution selbst. Dies nicht 
nur, weil die erlittene Niederlage keine 
definitive war, sondern auch aufgrund der 
Bedingungen eines Weltkrieges, die, indem 
sie den Klassenkampf fast buchstäblich zu 
einer Überlebensfrage machten, eine 
außerordentliche Beschleunigung der 
Politisierung auslösten.  
Angesichts des Kriegselends war es 
unvermeidbar, dass der wirtschaftliche 
Klassenkampf sich weiterentwickelte und 
unvermittelt einen offen politischen 
Charakter annahm. Doch die Revolutionäre 
konnten sich nicht damit zufrieden geben, 
darauf zu warten, was passiert. Die 
Orientierung der Klasse war, wie wir 
gesehen haben, vor allen Dingen das 
Ergebnis der Unterlassung ihrer politischen 
Führung. Es lag somit in der Verantwortung 
aller verbliebenen Revolutionäre innerhalb 
der Arbeiterbewegung, den 
Gezeitenwechsel zu initiieren. Noch vor 
den Streiks an der „Heimatfront“, noch vor 
den Revolten der Soldaten in den 
Schützengräben mussten die Revolutionäre 
hinausgehen und das Prinzip der 
internationalen Solidarität des Proletariats 
bekräftigen.  
Sie begannen mit dieser Arbeit im 
Parlament, wo sie den Krieg anprangerten 
und gegen die Kriegskredite stimmten. Dies 
war das letzte Mal, dass das Parlament als 
Tribüne für revolutionäre Anliegen benutzt 
werden konnte. Und von Anfang an war 
diese Arbeit von illegaler revolutionärer 
Propaganda und Agitation sowie von der 
Beteiligung an den ersten 

Brotdemonstrationen begleitet. Die alles 
überragende Aufgabe der Revolutionäre 
war es noch immer, sich selbst zu 
organisieren, um ihren Standpunkt zu 
klären und vor allem den Kontakt zu 
anderen Revolutionären im Ausland 
wiederherzustellen, um die Gründung 
einer neuen Internationale vorzubereiten. 
Am 1. Mai 1916 fühlte sich der 
Spartakusbund, der Kern der künftigen 
Kommunistischen Partei, erstmals stark 
genug, um auf den Straßen offene und 
massive Präsenz zu zeigen. Es war der Tag, 
an dem die Arbeiterbewegung traditionell 
ihre internationale Solidarität feiert. Der 
Spartakusbund rief zu Demonstrationen in 
Dresden, Jena, Hanau, Brunswick und vor 
allem in Berlin auf. Dort erschienen 10.000 
Menschen auf dem Potsdamer Platz, um 
Karl Liebknecht zu lauschen, der den 
imperialistischen Krieg anprangerte. Bei 
dem vergeblichen Versuch, ihn vor der 
Festnahme zu schützen, kam es zu einer 
Straßenschlacht.  
Die Proteste auf dem Potsdamer Platz 
raubten der internationalistischen 
Opposition ihren bekanntesten Führer. 
Andere Inhaftierungen folgten. Liebknecht 
wurde beschuldigt, unverantwortlich 
gehandelt zu haben, ja beabsichtigt zu 
haben, seine Person ins Rampenlicht zu 
stellen. In Wahrheit war seine Aktion am 
Maitag kollektiv von der Führung des 
Spartakusbundes beschlossen worden. Es 
trifft zu, dass der Marxismus leere Gesten 
wie den Terrorismus oder das 
Abenteurertum kritisiert. Worauf es 
ankommt, ist die kollektive Tat der Massen. 
Doch die Geste von Liebknecht war mehr 
als ein Akt des individuellen Heldentums. 
Sie verkörperte die Hoffnungen und 
Bestrebungen von Millionen von 
ProletarierInnen angesichts des Irrsinns der 
bürgerlichen Gesellschaft. Wie Rosa 
Luxemburg später schreiben sollte: 
„Vergessen wir aber nicht: Weltgeschichte 
wird nicht gemacht ohne geistige Größe, 
ohne sittliches Pathos, ohne edle Geste.“ 



(10) 
Dieser großartige Geist griff rasch vom 
Spartakusbund auf die Metallarbeiter über. 
27. Juni 1916, Berlin: Höhepunkt des 
Prozesses gegen Karl Liebknecht, der 
wegen öffentlicher Agitation gegen den 
Krieg festgenommen worden war. Ein 
Treffen von Fabrikdelegierten wurde 
verschoben, es sollte nun nach der illegalen 
Protestdemonstration, zu der der 
Spartakusbund aufgerufen hatte, 
stattfinden. Auf der Tagesordnung: 
Solidarität mit Liebknecht. Gegen den 
Widerstand von Georg Ledebour, dem 
einzigen Repräsentanten der 
Oppositionsgruppe innerhalb der 
Sozialdemokratischen Partei, wurden für 
den nächsten Tag weitere Aktionen 
vorgeschlagen. Es gab keine Diskussion. 
Jeder stand auf und ging schweigend.  
Am nächsten Morgen um neun Uhr früh 
schalteten die Dreher ihre Maschinen in 
den großen Waffenfabriken des deutschen 
Kapitals aus. 55.000 Arbeiter von Löwe, 
AEG, Borsig, Schwartzkopf legten ihr 
Werkzeug nieder und versammelten sich 
außerhalb der Fabriktore. Trotz 
Militärzensur verbreiteten sich die 
Neuigkeiten wie ein Lauffeuer überall im 
Reich: die Rüstungsarbeiter aus Solidarität 
mit Liebknecht auf der Straße! Wie sich 
herausstellte, nicht nur in Berlin, sondern 
auch in Brunswick, auf den Schiffswerften 
in Bremen, etc. Selbst in Russland gab es 
Solidaritätsaktionen.  
Die Bourgeoisie schickte Tausende von 
Streikenden an die Front. Die 
Gewerkschaften starteten auf ihrer Suche 
nach den „Rädelsführern“ eine Hexenjagd 
in den Fabriken. Doch kaum einer von 
ihnen wurden eingesperrt, so groß war die 
Solidarität der ArbeiterInnen. 
Internationalistische proletarische 
Solidarität gegen imperialistischen Krieg: 
dies war der Beginn der Weltrevolution, 
der erste politische Massenstreik in der 
Geschichte Deutschlands.  
Doch noch schneller griff die Flamme, die 

auf dem Potsdamer Platz entzündet wurde, 
auf die revolutionäre Jugend über. 
Inspiriert vom Beispiel ihrer politischen 
Führer, löste diese Jugend noch vor den 
erfahrenen Metallarbeitern den ersten 
großen Streik gegen den Krieg aus. In 
Magdeburg und vor allem in Brunswick, 
das eine Bastion von Spartakus war, 
eskalierten die illegalen Maiproteste in 
einer offenen Streikbewegung gegen die 
Entscheidung der Regierung, einen Teil der 
Löhne für die Auszubildenden und 
JungarbeiterInnen auf ein Zwangskonto zu 
überweisen, das zur Finanzierung der 
Kriegsanstrengungen dienen sollte. Die 
erwachsenen ArbeiterInnen kamen zur 
Unterstützung heraus. Am 5. Mai bliesen 
die Militärführer diesen Angriff ab, um eine 
weitere Ausdehnung der Bewegung zu 
verhindern.  
Nach der Schlacht vor Jütland 1916, der 
ersten und einzigen wichtigen 
Konfrontation zwischen der britischen und 
der deutschen Marine im gesamten Krieg, 
plante eine kleine Gruppe von 
revolutionären Matrosen, das 
Schlachtschiff „Hyäne“ zu übernehmen und 
nach Dänemark zu schaffen, als eine 
„Demonstration für die gesamte Welt“ 
gegen den Krieg. (11) Obgleich diese Pläne 
denunziert und durchkreuzt wurden, 
kündigten sie die ersten offenen Revolten 
in der Kriegsmarine an, die Anfang August 
1917 folgten. Sie entzündeten sich um 
Fragen, die die Behandlung und die 
Bedingungen der Mannschaften betrafen. 
Doch bald schickten die Matrosen ein 
Ultimatum an die Regierung: Entweder 
beendet diese den Krieg, oder wir treten in 
den Streik. Der Staat antwortete mit einer 
Welle der Repression. Zwei der 
revolutionären Anführer, Albin Köbis und 
Max Reichpietsch, wurden hingerichtet.  
Doch schon Mitte April 1917 hatte eine 
Welle von Massenstreiks in Berlin, Leipzig, 
Magdeburg, Halle, Brunswick, Hannover, 
Dresden und in anderen Städten 
stattgefunden. Obwohl die 



Gewerkschaften und die SPD-Führung, die 
es nicht mehr wagten, sich der Bewegung 
offen entgegenzusetzen, versuchten, die 
Streiks auf wirtschaftliche Fragen zu 
begrenzen, formulierten die ArbeiterInnen 
in Leipzig eine Reihe von politischen 
Forderungen – insbesondere die Forderung 
nach Beendigung des Krieges -, die in 
anderen Städten aufgenommen wurden.  
Somit waren zu Beginn des Jahres 1918 die 
Zutaten zu einer breiten revolutionären 
Bewegung gegeben. Die Streikwelle vom 
April 1917 war die erste 
Massenintervention von 
Hunderttausenden von ArbeiterInnen quer 
durchs ganze Land, die auf dem ureigenen 
Klassenterrain ihre materiellen Interessen 
verteidigten und sich dem imperialistischen 
Krieg offen widersetzten. Gleichzeitig war 
diese Bewegung von Anbeginn von der 
russischen Februarrevolution 1917 
inspiriert worden und erklärte offen ihre 
Solidarität mit ihr. Der proletarische 
Internationalismus hatte die Herzen der 
Arbeiterklasse erfasst.  
Darüber hinaus hatte das Proletariat mit 
der Bewegung gegen den Krieg wieder 
begonnen, seine eigene revolutionäre 
Führung zu bilden. Damit meinen wir nicht 
nur die politischen Gruppen wie den 
Spartakusbund oder die Bremer Linken, die 
dazu übergingen, Ende des Jahres 1918 die 
KPD zu gründen. Wir meinen damit auch 
das Auftreten von hoch politisierten 
Schichten und Kreisen der Klasse, die mit 
den Revolutionären verbunden waren und 
mit ihren Positionen sympathisierten. Einer 
dieser Kreise war in den Industriestädten, 
insbesondere im Metallsektor, anzutreffen 
und kristallisierte sich in dem Phänomen 
der Obleute, den Fabrikdelegierten: 
„Innerhalb der Industriearbeiterschaft 
befand sich ein kleiner Kern von 
Proletariern, die den Krieg nicht nur als 
solchen ablehnten, sondern auch willens 
waren, seinen Ausbruch mit allen Mitteln 
zu verhindern; und als der Krieg zur 
Tatsache geworden, hielten sie es für ihre 

Pflicht, mit allen Mitteln sein Ende 
herbeizuführen. Die Zahl war klein, umso 
entschlossener und rühriger waren die 
Personen. Hier fand sich das Gegenstück zu 
jenen, die an die Front zogen, um für ihre 
Ideale das Leben zu opfern. Der Kampf 
gegen den Krieg in Fabriken und Büros war 
zwar nicht so ruhmreich, wie der Kampf an 
der Front, aber mit gleichen Gefahren 
verbunden. Die den Kampf aufnahmen und 
führten, suchten die höchsten 
Menschheitsideale zu verwirklichen.“ (12) 
Ein anderer Kreis fand sich in der neuen 
Generation von ArbeiterInnen, den 
Lehrlingen und JungarbeiterInnen, die 
keine andere Perspektive sahen, als zum 
Sterben in die Schützengräben geschickt zu 
werden. Der Kern dieses Gärungsprozesses 
befand sich in den sozialistischen 
Jugendorganisationen, die sich bereits vor 
dem Krieg durch das Aufbegehren gegen 
die „Routine“ auszeichneten, die im Begriff 
war, die ältere Generation zu erfassen.  
Auch innerhalb der bewaffneten Kräfte, wo 
die Revolte gegen den Krieg viel mehr Zeit 
als an der „Heimatfront“ benötigte, um 
sich zu entwickeln, war ein politischer 
Vorposten etabliert worden. Wie in 
Russland entstand dieses politische 
Widerstandszentrum unter den Matrosen, 
die eine direkte Verbindung zu den 
ArbeiterInnen und den politischen 
Organisationen in ihren Heimathäfen 
hatten und deren Jobs und Bedingungen in 
jederlei Weise jenen der 
FabrikarbeiterInnen glichen, von denen sie 
im Allgemeinen stammten. Darüber hinaus 
wurden viele von ihnen aus der „zivilen“ 
Handelsflotte rekrutiert, junge Männer, die 
die ganze Welt bereist hatten und für die 
die internationale Brüderlichkeit nicht eine 
Floskel, sondern eine Lebensweise war.  
Ferner waren das Aufkommen und die 
Vervielfältigung dieser Konzentrationen 
von politischem Leben von einer intensiven 
theoretischen Tätigkeit geprägt. Alle 
Augenzeugenberichte aus dieser Periode 
betonen das außerordentlich hohe Niveau 



der Debatten auf den verschiedenen 
illegalen Treffen und Konferenzen. Dieses 
theoretische Leben fand seinen Ausdruck 
in Rosa Luxemburgs Schrift „Krise der 
Sozialdemokratie“, in Lenins Schriften 
gegen den Krieg, in den Artikeln der 
Zeitschrift Arbeiterpolitik in Bremen, aber 
auch in der großen Anzahl von Flugblättern 
und Deklarationen, die in strengster 

Illegalität zirkulierten und zu den 
scharfsinnigsten und mutigsten Produkten 
der menschlichen Kultur zählen, die das 20. 
Jahrhundert hervorgebracht hat.  
Die Bühne war frei für den revolutionären 
Ansturm gegen eine der stärksten und 
wichtigsten Bastionen des 
Weltkapitalismus. 
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Fußnoten: 
 

(1)  Beschluss des Mannheimer Parteitags von 1906. 
(2) In seinen Memoiren über die proletarische Jugendbewegung rief Willi Münzenberg, der sich 
während des Krieges in Zürich aufhielt, Lenins Standpunkt in Erinnerung: „Durch Lenin lernten wir die 
Fehler des von Kautsky und seiner theoretischen Schule verfälschten Marxismus kennen, der alles 
von der historischen Entwicklung der wirtschaftlichen Verhältnisse und fast nichts von den 
subjektiven Kräften zur Beschleunigung der Revolution erwartete. Im Gegensatz dazu betonte Lenin 
die Bedeutung des Individuums und der Masse im historischen Prozess und stellte die marxistische 
These in den Vordergrund, dass die Menschen im Rahmen der wirtschaftlich gegebenen Verhältnisse 
ihre Geschichte selbst machen. Diese Betonung des persönlichen Wertes der einzelnen Menschen 
und Gruppen in den gesellschaftlichen Kämpfen machte auf uns den größten Eindruck und spornte 
uns zu den denkbar stärksten Leistungen an“ (Willi Münzenberg, Die dritte Front, S. 230). 
(3) Die Krise der Sozialdemokratie, Luxemburg-Werke Band 4, S. 61-62. 
(4) Während sie gegen Bernstein richtigerweise die Realität der Tendenzen zum Verschwinden der 
Mittelschichten und zur Krise und Pauperisierung des Proletariats vertrat, scheiterte die Linke jedoch 
daran, das Ausmaß zu erkennen, in dem der Kapitalismus in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg 
diese Tendenzen zeitweilig abzuschwächen in der Lage gewesen war. Dieser Mangel an Klarheit 
drückte sich in Lenins Theorie der „Arbeiteraristokratie“ aus, der gemäß nur eine privilegierte 
Minderheit substanzielle Lohnerhöhungen über einen längeren Zeitraum hinweg erlangt hatte, nicht 
aber die breiten Massen der Klasse. Dies führte zur Unterschätzung der Bedeutung der materiellen 
Grundlage für die reformistischen Illusionen, die der Bourgeoisie halfen, das Proletariat für den Krieg 
zu mobilisieren. 
(5)  Lenin, Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution, Lenin Band 24, S. 61-62. 
(6)  Luxemburg, Die Krise der Sozialdemokratie (Junius-Broschüre), Januar 1916, ebenda, S. 159. 
(7)  Richard Müller, Vom Kaiserreich zur Republik, S. 32, Teil 1 der Trilogie von Müller über die 
Geschichte der Deutschen Revolution. 
(8)  Ebenda, S. 162. 
(9)  Ebenda, S. 162. 
(10) Rosa Luxemburg, Eine Ehrenpflicht, November 1918, Band 4, S. 406. 
(11) Dieter Nelles, Proletarische Demokratie und internationale Bruderschaft – Das abenteuerliche 
Leben des Hermann Knüfken, S.1, http://www.Anarchismus.at/txt5/nellesknuefken.htm. 
(12) Müller, ob.zit., S. 33. 
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II. Vom Krieg zur Revolution 
 
 
Im ersten Kapitel untersuchten wir den 
welthistorischen Kontext, in dem sich die 
Revolution entfaltete. Dieser Kontext war 
die Katastrophe des I. Weltkrieges und das 
Scheitern der Arbeiterklasse und ihrer 
politischen Führung, diesen Ausbruch zu 
verhindern. Obgleich die frühen Jahre des 
20. Jahrhunderts von ersten 
Manifestationen einer allgemeinen 
Tendenz zur Entwicklung von 
Massenstreiks gekennzeichnet waren, 
waren diese Bewegungen, abgesehen von 
Russland, noch nicht mächtig genug, um 
das Gewicht der reformistischen Illusionen 
abzuschütteln. Was die organisierte 
internationalistische Arbeiterbewegung 
angeht, so zeigte sie sich theoretisch, 
organisatorisch und moralisch 
unvorbereitet gegenüber dem Weltkrieg, 
den sie lange zuvor vorausgesagt hatte. Als 
Gefangene ihrer eigenen Schemata der 
Vergangenheit, denen zufolge die 
proletarische Revolution ein mehr oder 
weniger unvermeidbares Produkt der 
wirtschaftlichen Entwicklung des 
Kapitalismus sei, hatten sie sich als eine Art 
zweite Natur die Behauptung zu eigen 
machen, dass es die vorrangige Aufgabe 
der Sozialisten sei, verfrühte 
Konfrontationen zu vermeiden und passiv 
die Reifung der objektiven Bedingungen 
abzuwarten. Abgesehen von ihrer 
revolutionären linken Opposition 
scheiterte – oder weigerte sich – die 
Sozialistische Internationale daran, die 
Konsequenzen aus der Möglichkeit in 
Erwägung zu ziehen, dass der erste Akt in 
der Niedergangsepoche des Kapitalismus 
ein Weltkrieg statt einer Wirtschaftskrise 
ist. Vor allem unterschätzte die 
Internationale, indem sie die Zeichen der 
Zeit, die Dringlichkeit der sich nähernden 
Alternative zwischen Sozialismus oder 
Barbarei ignorierte, vollkommen den 

subjektiven Faktor in der Geschichte, 
insbesondere ihre eigene Rolle und 
Verantwortung. Das Resultat war der 
Bankrott der Internationale im Angesicht 
des Kriegsausbruchs und die 
chauvinistische Ekstase von Teilen ihrer 
Führung, insbesondere der 
Gewerkschaften. Die Bedingungen für den 
ersten Versuch einer weltweiten 
proletarischen Revolution wurden also von 
dem relativ plötzlichen, abrupten Abstieg 
des Kapitalismus in seine Dekadenzphase, 
in den imperialistischen Weltkrieg 
bestimmt, aber auch von einer 
beispiellosen, katastrophalen Krise der 
Arbeiterbewegung.  
Es wurde bald deutlich, dass es keine 
revolutionäre Antwort auf den Krieg geben 
konnte ohne die Revitalisierung der 
Überzeugung, dass der proletarische 
Internationalismus keine taktische Frage 
ist, sondern das „heiligste“ Prinzip des 
Sozialismus, das einzige „Vaterland“ der 
Arbeiterklasse (wie Rosa Luxemburg sagte). 
Wir sahen im vorhergegangenen Kapitel, 
dass Karl Liebknechts öffentliche Erklärung 
gegen den Krieg am 1. Mai 1916 in Berlin 
so wie auch die internationalistischen 
Konferenzen wie jene in Zimmerwald und 
Kienthal sowie die weitverbreiteten 
Gefühle der Solidarität, die sie weckten, 
unerlässliche Meilensteine auf dem Weg 
zur Revolution waren. Angesichts der 
Schrecken des Krieges in den 
Schützengräben und der Verarmung und 
intensivierten Ausbeutung der 
Arbeitermassen an der „Heimatfront“, die 
mit einem Schlag all die Errungenschaften 
von Jahrzehnten des Arbeiterkampfes 
wegwischten, sahen wir die Entwicklung 
von Massenstreiks und die Reifung von 
politisierten Schichten und Zentren der 
Arbeiterklasse, die in der Lage waren, 
einen revolutionären Ansturm anzuführen. 



 

Die Verantwortung des Proletariats, 
den Krieg zu beenden 
 

Die Ursachen für das Versagen der 
sozialistischen Bewegung angesichts des 
Krieges zu verstehen war somit das 
Hauptanliegen des ersten Kapitels dieses 
Textes und auch eine wichtige 
Beschäftigung der Revolutionäre während 
der ersten Kriegsphase. Dies wird deutlich 
in „Die Krise der Sozialdemokratie“ 
ausgedrückt, der sog. Junius-Broschüre von 
Rosa Luxemburg. Im Mittelpunkt der 
Ereignisse, mit denen sich das zweite 
Kapitel befasst, finden wir eine zweite 
entscheidende Frage, eine Konsequenz aus 
der ersten: Welche gesellschaftliche Kraft 
bereitet dem Krieg ein Ende und auf 
welche Weise? 
Richard Müller, einer der Führer der 
Revolutionären Obleute in Berlin und 
später ein wichtiger Historiker der 
Revolution in Deutschland, formulierte die 
Verantwortung der Revolution damit, was 
sie verhindern soll: „Es war der Untergang 
der Kultur, die Vernichtung des Proletariats 
und der sozialistischen Bewegung 
überhaupt.“ (1)  
Wie so oft war es Rosa Luxemburg, die die 
welthistorische Frage damals am 
deutlichsten stellte: „Was nach dem Kriege 
sein wird, welche Zustände und welche 
Rolle die Arbeiterklasse erwarten, das 
hängt ganz davon ab, in welcher Weise der 
Friede zustande kommt. Erfolgt er bloß aus 
schließlicher allseitiger Erschöpfung der 
Militärmächte oder gar – was das 
Schlimmste wäre – durch den militärischen 
Sieg einer der kämpfenden Parteien, 
erfolgt er mit einem Worte ohne Zutun des 
Proletariats, bei völliger Ruhe im Innern 
des Staates, dann bedeutet ein solcher 
Frieden nur die Besiegelung der 
weltgeschichtlichen Niederlage des 
Sozialismus im Krieg (...) Nach dem 
Bankrott des 4. August 1914 ist also jetzt 
die zweite entscheidende Probe für den 

historischen Beruf der Arbeiterklasse: ob 
sie verstehen wird, den Krieg, dessen 
Ausbruch sie nicht verhindert hat, zu 
beenden, den Frieden nicht aus den 
Händen der imperialistischen Bourgeoisie 
als Werk der Kabinettdiplomatie zu 
empfangen, sondern ihn der Bourgeoisie 
aufzuzwingen, ihn zu erkämpfen.“ (2) 
Hier beschreibt Rosa Luxemburg drei 
mögliche Szenarien, wie der Krieg ein Ende 
findet. Das erste ist der Ruin und die 
Erschöpfung der kriegführenden 
imperialistischen Parteien auf beiden 
Seiten. Hier erkennt sie von Anfang an die 
potenzielle Sackgasse der kapitalistischen 
Konkurrenz in der Epoche ihres 
historischen Niedergangs, die zu einem 
Prozess der Verrottung und Auflösung 
führen kann – wenn das Proletariat nicht in 
der Lage sein sollte, seine eigene Lösung 
durchzusetzen. Diese Tendenz zum Zerfall 
der kapitalistischen Gesellschaft sollte sich 
einige Jahrzehnte später mit der 
„Implosion“ des von Russland angeführten 
Blocks und der stalinistischen Regimes 
1989 sowie dem darauffolgenden 
Niedergang der Führerschaft der 
verbleibenden US-amerikanischen 
Supermacht manifestieren. Sie realisierte 
bereits, dass solch eine Dynamik für sich 
genommen nicht günstig ist für die 
Entwicklung einer revolutionären 
Alternative. 
Das zweite Szenario besteht darin, dass der 
Krieg bis zum bitteren Ende ausgefochten 
wird und in der totalen Niederlage einer 
der beiden sich gegenüberstehenden 
Blöcke endet. In diesem Fall wäre das 
wichtigste Ergebnis die unvermeidliche 
Spaltung des siegreichen Lagers, die eine 
neue Front für einen zweiten, noch 
zerstörerischen Weltkrieg eröffnen würde, 
dem sich die Arbeiterklasse noch weniger 
widersetzen könnte. 
In beiden Fällen wäre das Resultat nicht 
eine momentane, sondern eine historische 
Niederlage des Sozialismus zumindest für 
eine Generation, die langfristig die 



eigentliche Möglichkeit einer 
proletarischen Alternative zur 
kapitalistischen Barbarei untergraben 
könnte. Schon die damaligen Revolutionäre 
verstanden, dass der „Große Krieg“ einen 
Prozess eingeleitet hatte, der das Potenzial 
hat, das Vertrauen der Arbeiterklasse in 
ihre eigene historische Mission zu 
unterminieren. Als solches stellt die „Krise 
der Sozialdemokratie“ eine Krise der 
menschlichen Gattung an sich dar, da nur 
das Proletariat innerhalb des Kapitalismus 
Geburtshelfer einer alternativen 
Gesellschaft sein kann. 

 
Die Russische Revolution und der 
Massenstreik im Januar 1918 
 

Was heißt es, den imperialistischen Krieg 
mit revolutionären Mitteln zu beenden? 
Die Augen der wahren Sozialisten der 
ganzen Welt richteten sich auf 
Deutschland, um eine Antwort auf diese 
Frage zu erhalten. Deutschland war die 
größte Wirtschaftsmacht 
Kontinentaleuropas, der Führer – 
tatsächlich die einzige Großmacht – des 
einen der beiden konkurrierenden 
imperialistischen Blöcke. Und es war das 
Land mit der größten Zahl von gebildeten, 
sozialistisch trainierten, klassenbewussten 
Arbeitern, die sich im Verlaufe des Krieges 
in wachsendem Maße für die Sache der 
internationalistischen Solidarität 
einsetzten. 
Doch die proletarische Bewegung ist von 
ihrem Wesen her international. Die erste 
Antwort auf die o.g. Frage wurde nicht in 
Deutschland, sondern in Russland gegeben. 
Die Russische Revolution von 1917 war ein 
Wendepunkt in der Weltgeschichte. Sie 
half auch die Situation in Deutschland 
umzuwandeln. Bis Februar 1917, dem 
Beginn der Erhebung in Russland, war es 
das Ziel der klassenbewussten deutschen 
Arbeiter, den Kampf bis zu dem Punkt 
auszuweiten, an dem die Regierungen 
gezwungen werden, den Frieden 

herbeizuführen. Selbst innerhalb des 
Spartakusbundes (3) zum Zeitpunkt seiner 
Gründung am Neujahrstag 1916 hatte 
niemand an die Möglichkeit einer direkten 
Revolution geglaubt. Doch im Lichte der 
russischen Erfahrungen waren ab April 
1917 die klandestinen revolutionären Zirkel 
in Berlin und Hamburg zur 
Schlussfolgerung gelangt, dass das Ziel 
nicht nur darin bestand, den Krieg zu 
beenden, sondern auch darin, gleich das 
gesamte Regime zu stürzen. Schon bald 
klärte der Sieg der Revolution in Petrograd 
und Moskau im Oktober 1917 für diese 
Zirkel in Berlin und Hamburg weniger das 
Ziel als vielmehr die Mittel zu diesem 
Zweck: der bewaffnete Aufstand, von den 
Arbeiterräten organisiert und angeführt. 
Paradoxerweise bewirkte der Rote Oktober 
in den  breiten Massen in Deutschland 
unmittelbar so ziemlich das Gegenteil. Eine 
Art unschuldige Euphorie über das 
Herannahen des Friedens brach aus, 
gestützt auf der Annahme, dass der 
deutschen Regierung nichts anderes übrig 
bleibe, als in die Hand einzuschlagen, die 
vom Osten ausgestreckt wurde, und einem 
„Frieden ohne Annexionen“ zuzustimmen. 
Diese Reaktion zeigt, wie einflussreich die 
Propaganda der zu Kriegstreibern 
mutierten Sozialdemokraten – wonach der 
Krieg einem sich sträubenden Deutschland 
aufgedrängt wurde - immer noch war. Was 
die Volksmassen betraf, so kam der 
Wendepunkt in der Haltung gegenüber 
dem Krieg, der von der Russischen 
Revolution ausgelöst wurde, erst drei 
Monate später mit den 
Friedensverhandlungen zwischen 
Deutschland und Russland in Brest-Litowsk 
(4). Diese Verhandlungen wurden von den 
Arbeitern in ganz Deutschland und im 
österreichisch-ungarischen Reich 
aufmerksam verfolgt. Das Resultat – das 
imperialistische Diktat Deutschlands und 
seine Besetzung großer Teile der 
westlichen Gebiete der späteren 
Sowjetrepublik, wobei es die dortigen im 



Gange befindlichen revolutionären 
Bewegungen grausam unterdrückte – 
überzeugte Millionen von der Richtigkeit 
des Schlachtrufs von Spartakus: Der Feind 
sitzt im „eigenen Land“, es ist das 
kapitalistische System selbst. Brest verhalf 
einem gigantischen Massenstreik zum 
Leben, der in Österreich-Ungarn begann, 
mit seinem Zentrum in Wien. Er breitete 
sich sofort auf Deutschland aus und lähmte 
das Wirtschaftsleben in über zwanzig 
größeren Städten, mit einer halben Million 
Streikenden allein in Berlin. Die 
Forderungen waren dieselben wie die der 
Sowjetdelegation in Brest: sofortige 
Beendigung des Krieges, keine Annexionen. 
Die Arbeiter organisierten sich selbst 
mittels eines Systems gewählter 
Delegationen, die größtenteils den 
konkreten Vorschlägen eines Flugblatts des 
Spartakusbundes folgten, das die Lehren 
aus Russland zog. Der Augenzeugenbericht 
der SPD-Tageszeitung Vorwärts, für die 
Ausgabe vom 28. Januar 1918 verfasst, 
schilderte, wie die Straßen an jenem 
Morgen erst wie ausgestorben wirkten und 
in Nebel gehüllt waren, so dass die Umrisse 
der Gebäude, ja der ganzen Welt vage und 
verzerrt erschienen. Als die Massen in 
stiller Entschlossenheit auf die Straßen 
traten, kam die Sonne hervor und vertrieb 
den Nebel, schrieb der Reporter. 

 
Spaltungen und Divergenzen 
innerhalb der Streikführung 
 

Dieser Streik löste eine Debatte innerhalb 
der revolutionären Führung über die 
unmittelbaren Ziele der Bewegung aus, die 
in wachsendem Maße die eigentliche Frage 
berührte: Wie kann das Proletariat den 
Krieg beenden? Das 
Hauptgravitätszentrum dieser Führung lag 
zu jener Zeit im linken Flügel der 
Sozialdemokratie, der nach seinem 
Ausschluss aus der SPD (5) wegen seiner 
Opposition zum Krieg eine neue Partei, die 
USPD (die Unabhängige SPD), gebildet 

hatte. Diese Partei, in der die meisten der 
bekannten Gegner des Verrats am 
Internationalismus durch die SPD 
zusammenkamen – einschließlich vieler 
zögernder und lavierender, eher 
kleinbürgerlicher denn proletarischer 
Elemente -, hatte auch eine radikale 
revolutionäre Opposition, den 
Spartakusbund: eine Fraktion mit eigener 
Struktur und Plattform. Bereits im Sommer 
und Herbst 1917 begannen der 
Spartakusbund und andere Strömungen in 
der USPD in Reaktion auf den Unmut der 
Massen gegen das eigene Regime und die 
wachsende Begeisterung für die Revolution 
in Russland zu Protestdemonstrationen 
aufzurufen. Dieser Orientierung stellten 
sich die Revolutionären Obleute in den 
Fabriken entgegen, deren Einfluss in der 
Rüstungsindustrie in Berlin besonders stark 
war. Mit Hinweis auf die Illusionen der 
Massen über den „Friedenswillen“ der 
deutschen Regierung wollten diese Zirkel 
warten, bis die Unzufriedenheit noch 
intensiver und allgemeiner geworden ist, 
um sich dann in einer einzigen, vereinten 
Massenaktion Gehör zu verschaffen. Als in 
den ersten Tagen des Jahres 1918 Aufrufe 
zu einem Massenstreik aus den Fabriken 
von überall aus Deutschland Berlin 
erreichten, beschlossen die Obleute, den 
Spartakusbund nicht zu dem Treffen 
einzuladen, wo diese zentrale 
Massenaktion vorbereitet und beschlossen 
wurde. Sie befürchteten, dass das, was sie 
den „Aktivismus“ und die „Hast“ von 
Spartakus nannten – die in ihren Augen in 
dieser Gruppe vorherrschend geworden 
seien, nachdem ihr größter theoretischer 
Kopf, Rosa Luxemburg, ins Gefängnis 
geschickt worden war -, eine Gefahr für die 
Inangriffnahme einer vereinten 
Massenaktion in ganz Deutschland bilden 
könnte. Als die Spartakisten dies 
herausfanden, riefen sie dazu auf, auf 
eigene Faust zu kämpfen, ohne auf die 
Entscheidung der Obleute zu warten.  
Dieses gegenseitige Misstrauen 



intensivierte sich noch in der Frage, welche 
Haltung gegenüber der SPD eingenommen 
werden sollte. Als die Gewerkschaften 
entdeckten, dass sich eine geheime 
Streikleitung gebildet hatte, die nicht ein 
einziges Mitglied der SPD mit einschloss, 
begann Letztere sofort ihre Repräsentanz 
zu reklamieren. Am Vorabend der 
Streikaktion vom 28. Januar stimmte die 
Mehrheit auf einem Geheimtreffen der 
Fabrikdelegierten in Berlin dagegen. 
Dennoch beschlossen die Obleute, die das 
Streikkomitee dominierten, Delegierte der 
SPD zuzulassen; sie argumentierten, dass 
die Sozialdemokraten sich nicht mehr in 
der Position befänden, um Streiks zu 
verhindern, dass aber ihr Ausschluss einen 
Beigeschmack der Zwietracht schaffen und 
so die Einheit der anstehenden Aktion 
untergraben würde. Spartakus verurteilte 
diese Entscheidung aufs Heftigste. 
Schließlich spitzte sich die Debatte im 
Verlaufe des Streiks noch zu. Angesichts 
der elementaren Wucht dieser Aktion 
begann der Spartakusbund für die 
Intensivierung der Bewegung in Richtung 
eines Bürgerkriegs zu plädieren. Die 
Gruppe glaubte, dass der Moment 
vielleicht schon gekommen sei, um den 
Krieg durch revolutionäre Mittel zu 
beenden. Die Obleute widersetzten sich 
dem vehement und zogen es vor, die 
Verantwortung für eine organisierte 
Beendigung der Bewegung zu 
übernehmen, nachdem diese ihrer 
Auffassung nach ihren Höhepunkt erreicht 
hatte. Ihre Hauptargumente waren, dass 
eine aufständische Bewegung, selbst wenn 
sie erfolgreich wäre, auf Berlin beschränkt 
bliebe und dass die Soldaten noch nicht für 
die Revolution gewonnen seien. 

 
Der Platz Russlands und 
Deutschlands in der Weltrevolution 
 

Hinter diesem Streit über die Taktik 
steckten zwei allgemeinere und 
tiefergehende Fragen. Eine von ihnen 

betraf die Kriterien, um über die Reife der 
Bedingungen für einen revolutionären 
Aufstand zu urteilen. Wir werden im 
Verlauf dieses Textes auf die Frage 
zurückkommen.  
Die andere bezog sich auf die Rolle des 
russischen Proletariats in der 
Weltrevolution. Konnte der Sturz der 
bürgerlichen Herrschaft in Russland sofort 
eine revolutionäre Erhebung in Mittel- und 
Westeuropa auslösen oder zumindest die 
imperialistischen Hauptprotagonisten dazu 
zwingen, den Krieg zu beenden? 
Genau dieselbe Diskussion fand auch in der 
bolschewistischen Partei in Russland statt, 
sowohl am Vorabend des 
Oktoberaufstandes als auch anlässlich der 
Friedensverhandlungen mit der deutschen 
Reichsregierung in Brest-Litowsk. Innerhalb 
der bolschewistischen Partei 
argumentierten die von Bucharin 
angeführten Gegner jeglicher 
Vertragsunterzeichnung mit Deutschland, 
dass das Hauptmotiv des Proletariats für 
die Machtergreifung in Russland im 
Oktober 1917 darin bestand, die 
Revolution in Deutschland und im Westen 
loszutreten, und dass die Unterzeichnung 
eines Vertrages mit Deutschland nun 
gleichbedeutend mit der Abkehr von dieser 
Orientierung sei. Trotzki nahm eine 
Zwischenposition ein, um Zeit zu schinden, 
was das Problem auch nicht wirklich löste. 
Die Befürworter der Notwendigkeit der 
Unterzeichnung eines Vertrages, wie Lenin, 
stellten keineswegs das 
internationalistische Motiv des 
Oktoberaufstandes in Frage. Was sie 
bezweifelten, war, dass die Revolution 
sofort auf Deutschland übergreifen werde, 
eine Annahme, auf die sich die 
Entscheidung stützte, die Macht zu 
ergreifen. Im Gegenteil: die Befürworter 
des Aufstandes hatten damals darauf 
hingewiesen, dass die unmittelbare 
Ausdehnung der Revolution nicht gewiss 
war und dass das russische Proletariat 
somit Isolation und beispielloses Leid 



riskiert, wenn es die Initiative ergreift und 
die Weltrevolution beginnt. Solch ein Risiko 
war jedoch, wie insbesondere Lenin 
argumentierte, gerechtfertigt, weil das, 
was auf dem Spiel stand, die Zukunft nicht 
nur des russischen, sondern auch des 
Weltproletariats war; die Zukunft nicht nur 
des Proletariats, sondern der gesamten 
Menschheit. Diese Entscheidung sollte 
daher in vollem Bewusstsein und in 
verantwortlichster Weise getroffen 
werden. Lenin wiederholte diese 
Argumente auch in Bezug auf Brest: Das 
russische Proletariat war moralisch 
berechtigt, selbst den ungünstigsten 
Vertrag mit der deutschen Bourgeoisie zu 
unterzeichnen, um Zeit zu gewinnen, da es 
nicht sicher war, ob die deutsche 
Revolution sofort beginnen wird. 
Isoliert in ihrer Gefängniszelle vom Rest der 
Welt, intervenierte Rosa Luxemburg in 
dieser Debatte mit drei Artikeln – „Die 
historische Verantwortung“, „In die 
Katastrophe“ und „Die russische Tragödie“; 
geschrieben in dieser Reihenfolge im 
Januar, Juni und September -, die drei der 
wichtigsten berühmten „Spartakusbriefe“ 
aus dem Untergrund. Hier machte sie klar, 
dass weder die Bolschewiki noch das 
russische Proletariat wegen der Tatsache 
angeklagt werden dürfen, dass sie 
gezwungen wurden, einen Vertrag mit dem 
deutschen Imperialismus zu unterzeichnen. 
Diese Situation sei das Resultat des 
Ausbleibens der Revolution anderswo, 
besonders in Deutschland. Auf dieser 
Grundlage war sie in der Lage, das folgende 
tragische Paradoxon zu identifizieren: 
Obwohl die Russische Revolution der 
höchste Punkt war, den die Menschheit bis 
dahin jemals erklommen hatte, und als 
solcher ein historischer Wendepunkt war, 
bestanden ihre unmittelbaren 
Auswirkungen nicht darin, die Schrecken 
des Weltkrieges zu verkürzen, sondern zu 
verlängern. Und dies aus dem einfachen 
Grund, dass sie den deutschen 
Imperialismus von dem Zwang befreite, 

einen Zweifrontenkrieg zu führen.  
Wenn Trotzki an die Möglichkeit eines 
Sofortfriedens unter dem Druck der 
Massen im Westen glaubte, „dann muss“, 
so schrieb sie im Januar 1918, „allerdings in 
Trotzkis schäumenden Wein viel Wasser 
gegossen werden.“ Und sie fährt fort: „Die 
nächste Wirkung des Waffenstillstandes im 
Osten wird nur die sein, daß deutsche 
Truppen vom Osten nach dem Westen 
dirigiert werden. Vielmehr, sie sind es 
schon.“ (6) Im Juni zog sie eine zweite 
Schlussfolgerung aus dieser Dynamik: 
Deutschland war zum Gendarm der 
Konterrevolution in Osteuropa geworden 
und massakrierte die revolutionären Kräfte 
von Finnland bis zur Ukraine. Wie gelähmt 
durch diese Entwicklung, hatte sich das 
Proletariat „tot gestellt“. Im September 
1918 erläutert sie dann, dass die Welt 
damit droht, das revolutionäre Russland zu 
verschlingen. „Der eherne Ring des 
Weltkrieges, der damit im Osten 
durchbrochen schien, schließt sich wieder 
um Rußland und um die Welt lückenlos: 
Die Entente rückt mit Tschechoslowaken 
und Japanern vom Norden und Osten her – 
eine natürliche, unvermeidliche Folge des 
Vorrückens Deutschland vom Westen und 
vom Süden aus. Die Flammen des 
Weltkrieges züngeln auf russischen Boden 
hinüber und werden im nächsten 
Augenblick über der russischen Revolution 
zusammenschlagen. Sich dem Weltkriege – 
und sei es um den Preis der größten Opfer 
– zu entziehen erweist sich letzten Endes 
für Rußland allein unmöglich.“ (7) 
Rosa Luxemburg erkannte deutlich, dass 
der unmittelbare militärische Vorteil, den 
Deutschland durch die Russische 
Revolution erlangt hatte, einige Monate 
lang dazu beitrug, das Kräfteverhältnis 
zwischen den Klassenkräften in 
Deutschland zugunsten der Bourgeoisie zu 
kippen. Obwohl die Revolution in Russland 
die deutschen Arbeiter inspirierte, obwohl 
der „Raubfrieden“, der nach Brest vom 
deutschen Imperialismus durchgesetzt 



wurde, diesen Arbeitern viele ihrer 
Illusionen beraubte, dauerte es noch fast 
ein Jahr, bis dies zu einer offenen Rebellion 
gegen den Imperialismus heranreifte. 
Der Grund hat etwas mit dem spezifischen 
Charakter einer Revolution im Kontext 
eines Weltkrieges zu tun. Der „Große 
Krieg“ 1914 war nicht nur ein Gemetzel in 
einem Ausmaß, das bis dahin unbekannt 
war; er war auch die gigantischste 
organisierte ökonomische, materielle und 
menschliche Operation in der Geschichte 
bis dahin. Buchstäblich Millionen von 
Menschen wie auch alle Ressourcen der 
Gesellschaften waren Zahnräder in einer 
infernalischen Maschinerie, eine 
Größenordnung, die jegliche menschliche 
Vorstellung sprengte. All dies löste zwei 
intensive Gefühle innerhalb des 
Proletariats aus: Hass gegen den Krieg auf 
der einen Seite und ein Gefühl der 
Machtlosigkeit auf der anderen. Unter 
solchen Umständen erfordert es 
unermessliche Leiden und Opfer, ehe die 
Arbeiterklasse erkennt, dass sie allein den 
Krieg beenden kann. Darüber hinaus 
erfordert dieser Prozess Zeit und entfaltet 
sich auf ungleichmäßige, heterogene 
Weise. Zwei der wichtigsten Aspekte dieses 
Prozesses sind die Erkenntnis über die 
wahren, räuberischen Motive hinter den 
imperialistischen Kriegsanstrengungen 
sowie über die Tatsache, dass die 
Bourgeoisie selbst die Kriegsmaschinerie 
nicht kontrolliert, die sich als Produkt des 
Kapitalismus unabhängig vom 
menschlichen Willen gemacht hat. In 
Russland 1917 wie auch in Deutschland 
und Österreich-Ungarn 1918 stellte sich die 
Erkenntnis als entscheidend heraus, dass 
die Bourgeoisie selbst im Angesicht einer 
drohenden Niederlage nicht imstande war, 
den Krieg zu beenden. 
Was Brest-Litowsk und die Grenzen des 
Massenstreiks in Deutschland und 
Österreich-Ungarn im Januar 1918 
enthüllten, war vor allem dies: dass die 
Weltrevolution von Russland initiiert 

werden konnte, dass jedoch nur eine 
entscheidende proletarische Aktion in 
einem der kriegführenden Hauptländer – 
Deutschland, Großbritannien oder 
Frankreich – den Krieg stoppen konnte. 
 

Der Wettlauf zur Beendigung des 
Krieges 
 

Obwohl sich das deutsche Proletariat „tot 
stellte“, wie Rosa Luxemburg es nannte, 
setzte sich der Reifungsprozess seines 
Klassenbewusstseins während der ersten 
Hälfte des Jahres 1918 fort. Darüber hinaus 
wurden die Soldaten ab dem Sommer 
dieses Jahres zum ersten Mal zunehmend 
ernsthaft vom Bazillus der Revolution 
infiziert.  
Zwei Faktoren trugen besonders dazu bei. 
In Russland wurden die gefangenen 
deutschen Soldaten freigelassen und vor 
die Wahl gestellt, in Russland zu bleiben, 
um an der Revolution teilzunehmen, oder 
nach Deutschland zurückzukehren. Jene, 
die den zweiten Weg wählten, wurden 
selbstverständlich von der deutschen 
Armee sofort wieder als Kanonenfutter 
zurück an die Front geschickt. Doch sie 
trugen die Neuigkeiten von der Russischen 
Revolution mit sich. In Deutschland selbst 
wurden Tausende von Führern des 
Massenstreiks im Januar bestraft, indem 
sie an die Front geschickt wurden, wo sie 
die Nachrichten von der wachsenden 
Revolte der Arbeiterklasse gegen den Krieg 
weitergaben. Doch letztendlich war es die 
wachsende Erkenntnis von der 
Sinnlosigkeit des Krieges und der 
Unvermeidlichkeit der Niederlage 
Deutschlands, die sich als entscheidend für 
den Stimmungswechsel in der Armee 
erwies. 
Im Herbst jenes Jahres begann also etwas, 
was noch einige Monate zuvor als 
undenkbar erschien: ein Wettlauf gegen 
die Zeit zwischen den klassenbewussten 
Arbeitern einerseits und den Führern der 
deutschen Bourgeoisie auf der anderen, 



um zu bestimmen, welche von den beiden 
großen Klassen der modernen Gesellschaft 
dem Krieg ein Ende bereiten wird. 
Auf Seiten der herrschenden Klasse 
Deutschlands mussten gleich zu Anfang 
zwei wichtige Probleme gelöst werden. 
Eines von ihnen war die völlige Unfähigkeit 
vieler ihrer Repräsentanten, die 
Möglichkeit einer Niederlage, die ihnen ins 
Gesicht starrte, auch nur in Erwägung zu 
ziehen. Das andere war, wie man einen 
Frieden erwirken kann, ohne das 
eigentliche Zentrum ihres eigenen 
Staatsapparates irreparabel zu 
diskreditieren. Was die letzte Frage 
anbetrifft, so müssen wir uns 
vergegenwärtigen, dass in Deutschland die 
Bourgeoisie an die Macht getragen wurde 
und das Land nicht durch eine Revolution 
von unten, sondern durch das Militär, an 
erster Stelle durch die königliche 
preußische Armee, vereint wurde. Wie 
konnte man die Niederlage eingestehen, 
ohne diesen Pfeiler, dieses Symbol der 
nationalen Stärke und Einheit in Frage zu 
stellen? 
15. September: die westlichen Alliierten 
durchbrachen die österreichisch-
ungarische Front auf dem Balkan. 
27. September: Bulgarien, ein wichtiger 
Verbündeter Berlins, kapitulierte. 
29. September: der Chef der deutschen 
Armee, Erich Ludendorff, informierte das 
Oberkommando, dass der Krieg verloren 
sei, dass es nur noch eine Frage von Tagen 
oder gar Stunden sei, ehe die gesamte 
militärische Front zusammenbrach. 
Tatsächlich war die Schilderung der 
unmittelbaren Frontlage durch Ludendorff 
etwas übertrieben. Wir wissen nicht, ob er 
selbst in Panik geriet oder ob er bewusst 
ein Bild zeichnete, das dunkler war als die 
Realität, um die deutsche Führung zu 
veranlassen, seine Vorschläge zu 
akzeptieren. Jedenfalls wurden seine 
Vorschläge angenommen: Kapitulation und 
Installierung einer parlamentarischen 
Regierung. 

Mit dieser Vorgehensweise wollte 
Ludendorff einer totalen deutschen 
Niederlage zuvorkommen und der 
Revolution den Wind aus den Segeln 
nehmen. Doch er hatte noch ein weiteres 
Ziel in den Augen. Er wollte, dass die 
Kapitulation von einer zivilen Regierung 
erklärt wird, so dass das Militär weiterhin 
seine Niederlage in der Öffentlichkeit 
leugnen konnte. Er bereitete das Terrain 
für die Dolchstoßlegende vor, den Mythos 
vom „Messer in den Rücken“, dem zufolge 
eine siegreiche deutsche Armee von einem 
verräterischen Feind hinter den Linien 
bezwungen wurde. Doch dieser Feind, das 
Proletariat, konnte natürlich nicht beim 
Namen genannt werden. Dies hätte die 
wachsende Kluft, die Bourgeoisie und 
Proletariat trennte, zementiert. Aus diesem 
Grund musste ein Sündenbock gefunden 
werden, den man beschuldigen konnte, die 
Arbeiter „verführt“ zu haben. Angesichts 
der spezifischen Geschichte der westlichen 
Zivilisation in den vergangenen 
zweitausend Jahren war das geeignetste 
Opfer dieser Sündenbocksuche schnell zur 
Hand: die Juden. Es war also jener 
Antisemitismus, der bereits in den Jahren 
vor dem „Großen Krieg“ im Aufstieg 
begriffen war, vor allem im Russischen 
Reich, und der auf die Hauptbühne der 
europäischen Politik zurückgekehrt war. 
Der Weg nach Auschwitz beginnt hier. 
Oktober 1918: Ludendorff und Hindenburg 
forderten ein sofortiges Friedensangebot 
an die Entente. (8) Zur gleichen Zeit rief 
eine nationale Konferenz der 
kompromisslosesten revolutionären 
Gruppierungen, der Spartakusbund und die 
Bremer Linken, zu einer forcierten 
Agitation unter den Soldaten und für die 
Bildung von Arbeiterräten auf. Zu dieser 
Zeit befanden sich Hunderttausende von 
desertierten Soldaten auf der Flucht von 
der Front. Und wie der Revolutionär Paul 
Frölich später in seiner Rosa Luxemburg-
Biographie schreiben sollte, gab es ein 
neues Verhalten der Massen, das an ihren 



Augen abgelesen werden konnte. 
Innerhalb des Lagers der Bourgeoisie 
wurden die Bemühungen, den Krieg zu 
beenden, von zwei neuen Faktoren 
aufgehalten. Keiner der unbarmherzigen 
Führer des deutschen Staates, die ohne 
Zögern Millionen ihrer eigenen „Subjekte“ 
in den sicheren wie sinnlosen Tod 
schickten, hatte den Mut, Kaiser Wilhelm 
II. darüber zu informieren, dass er von 
seinem Thron zurücktreten muss. Denn 
eine andere, opponierende Seite im 
imperialistischen Krieg dachte sich 
weiterhin neue Ausreden aus, um den 
Waffenstillstand zu verschieben, da sie 
noch nicht von der unmittelbaren 
Wahrscheinlichkeit der Revolution und der 
Gefahr, die dies für ihre eigene Herrschaft 
bedeutete, überzeugt war. Die Bourgeoisie 
verlor Zeit.  
Doch nichts davon hinderte sie daran, eine 
blutige Repression gegen die 
revolutionären Kräfte vorzubereiten. 
Insbesondere hatte sie bereits jene Teile 
der Armee auserwählt, die nach ihrer 
Rückkehr von der Front dazu eingesetzt 
werden konnten, um die wichtigsten 
Städte zu besetzen. 
Innerhalb des Lagers des Proletariats 
bereiteten die Revolutionäre immer 
intensiver einen bewaffneten Aufstand vor, 
um den Krieg zu beenden. Die Obleute in 
Berlin setzten erst den 4. November, dann 
den 11. November als Tag des Aufstandes 
fest. 
Doch in der Zwischenzeit nahmen die 
Ereignisse eine Wendung, die weder die 
Bourgeoisie noch das Proletariat erwartet 
hatte und die einen großen Einfluss auf den 
Verlauf der Revolution ausübte. 
 

Meuterei in der Marine, Auflösung 
der Armee 
 

Um die Bedingungen für einen 
Waffenstillstand zu erfüllen, die mit ihren 
Kriegsgegnern vereinbart worden waren, 
stoppte die Regierung in Berlin am 20. 

Oktober alle Militäroperationen der 
Marine, insbesondere die Untersee-
Kriegsführung. Eine Woche später erklärte 
sie ihre Bereitschaft, einem 
Waffenstillstand ohne Bedingungen 
zuzustimmen. 
Den Anfang vom Ende vor Augen, drehten 
Offiziere der Kriegsflotte an der 
norddeutschen Küste durch. Oder vielmehr 
trat die Verrücktheit ihrer uralten Kaste – 
die Verteidigung der Ehre, der Tradition 
des Duells, der Forderung bzw. Gewährung 
von „Satisfaktion“ – durch den Irrsinn des 
modernen imperialistischen Krieges an die 
Oberfläche. Hinter dem Rücken ihrer 
eigenen Regierung beschlossen sie, mit der 
Kriegsflotte zu einer großen Seeschlacht 
gegen die britische Navy auszulaufen, auf 
die sie vergeblich während des Krieges 
gewartet hatten. Sie zogen es vor, in Ehre 
zu sterben, statt sich ohne Schlacht zu 
ergeben. Sie nahmen an, dass die 
Matrosen und die Mannschaften – 80.000 
Leben zusammen – unter ihrem 
Kommando bereit wären, ihnen zu folgen. 
(9)  
Dies war jedoch nicht der Fall. Die 
Mannschaften meuterten gegen ihre 
Kommandierenden. Mindestens einige von 
ihnen starben dabei. In einem 
dramatischen Moment richteten Schiffe, 
die von ihren Mannschaften übernommen 
worden waren, und Schiffe, auf denen dies 
(noch) nicht der Fall war, ihre Geschütze 
aufeinander. Schließlich ergaben sich die 
Meuterer, wahrscheinlich um nicht auf ihre 
eigenen Gefährten zu schießen. 
Doch dies war noch nicht der Stein, der die 
Revolution in Deutschland ins Rollen 
brachte. Entscheidend war vielmehr, dass 
ein Teil der inhaftierten Matrosen als 
Häftlinge nach Kiel gebracht wurde, wo sie 
wahrscheinlich als Verräter zum Tode 
verurteilt werden sollten. Die anderen 
Matrosen, die nicht den Mut besessen 
hatten, sich der ursprünglichen Rebellion 
auf offener See anzuschließen, drückten 
nun furchtlos ihre Solidarität mit ihren 



Kameraden aus. Doch vor allem kam in 
Solidarität mit ihnen auch die 
Arbeiterklasse von Kiel heraus und 
verbrüderte sich mit den Matrosen. Der 
Sozialdemokrat Noske, der entsandt 
wurde, um die Erhebung gnadenlos 
niederzuschlagen, traf in Kiel am 4. 
November ein und fand die Stadt in den 
Händen bewaffneter Arbeiter, Matrosen 
und Soldaten vor. Darüber hinaus hatten 
bereits Massendelegationen Kiel in alle 
Himmelsrichtungen verlassen, um die 
Bevölkerung zur Revolution aufzufordern, 
wobei sie sehr gut wussten, dass sie eine 
Schwelle überschritten hatten, nach der es 
keinen Rückweg mehr gibt: Sieg oder 
sicherer Tod. Noske war völlig überrascht, 
sowohl von der Geschwindigkeit der 
Ereignisse als auch von der Tatsache, dass 
die Rebellen von Kiel ihn als einen Helden 
begrüßten. (10) 
Unter den Hammerschlägen dieser 
Ereignisse löste sich die mächtige deutsche 
Militärmaschinerie letztendlich auf. Die 
Divisionen, die aus Belgien zurückfluteten 
und mit denen die Regierung bei der 
„Wiederherstellung der Ordnung“ in Köln 
gerechnet hatte, desertierten. 
Am Abend des 8. November wandten sich 
alle Blicke nach Berlin, dem Sitz der 
Regierung und dem Ort, wo die 
bewaffneten Kräfte der Konterrevolution 
hauptsächlich konzentriert waren. Es ging 
das Gerücht herum, dass die 
Entscheidungsschlacht am nächsten Tag in 
der Hauptstadt ausgetragen wird. 
Richard Müller, Führer der Obleute in 
Berlin, erinnerte später daran. „Am 8. 
November abends stand ich am Halleschen 
Tor (11). Schwer bewaffnete 
Infanteriekolonnen, Maschinengewehr-
Kompagnien und leichte Feldartillerie 
zogen in endlosen Zügen an mir vorüber, 
dem Inneren der Stadt zu. Das 
Menschenmaterial sah recht verwegen 
aus. Es war im Osten zum Niederschlagen 
der russischen Arbeiter und Bauern und 
gegen Finnland mit ‚Erfolg‘ verwendet 

worden. Kein Zweifel, es sollte in Berlin die 
Revolution des Volkes im Blute ersäufen.“ 
Müller fährt fort zu schildern, wie die SPD 
Botschaften an all ihre Funktionäre 
schickte, in denen sie instruiert wurden, 
sich dem Ausbruch der Revolution mit allen 
Mitteln zu widersetzen. Er fährt fort: „Seit 
Kriegsausbruch stand ich an der Spitze der 
revolutionären Bewegung. Niemals, auch 
bei den ärgsten Rückschlägen nicht, hatte 
ich am Siege des Proletariats gezweifelt. 
Aber jetzt, wo die Stunde der Entscheidung 
nahte, erfaßte mich ein beklemmendes 
Gefühl, eine große Sorge um meine 
Klassengenossen, um das Proletariat. Ich 
selbst kam mir angesichts der Größe der 
Stunde beschämend klein und schwach 
vor.“ (12) 
 

Die Novemberrevolution: Das 
Proletariat beendet den Krieg 
 

Es ist oft behauptet worden, dass das 
deutsche Proletariat aufgrund der Kultur 
des Gehorsams und der Unterwerfung, die 
aus historischen Gründen die Kultur 
insbesondere der herrschenden Klassen 
Deutschlands etliche Jahrhunderte lang 
dominiert hatte, unfähig zur Revolution sei. 
Der 9. November 1918 bewies das 
Gegenteil. Am Morgen jenes Tages 
bewegten sich Hunderttausende von 
Demonstranten aus den großen 
Arbeiterbezirken, die die Regierungs- und 
Geschäftsviertel von drei Seiten 
umzingelten, in Richtung Stadtzentrum. Sie 
planten ihre Routen so, dass diese an den 
wichtigsten Militärkasernen und an den 
Hauptgefängnissen vorbeiführten, um zu 
versuchen, die Soldaten für die eigene 
Sache zu gewinnen bzw. ihre Genossen zu 
befreien. Sie waren mit Gewehren, Flinten 
und Handgranaten bewaffnet. Und sie 
waren bereit, für die Sache der Revolution 
zu sterben. Alles war vor Ort und spontan 
geplant. 
An jenem Tag wurden nur 15 Menschen 
getötet. Die Novemberrevolution in 



Deutschland war so unblutig wie die 
Oktoberrevolution in Russland. Doch 
niemand wusste oder erwartete gar dies im 
Voraus. Das Proletariat von Berlin bewies 
großen Mut und unerschütterliche 
Entschlossenheit an jenem Tag. 
Mittag. Die SPD-Führer Ebert und 
Scheidemann sitzen im Reichstag, dem Sitz 
des deutschen Parlaments, und löffeln ihre 
Suppe. Friedrich Ebert war stolz über sich 
selbst, war er doch gerade von den Reichen 
und Edlen aufgefordert worden, eine 
Regierung zu bilden, um den Kapitalismus 
zu retten. Als sie Geräusche draußen 
hörten, setzte Ebert, der sich weigerte, 
einem Mob zu gestatten, ihn zu 
unterbrechen, schweigend seine Mahlzeit 
fort. Scheidemann, der von Funktionären 
begleitet wurde, die fürchteten, das 
Gebäude könne gestürmt werden, schritt 
auf den Balkon, um nachzuschauen, was 
vor sich geht. Was er erblickte, waren etwa 
eine Million Demonstranten auf dem Rasen 
zwischen Reichstag und Brandenburger 
Tor. Eine Menge, die verstummte, als sie 
Scheidemann auf dem Balkon sah, weil sie 
dachte, dass er gekommen sei, um eine 
Rede zu halten. Zur Improvisation 
gezwungen, erklärte er die „freie deutsche 
Republik“. Als er zu Ebert zurückkehrte, um 
ihm zu erzählen, was er getan hatte, 
erzürnte Letzterer, da er beabsichtigte, 
nicht nur den Kapitalismus, sondern auch 
die Monarchie zu retten. (13) 
Ungefähr zur gleichen Zeit stand der 
wirkliche Sozialist Karl Liebknecht auf dem 
Balkon des Palastes eben jener Monarchie, 
erklärte die sozialistische Republik und 
forderte das Proletariat aller Länder zur 
Weltrevolution auf. Und einige Stunden 
später besetzten die Revolutionären 
Obleute einen der Hauptversammlungssäle 
im Reichstag. Dort formulierten sie die 
Appelle, in Massenversammlungen 
Delegierte für den nächsten Tag zu wählen, 
um die revolutionären Arbeiter- und 
Soldatenräte zu bilden. 
Der Krieg war zu Ende, die Monarchie 

gestürzt. Doch die Herrschaft der 
Bourgeoisie war noch lange nicht vorbei. 
 

Nach dem Krieg: der Bürgerkrieg 
 

Zu Beginn dieses Textes riefen wir in 
Erinnerung, was historisch auf dem Spiel 
stand, wie es von Rosa Luxemburg 
formuliert worden war und was sich in der 
Frage konzentrierte: Welche Klasse wird 
den Krieg beenden? Wir erinnerten an die 
drei möglichen Szenarien, wie der Krieg 
enden könnte: durch das Proletariat, durch 
die Bourgeoisie oder durch gegenseitige 
Erschöpfung der kriegführenden Parteien. 
Die Ereignisse zeigen deutlich, dass es 
letztendlich das Proletariat war, das bei der 
Beendigung des „Großen Krieges“ die 
führende Rolle spielte. Diese Tatsache 
allein veranschaulicht die potenzielle 
Macht des revolutionären Proletariats. Sie 
erklärt, warum die Bourgeoisie sich bis zu 
dem heutigen Tag über die 
Novemberrevolution 1918 in Schweigen 
hüllt. 
Doch dies ist nicht die ganze Geschichte. 
Bis zu einem gewissen Umfang waren die 
Ereignisse im November 1918 die 
Kombination aller drei Szenarien, die von 
Rosa Luxemburg geschildert wurden. Bis zu 
einem gewissen Umfang waren diese 
Ereignisse auch das Produkt der 
militärischen Niederlage Deutschlands. Zu 
Beginn November 1918 stand Deutschland 
wirklich am Rande einer totalen 
militärischen Niederlage. Ironischerweise 
ersparte die proletarische Erhebung der 
deutschen Bourgeoisie das Schicksal einer 
militärischen Okkupation und zwang die 
Alliierten, den Krieg zu stoppen, um die 
Verbreitung der Revolution zu vermeiden. 
November 1918 enthüllte des Weiteren 
Elemente des „wechselseitigen Ruins“ und 
der Erschöpfung, vor allem in Deutschland, 
aber auch in Großbritannien und 
Frankreich. Tatsächlich war es erst die 
Intervention der Vereinigten Staaten auf 
Seiten der westlichen Alliierten ab 1917, 



die den Ausschlag zugunsten Letzterer gab 
und den Weg aus der tödlichen Sackgasse 
öffnete, in welche die europäischen 
Großmächte hineingetappt waren. 
Wenn wir die Rolle dieser anderen 
Faktoren erwähnen, dann nicht, um die 
Rolle des Proletariats zu schmälern. Sie 
sind jedoch zu wichtig, um 
unberücksichtigt zu bleiben, denn sie 
helfen den Charakter der Ereignisse zu 
erklären. Die Novemberrevolution errang 
den Erfolg als unwiderstehliche Kraft. Aber 
auch, weil der deutsche Imperialismus den 
Krieg bereits verloren hatte, weil seine 
Armeen sich in voller Auslösung befanden 
und weil nicht nur die Arbeiterklasse, 
sondern auch breite Sektoren des 
Kleinbürgertums und sogar der Bourgeoisie 

nun den Frieden wollten.  
Am Tag nach dem großen Triumph wählte 
die Bevölkerung von Berlin Arbeiter- und 
Soldatenräte. Diese ernannten ihrerseits 
zusammen mit ihrer eigenen Organisation 
eine Art provisorische sozialistische 
Regierung, die von der SPD und der USPD 
unter der Führung von Friedrich Ebert 
gebildet wurde. Am gleichen Tag 
unterzeichnete Ebert ein 
Geheimabkommen mit der neuen 
militärischen Führung, um die Revolution 
niederzuschlagen. 
Im nächsten Kapitel wollen wir die Kräfte 
der revolutionären Avantgarde im Kontext 
des beginnenden Bürgerkriegs und am 
Vorabend der entscheidenden Ereignisse 
der Weltrevolution untersuchen. 
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Fußnoten: 
 

(1) Richard Müller: Vom Kaiserreich zur Republik, Teil I seiner Trilogie über die Deutsche Revolution. 
(2) Rosa Luxemburg: „Liebknecht“, Spartakusbriefe Nr. 1, September 1916; Luxemburg-Werke, Bd. 4, 
S. 216f. 
(3) Der Spartakusbund begann als eine winzige Gruppierung, die unter anderem von Luxemburg, 
Liebknecht, Clara Zetkin und Franz Mehring gegründet wurde. Er veröffentlichte die illegalen 
Spartakusbriefe und sollte den Kern der KPD bilden, die Ende des Krieges gegründet wurde. 
(4) Der Brest-Litowsker Vertrag wurde am 3. März 1918 von Deutschland und seinen Verbündeten 
sowie von der neuen Sowjetrepublik unterzeichnet. Die Verhandlungen dauerten drei Monate. Siehe 
auch unseren Artikel „Die Kommunistische Linke in Russland“ in Internationale Revue Nr. 8 (engl., 
franz., span. Ausgabe). 
(5) Die deutsche sozialistische Partei, die die Beteiligung am Krieg unterstützt hatte. 
(6) „Die geschichtliche Verantwortung“, in: Luxemburg-Werke, Bd. 4, S. 375. 
(7) „Die russische Tragödie“, in: Rosa Luxemburg, Selected political writings (Jonathan Cape, 1972). 
(8) Die französisch-britische Allianz, auch „Entente cordiale“ genannt, die aus einer Reihe von 
Abkommen bestand, die am 8. April 1904 vom Vereinten Königreich und Frankreich unterzeichnet 
wurden. 
(9) Die Kamikaze-Aktionen der japanischen Luftwaffe im II. Weltkrieg und die Selbstmordbomber der 
islamischen Fundamentalisten haben also ihre europäischen Vorläufer. 
(10) Siehe die Analyse dieser Ereignisse durch den deutschen Historiker Sebastian Haffner in: 
1918/19, Eine deutsche Revolution. 
(11) Ober- und unterirdischer Bahnhof des öffentlichen Transportsystems von Berlin im Süden des 
Stadtzentrums. 
(12) Richard Müller, „Vom Kaiserreich zur Republik“, S. 143. 



(13) Anekdoten dieser Art aus dem Innersten des Lagers der Konterrevolution können in den 
Memoiren führender Sozialdemokraten zur damaligen Zeit gefunden werden. Philipp Scheidemann 
(„Memoiren eines Sozialdemokraten“), 1928. Gustav Noske: Von Kiel bis Kapp – Zur Geschichte der 
deutschen Revolution, 1920. 
 
 
 
 
 

 
 
   

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



III. Gründung der Partei, 
Abwesenheit der Internationale 

 
 
Nachdem der I. Weltkrieg ausgebrochen 
war, trafen sich die Sozialisten am 4. 
August 1914, um den Kampf für den 
Internationalismus und gegen den Krieg 
aufzunehmen: Es waren sieben von ihnen 
in Rosa Luxemburgs Wohnung. Diese 
Reminiszenz, die uns daran erinnert, dass 
die Fähigkeit, gegen den Strom zu 
schwimmen, eine der wichtigsten 
revolutionären Qualitäten ist, darf uns 
nicht zur Schlussfolgerung verleiten, dass 
die Rolle der proletarischen Partei in den 
Ereignissen, die die damalige Welt 
erschütterten, marginal gewesen war. Das 
Gegenteil war der Fall, wie wir an anderer 
Stelle dieses Textes zum Gedenken des 90. 
Jahrestages der revolutionären Kämpfe in 
Deutschland aufzuzeigen versucht haben. 
Im ersten Kapitel stellten wir die These vor, 
dass die Krise in der Sozialdemokratie, 
insbesondere in der deutschen SPD – der 
führenden Partei der Zweiten 
Internationale -, einer der wichtigsten 
Faktoren gewesen war, die die Möglichkeit 
für den Imperialismus eröffnet haben, das 
Proletariat in den Krieg ziehen zu lassen. Im 
zweiten Kapitel argumentierten wir, dass 
die Intervention von Revolutionären 
entscheidend war, um die Arbeiterklasse in 
die Lage zu versetzen, inmitten des Krieges 
ihre internationalistischen Prinzipien 
wiederzuentdecken und so das Ende des 
imperialistischen Abschlachtens durch 
revolutionäre Mittel (die 
Novemberrevolution von 1918) zu 
erwirken. Indem sie so verfuhren, legten 
sie die Fundamente für eine neue Partei 
und eine neue Internationale. 
Und in beiden dieser Phasen, so haben wir 
hervorgehoben, war die Fähigkeit der 
Revolutionäre, die Prioritäten des 
Augenblicks zu begreifen, die 

Vorbedingung dafür, eine solch aktive und 
positive Rolle zu spielen. Nach dem 
Auseinanderbrechen der Internationale im 
Angesicht des Krieges war es die Aufgabe 
der Stunde, die Ursachen dieses Fiaskos 
herauszufinden und die Lehren daraus zu 
ziehen. Im Kampf gegen den Krieg lag es in 
der Verantwortung wahrer Sozialisten, als 
erste das Banner des Internationalismus zu 
hissen und den Weg zur Revolution 
auszuleuchten. 
 

Die Arbeiterräte und die 
Klassenpartei 
 

Am Morgen des 10. November, bereits 
einen Tag nach ihrem Ausbruch am 9. 
November, erwirkte die Arbeitererhebung 
das Ende des Krieges. Der deutsche Kaiser 
und zahllose Fürsten waren 
niedergerungen – nun begann eine neue 
Phase der Revolution. Obwohl der 
Novemberaufstand von den Arbeitern 
angeführt wurde, nannte Rosa Luxemburg 
ihn eine „Revolution der Soldaten“. Dies 
darum, weil der Geist, der ihn beherrschte, 
von einer tiefen Sehnsucht nach Frieden 
durchdrungen war. Ein Wunsch, den die 
Soldaten nach vier Jahren in den 
Schützengräben mehr als jede andere 
gesellschaftliche Gruppe verkörperten. 
Dies gab jenem unvergesslichen Tag seine 
spezifische Färbung, seinen Ruhm und 
nährte seine Illusionen. Da selbst Teile der 
Bourgeoisie erleichtert waren, dass der 
Krieg endlich vorbei war, beherrschte eine 
allgemeine Verbrüderung die damalige 
Stimmung. Selbst die beiden 
Hauptprotagonisten des gesellschaftlichen 
Kampfes, die Bourgeoisie und das 
Proletariat, waren von den Illusionen des 9. 
November erfasst. Die Illusion der 



Bourgeoisie bestand darin, dass sie die von 
der Front heimkehrenden Soldaten noch 
immer gegen die Arbeiter benutzen 
konnte. In den folgenden Tagen 
verflüchtigte sich diese Illusion. Die 
„grauen Röcke“ (1) wollten nach Hause und 
nicht gegen die Arbeiter kämpfen. Das 
Proletariat hatte dagegen die Illusion, dass 
die Soldaten schon jetzt auf ihrer Seite 
waren und die Revolution wollten. 
Während der ersten Sitzungen der 
Arbeiter- und Soldatenräte, die in Berlin 
am 10. November gewählt worden waren, 
wurden die Revolutionäre, die von der 
Notwendigkeit sprachen, den 
Klassenkampf fortzuführen, und die die 
neue sozialdemokratische Regierung als 
Volksfeind identifizierten, von den 
Soldatendelegierten fast gelyncht.  
Diese Arbeiter- und Soldatenräte waren im 
Allgemeinen von der menschlichen 
Trägheit gekennzeichnet, die 
merkwürdigerweise den Beginn einer 
jeden großen sozialen Erhebung 
auszeichnet. Sehr oft wählten Soldaten ihre 
eigenen Offiziere als Delegierte, und 
Arbeiter ernannten dieselben 
sozialdemokratischen Kandidaten, für die 
sie schon vor dem Krieg gestimmt hatten. 
So hatten diese Räte nichts Besseres zu 
tun, als eine Regierung zu ernennen, die 
von den Kriegstreibern der SPD angeführt 
wurde, und ihren eigenen Selbstmord im 
Voraus zu beschließen, indem sie zu 
allgemeinen Wahlen für ein 
parlamentarisches System aufriefen.  
Trotz der Jämmerlichkeit dieser ersten 
Maßnahmen waren die Arbeiterräte das 
Herz der Novemberrevolution. Wie Rosa 
Luxemburg hervorhob, war es vor allem 
das Auftreten dieser Organe, die den 
spezifisch proletarischen Charakter dieses 
Aufstandes bewiesen und verkörperten. 
Doch jetzt wurde eine neue Phase der 
Revolution eröffnet, in der die zentrale 
Frage nicht mehr die der Räte war, sondern 
die Frage der Klassenpartei. Die Phase der 
Illusionen neigte sich ihrem Ende zu, der 

Augenblick der Wahrheit, der Ausbruch des 
Bürgerkriegs rückte näher. Die Arbeiterräte 
waren durch ihre eigentliche Funktion und 
Struktur als Massenorgane in der Lage, sich 
selbst von einem Tag zum anderen zu 
erneuern und zu revolutionieren. Die 
zentrale Frage war jetzt: Würde die 
entschlossen revolutionäre, proletarische 
Auffassung innerhalb dieser Räte, 
innerhalb der Arbeiterklasse die Oberhand 
erlangen? 
Um siegreich zu sein, bedarf die 
proletarische Revolution einer vereinten, 
zentralisierten politischen Avantgarde, in 
der die Klasse in ihrer Gesamtheit 
Vertrauen hat. Dies war die vielleicht 
wichtigste Lehre aus der Oktoberrevolution 
in Russland im Jahr zuvor. Die Aufgabe 
dieser Partei ist nicht mehr, wie Rosa 
Luxemburg 1906 in ihrem Pamphlet über 
den Massenstreik argumentiert hat, die 
Massen zu organisieren, sondern der 
Klasse eine politische Führung und ein 
wirkliches Vertrauen in ihre eigenen 
Fähigkeiten zu geben.  
 

Die Schwierigkeit bei der 
Umgruppierung der Revolutionäre 
 

Doch Ende 1918 war in Deutschland eine 
solche Partei nicht in Sicht. Jene 
Sozialisten, die sich der Pro-Kriegs-Politik 
der SPD widersetzten, waren hauptsächlich 
in der USPD anzutreffen, der früheren 
Parteiopposition, die Zug um Zug aus der 
SPD ausgeschlossen worden war. Ein 
bunter Mix mit zehntausenden von 
Mitgliedern, von Pazifisten und jenen, die 
eine Versöhnung mit den Kriegstreibern 
wollten, bis hin zu prinzipienfesten 
revolutionären Internationalisten. Die 
Hauptorganisation dieser 
Internationalisten, der Spartakusbund, war 
eine unabhängige Fraktion innerhalb der 
USPD. Andere, kleinere 
internationalistische Gruppen, wie die IKD 
(2) (die aus der linken Opposition in 
Bremen hervorkamen), waren außerhalb 



der USPD organisiert. Der Spartakusbund 
war unter den Arbeitern wohlbekannt und 
respektiert. Doch die anerkannten Führer 
der Streikbewegungen gegen den Krieg 
waren nicht diese politischen 
Gruppierungen, sondern die informelle 
Struktur der Fabrikdelegierten, die 
„Revolutionären Obleute“. Ab Dezember 
1918 spitzte sich die Lage zu. Die ersten 
Geplänkel, die zum offenen Bürgerkrieg 
führten, hatten bereits stattgefunden. 
Doch die verschiedenen Komponenten 
einer potenziellen revolutionären 
Klassenpartei – der Spartakusbund, die 
anderen linken Elemente in der USPD, die 
IKD, die Obleute - waren noch immer 
getrennt und mehrheitlich zaudernd.  
Unter dem Eindruck der Ereignisse begann 
sich die Frage der Parteigründung 
konkreter zu stellen. Schließlich wurde sie 
eilig in Angriff genommen.  
Der erste nationale Kongress der Arbeiter- 
und Soldatenräte war am 16. Dezember in 
Berlin zusammengekommen. Während 
250.000 radikale Arbeiter draußen 
demonstrierten, um Druck auf die 489 
Delegierten (von denen nur jeweils zehn 
den Spartakusbund und die IKD 
repräsentierten) auszuüben, wurde es Rosa 
Luxemburg und Karl Liebknecht nicht 
gestattet, sich an das Treffen zu wenden 
(unter dem Vorwand, dass sie kein Mandat 
besäßen). Als dieser Kongress mit der 
Aushändigung seiner Macht an ein 
künftiges parlamentarisches System 
endete, wurde klar, dass die Revolutionäre 
darauf mit vereinten Kräften antworten 
müssen.  
Am 14. Dezember veröffentlichte der 
Spartakusbund eine programmatische 
Prinzipienerklärung: „Was will der 
Spartakusbund?“ Am 17. Dezember rief 
eine nationale Konferenz der IKD in Berlin 
zur Diktatur des Proletariats und zur 
Bildung einer Klassenpartei durch einen 
Prozess der Umgruppierung auf. Die 
Konferenz scheiterte dabei, eine 
Übereinstimmung in der Frage der 

Teilnahme an den kommenden Wahlen zur 
parlamentarischen Nationalversammlung 
zu erzielen.  
Etwa zur gleichen Zeit begannen Führer 
innerhalb der USPD, wie Georg Ledebour, 
und unter den Fabrikdelegierten, wie 
Richard Müller, die Frage der 
Notwendigkeit einer vereinten 
Arbeiterpartei zu stellen. 
Zum gleichen Zeitpunkt trafen sich 
Delegierte der internationalen 
Jugendbewegung in Berlin, wo sie ein 
Sekretariat einsetzten. Am 18. Dezember 
wurde eine internationale 
Jugendkonferenz abgehalten, der eine 
Massenversammlung in Berlin-Neukölln 
folgte, auf der Karl Liebknecht und Willi 
Münzenberg sprachen. 
In diesem Kontext beschloss ein Treffen 
der Delegierten des Spartakusbundes am 
29. Dezember in Berlin, mit der USPD zu 
brechen und eine separate Partei zu bilden. 
Drei Delegierte stimmten gegen diese 
Entscheidung. Dasselbe Treffen rief zu 
einer vereinten Konferenz von Spartakus 
und IKD auf, die am folgenden Tag in Berlin 
begann und auf der 127 Delegierte aus 56 
Städten und Sektionen teilnahmen. Diese 
Konferenz wurde teilweise durch die 
Vermittlung von Karl Radek, dem 
Delegierten der Bolschewiki, möglich 
gemacht. Viele dieser Delegierten waren 
sich bis zu ihrer Ankunft nicht im Klaren, 
dass sie gerufen wurden, um eine neue 
Partei zu gründen (3). Die 
Fabrikdelegierten waren nicht eingeladen, 
da das Gefühl vorherrschte, dass es noch 
nicht möglich sei, sie mit den sehr 
entschlossenen revolutionären Positionen 
zu vereinen, die von der Mehrheit der oft 
noch jungen Mitglieder und Anhänger von 
Spartakus und IKD vertreten wurde. 
Stattdessen herrschte die Hoffnung vor, 
dass die Fabrikdelegierten der Partei 
beitreten werden, sobald diese gegründet 
worden war. (4) 
Der Gründungskongress der KPD brachte 
führende Figuren aus der Bremer Linken 



(einschließlich Karl Radek, auch wenn er 
die Bolschewiki auf diesem Treffen vertrat), 
die meinten, dass die Gründung der Partei 
lange überfällig war, und des 
Spartakusbundes, wie Rosa Luxemburg und 
vor allem Leo Jogiches, zusammen, deren 
prinzipielle Sorge es war, dass dieser 
Schritt voreilig sein könnte. 
Paradoxerweise hatten beide Seiten gute 
Argumente, um ihre Standpunkte zu 
rechtfertigen. 
Die russische Kommunistische Partei 
(Bolschewiki) sandte sechs Delegierte zur 
Konferenz, von denen zwei von der 
deutschen Polizei an der Teilnahme 
gehindert wurden. (5) 
 

Der Gründungskongress: ein großer 
programmatischer Fortschritt 
 

Zwei der Hauptdiskussionen auf dem 
Gründungskongress der KPD betrafen die 
Frage der parlamentarischen Wahlen und 
der Gewerkschaften. Dies waren Themen, 
die bereits in den Debatten vor 1914 eine 
wichtige Rolle gespielt hatten, die aber im 
Verlaufe des Krieges zweitrangig geworden 
waren. Nun kehrten sie in den Mittelpunkt 
der Aufmerksamkeit zurück. Karl 
Liebknecht griff bereits in seiner 
einleitenden Präsentation über die „Krise 
in der USPD“ die parlamentarische Frage 
auf. Schon der erste nationale Kongress der 
Arbeiterräte in Berlin hatte die Frage 
gestellt, die die USPD unvermeidlich 
spalten musste: Nationalversammlung 
oder Räterepublik? Es war die 
Verantwortung aller Revolutionäre, die 
bürgerlichen Wahlen und ihr 
parlamentarisches System als 
konterrevolutionär, als den Tod der 
Herrschaft der Arbeiterräte zu 
brandmarken. Doch die Führung der USPD 
hatte sich sowohl dem Aufruf des 
Spartakusbundes als auch dem Aufruf der 
Obleute in Berlin zu einem 
außerordentlichen Kongress verweigert, 
um diese Frage zu diskutieren und darüber 

zu entscheiden. 
Als Sprecher der russischen Delegation 
entwickelte Karl Radek das Verständnis 
weiter, dass es die historische Entwicklung 
selbst sei, die nicht nur die Notwendigkeit 
eines Gründungskongresses, sondern auch 
seine Tagesordnung bestimmte. Mit dem 
Ende des Krieges würde sich die Logik der 
Revolution in Deutschland 
notwendigerweise von jener in Russland 
unterscheiden. Die zentrale Frage sei nicht 
mehr der Frieden, sondern die 
Nahrungsmittelversorgung und ihre Preise 
sowie die Frage der Arbeitslosigkeit. 
Indem sie die Frage der 
Nationalversammlung und der 
„ökonomischen Kämpfe“ auf die 
Tagesordnung der ersten beiden Tage des 
Kongresses setzte, hoffte die Führung des 
Spartakusbundes auf eine klare Position für 
die Arbeiterräte und gegen das 
parlamentarische System, gegen die 
überholte Gewerkschaftsform des Kampfes 
als solide programmatische Basis für die 
neue Partei. Doch die Debatten gingen 
noch darüber hinaus. Die Mehrheit der 
Delegierten sprach sich gegen jegliche 
Beteiligung an bürgerlichen Wahlen, selbst 
als ein Mittel der Agitation gegen sie, sowie 
gegen die Arbeit innerhalb der 
Gewerkschaften aus. In dieser Hinsicht war 
der Kongress einer der stärksten 
Augenblicke in der Geschichte der 
Arbeiterbewegung. Er half zum ersten Mal 
überhaupt, im Namen einer revolutionären 
Klassenpartei, diese radikalen Positionen 
zu formulieren, die der neuen Epoche des 
dekadenten Kapitalismus entsprachen. 
Diese Ideen sollten die Formulierung des 
Manifestes der Kommunistischen 
Internationale stark beeinflussen, das 
einige Monate später von Trotzki verfasst 
wurde. Und sie sollten zu fundamentalen 
Positionen der Kommunistischen Linken 
werden – so wie sie es bis heute sind. 
Die Interventionen der Delegierten, die 
diese Positionen definierten, waren oft von 
Ungeduld und einem gewissen Mangel an 



Argumenten gekennzeichnet und wurden 
von den erfahreneren Mitgliedern 
kritisiert, auch von Rosa Luxemburg, die 
nicht ihre radikalsten Schlussfolgerungen 
teilte. Doch die Protokolle des Treffens 
illustrieren gut, dass diese neuen 
Positionen nicht das Produkt von 
Individuen und ihrer Schwächen, sondern 
der Ausdruck einer tiefergehenden 
gesellschaftlichen Bewegung waren, die 
Hunderttausende von klassenbewussten 
Arbeitern umfasste (6). Gelwitzki, ein 
Delegierter aus Berlin, rief die Partei auf, 
statt der Beteiligung an den Wahlen zu den 
Kasernen zu gehen, um die Soldaten davon 
zu überzeugen, dass die Räteversammlung 
die „Regierung des Weltproletariats“ ist 
und die Nationalversammlung jene der 
Konterrevolution. Leviné, Delegierter aus 
Neukölln (Berlin) wies darauf hin, dass die 
Teilnahme an den Wahlen nichts anderes 
bewirke als die Verstärkung der Illusionen 
der Massen. (7) In den Debatten über die 
ökonomischen Kämpfe argumentierte Paul 
Frölich, Delegierter aus Hamburg, dass die 
alte gewerkschaftliche Form nun überholt 
sei, da sie auf einer Trennung zwischen den 
ökonomischen und politischen 
Dimensionen des Klassenkampfes beruhte. 
(8) Hammer, Delegierter aus Essen, 
berichtete, dass die Bergarbeiter vom 
Ruhrgebiet ihre Gewerkschaftsausweise 
weggeworfen hatten. Was Rosa Luxemburg 
selbst angeht, die noch immer für die 
Arbeit innerhalb der Gewerkschaften aus 
taktischen Gründen plädierte, so erklärte 
sie, dass der Kampf des Proletariats für 
seine Befreiung identisch mit dem Kampf 
für die Befreiung der Gewerkschaften sei. 
 

Massenstreik und Aufstand 
 

Die programmatischen Debatten auf dem 
Gründungskongress waren von großer 
historischer Bedeutung, besonders für die 
Zukunft.  
Doch zum Zeitpunkt des 
Gründungskongresses selbst lag Rosa 

Luxemburg völlig richtig, als sie sagte, dass 
sowohl die Frage der parlamentarischen 
Wahlen als auch die Frage der 
Gewerkschaften zweitrangig waren. 
Einerseits war die Frage der Rolle dieser 
Institutionen in dem, was sich anschickte, 
zur Epoche des Imperialismus zu werden, 
noch zu neu für die Arbeiterbewegung. 
Sowohl die Debatten als auch die 
praktischen Erfahrungen waren noch nicht 
ausreichend, um diese Frage völlig zu 
klären. Für den Augenblick reichte es aus, 
zu wissen und zuzustimmen, dass die 
Masseneinheitsorgane der Klasse, die 
Arbeiterräte, und nicht das Parlament oder 
die Gewerkschaften die Mittel des 
Arbeiterkampfes und der proletarischen 
Diktatur sind.  
Auf der anderen Seite neigten diese 
Debatten dazu, von der Hauptaufgabe des 
Kongresses abzulenken, die darin bestand, 
die nächsten Schritte der Klasse auf dem 
Weg zur Macht auszumachen. 
Tragischerweise scheiterte der Kongress 
darin, diese Frage zu klären. Die 
Schlüsseldiskussion über dieses Thema 
wurde von Rosa Luxemburgs Präsentation 
über „Unser Programm“ am Nachmittag 
des zweiten Tages (31. Dezember 1918) 
eingeleitet. Hier erkundete sie den 
Charakter dessen, was als zweite Phase der 
Revolution ausgerufen wurde. Die erste 
Phase, sagte sie, war sofort politisch 
gewesen, da sie gegen den Krieg gerichtet 
war. Während der Novemberrevolution 
wurde die Frage der spezifischen 
Klassenforderungen der Arbeiter 
hintangestellt. Dies half das 
verhältnismäßig niedrige Niveau des 
Klassenbewusstseins zu erklären, das diese 
Ereignisse begleitete und sich in dem 
Wunsch nach Wiederversöhnung und nach 
einer „Wiedervereinigung“ des 
„sozialistischen Lagers“ ausdrückte. Für 
Rosa Luxemburg war das 
Hauptkennzeichen der zweiten Phase der 
Revolution die Rückkehr der 
wirtschaftlichen Klassenforderungen in den 



Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.  
Sie hatte dabei keineswegs außer Acht 
gelassen, dass die Eroberung der Macht vor 
allem ein politischer Akt ist. Doch wollte sie 
einen anderen wichtigen Unterschied 
zwischen den revolutionären Prozess 
Russlands und Deutschlands beleuchten. 
1917 kam das russische Proletariat ohne 
größeren Gebrauch der Streikwaffe an die 
Macht. Doch war dies, wie Rosa Luxemburg 
hervorhob, nur möglich, weil die 
Revolution in Russland nicht 1917, sondern 
1905 begonnen hatte. Mit anderen 
Worten, das russische Proletariat hatte 
bereits vor 1917 die Erfahrung des 
Massenstreiks gemacht.  
Auf dem Kongress wiederholte sie nicht die 
Hauptgedanken, die von der Linken der 
Sozialdemokratie über den Massenstreik 
von 1905 entwickelt worden waren. Sie 
konnte getrost davon ausgehen, dass sie 
noch immer in den Köpfen der Delegierten 
präsent waren. Wir möchten sie an dieser 
Stelle kurz in Erinnerung rufen: Der 
Massenstreik ist die Vorbedingung für die 
Machtergreifung, gerade weil er die 
Trennung zwischen wirtschaftlichen und 
politischen Kämpfen aufhebt. Und 
während die Gewerkschaften selbst in 
ihren stärksten Zeiten als Instrumente der 
Arbeiter nur Minderheiten der Klasse 
organisierten, aktiviert der Massenstreik 
die „zusammen geknäuelte Masse der 
Heloten“ des Proletariats, der 
unorganisierten Massen, die unberührt 
vom Licht der politischen Bildung sind. Der 
Arbeiterkampf richtet sich nicht nur gegen 
die materielle Armut. Er ist eine Erhebung 
gegen die existierende Arbeitsteilung 
selbst, angeführt von ihren Hauptopfern, 
den Lohnsklaven. Das Geheimnis des 
Massenstreiks ist das Streben der 
Proletarier nach vollständiger 
Menschwerdung. Und nicht zuletzt: Der 
Massenstreik würde zur Wiederverjüngung 
der Arbeiterräte führen, indem der Klasse 
die organisatorischen Mittel verliehen 
werden, ihren Machtkampf zu 

zentralisieren. 
Daher beharrte Rosa Luxemburg in ihrer 
Rede auf dem Kongress darauf, dass die 
bewaffnete Erhebung der letzte, nicht der 
erste Akt des Machtkampfes sei. Die 
Aufgabe der Stunde, sagte sie, sei es nicht, 
die Regierung zu stürzen, sondern sie zu 
untergraben. Der Hauptunterschied zur 
bürgerlichen Revolution sei, so 
argumentierte sie, ihr Massencharakter, 
die Tatsache, dass sie von „unten“ komme. 
(9) 
 

Die Unreife des Kongresses 
 

Doch genau dies wurde auf dem Kongress 
nicht verstanden. Für viele Delegierten war 
die nächste Phase der Revolution nicht von 
Massenstreikbewegungen, sondern vom 
unmittelbaren Kampf um die Macht 
charakterisiert. Diese Konfusion wurde 
besonders deutlich von Otto Rühle (10) 
artikuliert, der behauptete, dass es möglich 
sei, innerhalb von vierzehn Tagen die 
Macht zu erobern. Selbst Karl Liebknecht 
wollte, obwohl er die Möglichkeit einer 
lang hingezogenen Revolution in Betracht 
zog, nicht die Möglichkeit einer „ganz 
rapiden Entwicklung“ ausschließen. (11) 
Wir haben jeden Grund, den 
Augenzeugenberichten Glauben zu 
schenken, denen zufolge insbesondere 
Rosa Luxemburg von den Resultaten dieses 
Kongresses schockiert und alarmiert war. 
Was Leo Jogiches anbelangt, soll seine 
erste Reaktion gewesen sein, Luxemburg 
und Liebknecht zu raten, Berlin zu 
verlassen und sich für eine Weile zu 
verstecken. (12) Er befürchtete, dass die 
Partei und das Proletariat sich auf eine 
Katastrophe zubewegten. 
Was Rosa Luxemburg am meisten 
alarmierte, waren nicht die 
verabschiedeten programmatischen 
Positionen, sondern die Blindheit der 
meisten Delegierten gegenüber der Gefahr, 
die die Konterrevolution darstellte, und die 
allgemeine Unreife, mit der die Debatten 



geführt wurden. Viele Interventionen 
zeichneten sich durch Wunschdenken aus 
und erweckten den Eindruck, dass eine 
Mehrheit der Klasse bereits hinter der 
neuen Partei stünde. Die Präsentation von 
Rosa Luxemburg wurde mit Jubel begrüßt. 
Einem Antrag von sechzehn Delegierten, 
sie so schnell wie möglich als 
„Agitationsbroschüre“ zu veröffentlichen, 
wurde sofort stattgegeben. Doch gelang es 
dem Kongress nicht, darüber ernsthaft zu 
diskutieren. Insbesondere griff kaum eine 
Intervention Rosas Hauptgedanken auf: 
dass der Kampf um die Macht noch nicht 
auf der Tagesordnung war. Eine löbliche 
Ausnahme war der Beitrag von Ernst 
Meyer, der über seinen jüngsten Besuch in 
den ostelbischen Provinzen sprach. Er 
berichtete, dass große Bereiche des 
Kleinbürgertums über der Notwendigkeit 
sprachen, Berlin eine Lektion zu erteilen. Er 
fuhr fort: „Fast noch erschrockener war ich 
darüber, dass auch die Arbeiter in den 
Städten selbst noch nicht das Verständnis 
dafür hatten, was in dieser Situation 
notwendig ist. Deshalb müssen wir die 
Agitation nicht nur auf dem flachen Lande, 
sondern auch in den Klein- und 
Mittelstädten mit aller Macht in die Wege 
leiten.“ Meyer antwortete auch aufs 
Frölichs Idee, zur Bildung lokaler 
Räterepubliken anzuspornen. „Es ist 
geradezu typisch für die 
konterrevolutionären Bestrebungen, dass 
sie die Möglichkeit von selbständigen 
Republiken propagieren, worin sich nichts 
anderes äußert als der Wunsch, 
Deutschland in verschiedene Bezirke zu 
zerteilen, die sozial voneinander 
abweichen, oder die sozial rückständigen 
Gebiete dem Einfluss der sozial 
fortgeschrittenen Gebiete zu entziehen“ 
(13). 
Besonders verhängnisvoll war die 
Intervention von Fränkel, einem 
Delegierten aus Königsberg, der den 
Vorschlag machte, dass es überhaupt keine 
Diskussion über die Präsentation geben 

solle. „Ich bin der Ansicht, dass eine 
Diskussion die ausgezeichnete Rede der 
Genossin Luxemburg nur abschwächen 
kann“, erklärte er. (14) 
Diesem Beitrag folgte eine Intervention 
von Bäumer, der erklärte, dass die 
proletarische Position gegen jegliche 
Beteiligung an Wahlen so evident sei, dass 
er „auf das Bitterste“ bedauerte, dass es 
überhaupt eine Diskussion über das Thema 
gegeben habe. (15) 
Rosa Luxemburg wurde vorgeschlagen, das 
Schlusswort zu dieser Diskussion zu 
sprechen. Der Vorsitzende verkündete: 
„Die Genossin Luxemburg ist leider nicht in 
der Lage, das Schlusswort zu halten, da sie 
körperlich unpässlich ist.“ (16) 
Was Karl Radek später als die „jugendliche 
Unreife“ des Gründungskongresses 
beschrieb (17), war also gekennzeichnet 
von Ungeduld und Naivität, aber auch von 
einem Mangel an Diskussionskultur. Rosa 
Luxemburg hatte tags zuvor dieses 
Problem angesprochen. „Ich habe die 
Überzeugung, Ihr wollt Euch Euren 
Radikalismus ein bisschen bequem und 
rasch machen, namentlich die Zurufe 
‚Schnell abstimmen‘ beweisen das. Es ist 
nicht die Reife und der Ernst, die in diesen 
Saal gehören. Es ist meine feste 
Überzeugung, es ist eine Sache, die ruhig 
überlegt und behandelt werden muss. Wir 
sind berufen zu den größten Aufgaben der 
Weltgeschichte, und es kann nicht reif und 
gründlich genug überlegt werden, welche 
Schritte wir vor uns haben, damit wir sicher 
sind, dass wir zum Ziel gelangen. So schnell 
übers Knie brechen kann man nicht so 
wichtige Entscheidungen. Ich vermisse das 
Nachdenkliche, den Ernst, der durchaus 
den revolutionären Elan nicht ausschließt, 
sondern mit ihm gepaart werden soll.“ (18) 
 

Die Verhandlungen mit den 
„revolutionären Obleuten“ 
 

Die revolutionären Obleute aus Berlin 
sandten eine Delegation zum Kongress, um 



über ihren möglichen Beitritt zur neuen 
Partei zu verhandeln. Eine Eigentümlichkeit 
dieser Verhandlungen war, dass die 
Mehrheit der sieben Delegierten sich selbst 
als Repräsentant der Fabriken ansah und 
ihre Stimme zu besonderen Fragen auf der 
Grundlage einer Art von 
Proportionalsystem nur nach Konsultation 
„ihrer“ Arbeitskollegen gab, die sich 
anscheinend bei Gelegenheit 
versammelten. Liebknecht, der die 
Verhandlungen für Spartakus leitete, 
berichtete dem Kongress, dass zum 
Beispiel in der Frage der Teilnahme an den 
Wahlen zur Nationalversammlung 26 
Stimmen dafür abgegeben wurden und 16 
Stimmen dagegen. Liebknecht fügte hinzu: 
„Aber unter der Minderheit befanden sich 
u.a. die Vertreter der äußerst wichtigen 
Spandauer Betriebe, die allein 60.000 
Mann hinter sich haben“ Däumig und 
Ledebour, die Repräsentanten der Linken 
der USPD waren, nicht Obleute, nahmen 
nicht an der Abstimmung teil. 
Ein weiterer Zankapfel war die Forderung 
der Obleute nach Parität in der Programm- 
und Organisationskommission, die vom 
Kongress nominiert wurde. Dies wurde aus 
dem Grunde abgelehnt, dass die 
Delegierten zwar einen großen Teil der 
Arbeiterklasse von Berlin repräsentierten, 
die KPD aber die Klasse im gesamten Land 
repräsentiere. 
Doch der Hauptstreit, der die Atmosphäre 
der Verhandlungen, die sehr konstruktiv 
begonnen hatten, offensichtlich vergiftete, 
betraf die Strategie und Taktik für die 
kommende Periode, d.h. jene Frage, die 
eigentlich im Mittelpunkt der 
Kongressberatungen hätte stehen müssen. 
Richard Müller forderte, dass der 
Spartakusbund davon abkehrte, was er die 
„putschistische Taktik“ nannte. Er schien 
sich insbesondere auf die Taktik der 
täglichen bewaffneten Demonstrationen in 
Berlin zu beziehen, die vom Spartakusbund 
angeführt wurden, und dies zu einem 
Moment, als laut Müller die Bourgeoisie 

versuchte, eine vorzeitige Konfrontation 
mit der politischen Vorhut in Berlin zu 
provozieren. Liebknecht berichtete dem 
Kongress: „Ich sagte dem Genossen 
Richard Müller, er scheine ein Sprachrohr 
des Vorwärts zu sein“. (19)  
Wie Liebknecht dem Kongress schilderte, 
schien dies der negative Wendepunkt der 
Verhandlungen gewesen zu sein. Die 
Obleute, die bis dahin sich damit zufrieden 
gaben, fünf Repräsentanten in den o.g. 
Kommissionen zu haben, zogen nun ihre 
Stimme zurück, um acht zu fordern, etc. 
Die Fabrikdelegierten fingen sogar an, 
damit zu drohen, eine eigene Partei zu 
bilden.  
Der Kongress seinerseits verabschiedete 
eine Resolution, die „einige scheinradikale 
Mitglieder der bankrotten USPD“ für das 
Scheitern der Verhandlungen 
verantwortlich machte. Unter 
verschiedenen „Vorwänden“ würden diese 
Elemente versuchen, „Kapital zu schlagen 
aus ihrem Einfluss unter den 
revolutionären Arbeitern“. (20) 
Der Artikel über den Kongress, der in der 
Ausgabe der Roten Fahne vom 3. Januar 
1919 erschien und von Rosa Luxemburg 
verfasst wurde, drückte einen anderen 
Geist aus. Dieser Artikel sprach vom Beginn 
der Verhandlungen zur Vereinigung mit 
den Obleuten und den Delegierten der 
großen Berliner Fabriken, von dem Beginn 
eines Prozesses, eines „ganz 
selbstverständlichen, unaufhaltsamen 
Prozesses der Vereinigung aller wirklich 
proletarischen und revolutionären 
Elemente in einem organisatorischen 
Rahmen. Dass die revolutionären Obleute 
Großberlins, die moralischen Vertreter des 
Kerntrupps des Berliner Proletariats, mit 
dem Spartakusbund zusammengehen, hat 
die Zusammenwirkung beider Teile in allen 
bisherigen revolutionären Aktionen der 
Berliner Arbeiterschaft bewiesen“. (21) 
 

 
 



Der angebliche „Luxemburgismus“ 
der jungen KPD 
 

Wie kann man diese schweren 
Geburtswehen der KPD erklären?  
Nach der Niederlage der Revolution in 
Deutschland wurde eine Reihe von 
Erklärungen sowohl innerhalb der KPD als 
auch in der Kommunistischen 
Internationale vorgestellt, die die 
spezifischen Schwächen der Bewegung in 
Deutschland insbesondere im Vergleich mit 
Russland betonten. Der Spartakusbund 
wurde beschuldigt, eine „spontaneistische“ 
und so genannte Luxemburgistische 
Theorie der Parteibildung vertreten zu 
haben. Man suchte hier die Ursprünge von 
allem, vom angeblichen Zögern der 
Spartakisten, sich von den Kriegstreibern 
der SPD zu trennen, bis zur so genannten 
Nachsicht Rosa Luxemburgs gegenüber den 
jungen „Radikalen“ in der Partei. 
Die Ursprünge der angeblichen 
„spontaneistischen Theorie“ der Partei 
werden gewöhnlich auf Rosa Luxemburgs 
Broschüre über die Russische Revolution 
von 1905 – „Der Massenstreik, die 
politische Partei und die Gewerkschaften“ 
– zurückgeführt, wo sie angeblich zur 
Intervention der Massen im Kampf gegen 
den Opportunismus und den Reformismus 
der Sozialdemokratie als Alternative zum 
politischen und organisatorischen Kampf 
innerhalb der Partei aufruft. In Wahrheit 
war die Erkenntnis, dass der Fortschritt der 
Klassenpartei von einer Reihe „objektiver“ 
und „subjektiver“ Faktoren abhängt, von 
denen die Evolution des Klassenkampfes 
einer der wichtigsten ist, eine Grundthese 
der marxistischen Bewegung lange vor 
Rosa Luxemburg. (22) 
Vor allem hatte Rosa Luxemburg sehr wohl 
einen sehr konkreten Kampf innerhalb der 
Partei vorgeschlagen: den Kampf zur 
Wiederherstellung der politischen 
Kontrolle der Partei über die 
sozialdemokratischen Gewerkschaften. Es 
ist allgemeiner Glaube, insbesondere unter 

Syndikalisten, dass die organisatorische 
Form der politischen Partei viel anfälliger 
ist, vor der Logik des Kapitalismus zu 
kapitulieren, als die Gewerkschaften, die 
die Arbeiter direkt im Kampf organisieren. 
Rosa Luxemburg verstand sehr gut, dass 
das Gegenteil der Fall war, da die 
Gewerkschaften die herrschende 
Arbeitsteilung widerspiegelten, die die 
elementarste Grundlage der 
Klassengesellschaft ist. Sie verstand, dass 
die Gewerkschaften, und nicht die SPD, die 
Hauptträger der opportunistischen und 
reformistischen Ideologie in der Vorkriegs-
Arbeiterbewegung waren. Unter dem 
Vorwand ihrer „Autonomie“ waren die 
Gewerkschaften in Wirklichkeit dabei, die 
politische Arbeiterpartei zu übernehmen. 
Es ist wahr, dass die Strategie, die von Rosa 
Luxemburg vorgeschlagen wurde, sich als 
unzureichend erwies. Doch dies macht sie 
noch lange nicht „spontaneistisch“ oder 
syndikalistisch, wie manchmal behauptet 
wird! Genauso wenig drückte die 
Orientierung von Spartakus, während des 
Kriegs zunächst in der SPD und schließlich 
in der USPD eine Opposition zu bilden, eine 
Unterschätzung der Partei aus, sondern die 
unerschütterliche Entschlossenheit, für die 
Partei zu kämpfen und zu verhindern, dass 
ihre besten Elemente in die Hände der 
Bourgeoisie fielen.  
In einer Intervention auf dem vierten 
Kongress der KPD im April 1920 
behauptete Clara Zetkin, dass Rosa 
Luxemburg in ihrem letzten Brief an sie 
geschrieben habe, dass der 
Gründungskongress einen Fehler gemacht 
habe, als er die Zustimmung zu einer 
Beteiligung an den Wahlen nicht zur 
Bedingung für die Mitgliedschaft in der 
neuen Partei machte. Es gibt keinen Grund, 
die Ehrlichkeit von Clara Zetkin 
anzuzweifeln. Die Fähigkeit, zu lesen, was 
andere Leute wirklich schreiben, und nicht, 
was man selbst will oder von den anderen 
erwartet, ist wahrscheinlich seltener, als 
man allgemein annimmt. Der Brief von 



Luxemburg an Zetkin, datiert vom 11. 
Januar 1919, wurde später veröffentlicht. 
Was Rosa Luxemburg schrieb, ist 
folgendes: „Also vor allem, was die Frage 
der Nichtbeteiligung an den Wahlen 
betrifft: Du überschätzt enorm die 
Tragweite dieses Beschlusses. Es gibt gar 
keine ‚Rühlianer‘, Rühle war gar kein 
‚Führer‘ auf der Konferenz. Unsere 
‚Niederlage‘ war nur der Triumph eines 
etwas kindischen, unausgegorenen, 
geradlinigen Radikalismus (...) Wir haben 
alle einstimmig beschlossen, den Casus 
nicht zur Kabinettsfrage zu machen und 
nicht tragisch zu nehmen. In Wirklichkeit 
wird die Frage der Nationalversammlung 
von den stürmischen Ereignissen ganz in 
den Hintergrund geschoben, und wenn die 
Dinge so weiter verlaufen, wie bisher, 
erscheint es recht fraglich, ob es überhaupt 
zu Wahlen und Nationalversammlung 
kommt“ (Brief von Rosa Luxemburgs an C. 
Zetkin vom 11. Januar 1919). (23) 
Die Tatsache, dass die radikalen Positionen 
häufig von jenen Delegierten vorgetragen 
wurden, die am deutlichsten die Ungeduld 
und Unreife jener Konferenz zum Ausdruck 
brachten, trug mit zum Eindruck bei, dass 
diese Unreife die Folge der Weigerung sei, 
sich an bürgerlichen Wahlen oder 
Gewerkschaften zu beteiligen. Dieser 
Eindruck sollte ein Jahr darauf tragische 
Konsequenzen haben, als die Führung auf 
dem Heidelberger Kongress die Mehrheit 
aufgrund ihrer Position zu den Wahlen und 
der Gewerkschaften ausschloss. (24) Dies 
war nicht die Haltung von Rosa Luxemburg, 
die wusste, dass es für die Revolutionäre 
keine Alternative zur Notwendigkeit gibt, 
ihre Erfahrungen zur nächsten Generation 
weiterzureichen, und dass eine 
Klassenpartei nicht ohne die Beteiligung 
der jüngeren Generation gegründet 
werden kann.  
 

 
 
 

Der angeblich „deklassierte“ 
Charakter der „jungen Radikalen“ 
 

Nach dem Ausschluss der Radikalen aus 
der KPD und dem Ausschluss der KAPD aus 
der Kommunistischen Internationale wurde 
die Rolle der „Radikalen“ innerhalb der 
jungen Partei ansatzweise als Ausdruck des 
Gewichtes der „entwurzelten“ und 
„deklassierten“ Elemente theoretisiert. Es 
trifft sicherlich zu, dass es unter den jungen 
Anhängern des Spartakusbundes während 
des Krieges und noch mehr in den Reihen 
von Gruppierungen wie den „Roten 
Soldaten“, den Kriegsdeserteuren, 
Invaliden, etc. Strömungen gab, die von der 
Zerstörung und dem „totalen 
revolutionären Terror“ träumten. Einige 
dieser Elemente waren äußerst suspekt, 
und die Obleute waren ihnen gegenüber zu 
Recht misstrauisch. Andere waren 
Hitzköpfe oder einfach junge Arbeiter, die 
vom Krieg politisiert wurden und es nicht 
gelernt hatten, ihre Gedanken anders als 
durch den Kampf mit der Waffe zu 
artikulieren, und die sich nach jener Art 
von „Guerilla“-Methoden sehnten, wie sie 
bald von Max Hoelz praktiziert wurden. 
(25) 
Diese Interpretation wurde erneut in den 
1970er Jahren von Autoren wie Fähnders 
und Rector in ihrem Buch Linksradikalismus 
und Literatur aufgegriffen. (26) Sie 
versuchten, ihre These, die Verknüpfung 
des Linkskommunismus mit der 
„Verlumpung“, am Beispiel der Biographien 
radikaler Künstler und Schriftsteller der 
Linken zu illustrieren, von Rebellen, die, 
wie Maxim Gorki oder Jack London, die 
herrschende Gesellschaft abgelehnt 
hatten, indem sie sich außerhalb ihrer 
setzten. Über einen der einflussreichsten 
Führer der KAPD schrieben sie: „Adam 
Scharrer war einer der radikalsten 
Vertreter dieses internationalen – auch in 
der Literatur international verbreiteten – 
Rebellentums, das ihn zu seiner so extrem 
starren Position des Linkskommunismus 



führte“. (27) 
Tatsächlich aber wurden die meisten 
jungen Militanten der KPD und der 
Kommunistischen Linken in der 
sozialistischen Jugendbewegung vor 1914 
politisiert. Politisch waren sie nicht ein 
Produkt der durch den Krieg verursachten 
„Entwurzelung“ und „Verlumpung“. Doch 
ihre Politisierung kreiste sehr wohl um die 
Frage des Krieges. Im Gegensatz zur älteren 
Generation der sozialistischen Arbeiter, die 
unter dem Gewicht der jahrzehntelangen 
politischen Routine in der Belle Époque des 
Kapitalismus gelitten hatte, wurde die 
sozialistische Jugend direkt durch das 
Gespenst des heraufziehenden Krieges 
mobilisiert und entwickelte eine starke 
„antimilitaristische“ Tradition. (28) Und 
während die marxistische Linke innerhalb 
der Sozialdemokratie eine isolierte 
Minderheit war, war ihr Einfluss innerhalb 
der radikalen Jugendorganisationen 
weitaus stärker. (29) 
Was die Beschuldigungen angeht, dass die 
„Radikalen“ in ihrer Jugend Vagabunden 
gewesen seien, so lässt dies außer Acht, 
dass diese „Wanderjahre“ eine typische 
Episode in proletarischen Biographien 
damals waren. Teils ein Überbleibsel aus 
der alten Tradition der wandernden 
Handwerksgesellen, die die ersten 
sozialistischen politischen Organisationen 
in Deutschland charakterisierten, wie den 
Bund der Kommunisten, war diese 
Tradition vor allem die Frucht aus dem 
Arbeiterkampf für das Verbot von 
Kinderarbeit in den Fabriken. Viele junge 
Arbeiter nahmen eine Auszeit, um „die 
Welt zu sehen“, ehe sie sich dem Joch der 
Lohnsklaverei unterordneten. Zu Fuß 
unterwegs, wollten sie die 
deutschsprechenden Länder, Italien, den 
Balkan und gar den Nahen Osten 
erforschen. Jene, die mit der 
Arbeiterbewegung verknüpft waren, 
fanden freie oder billige Unterkunft in den 
Gewerkhäusern der großen Städte, und 
politische und soziale Kontakte sowie 

Unterstützung in den örtlichen 
Jugendorganisationen. Auf diese Weise 
entstanden rund um politische, kulturelle, 
künstlerische und wissenschaftliche 
Entwicklungen Angelpunkte des 
internationalen Austausches. (30) Andere 
gingen zur See, lernten Sprachen und 
etablierten sozialistische Verbindungen 
rund um den Globus. Kein Wunder, dass 
diese Jugend zur Vorhut des proletarischen 
Internationalismus überall in Europa 
wurde! (31) 
 

Wer waren die revolutionären 
Obleute? 
 

Die Konterrevolution beschuldigte die 
Obleute, bezahlte Agenten ausländischer 
Regierungen - erst der Entente und dann 
des „Weltbolschewismus“ - zu sein. Im 
Allgemeinen gingen sie in die Geschichte 
ein als eine Art Basisgewerkschafter, als 
eine lokalistische und fabrikorientierte 
Anti-Partei-Strömung. In „operaistischen“ 
Kreisen werden sie voller Bewunderung als 
eine Art von revolutionärer Konspiration 
anerkannt, die den imperialistischen Krieg 
sabotiert habe. Wie kann man sonst die Art 
und Weise erklären, in der sie die 
Schlüsselsektoren und –fabriken der 
deutschen Waffenindustrie „infiltrierten“?  
Bleiben wir bei den Tatsachen. Die Obleute 
begannen als ein kleiner Kreis von 
sozialdemokratischen Parteifunktionären 
und -mitgliedern, die durch ihre 
unerschütterliche Opposition gegen den 
Krieg das Vertrauen ihrer Kollegen 
erworben hatten. Sie hatten eine 
besonders starke Basis in der Hauptstadt 
Berlin und in der Metallindustrie, vor allem 
unter den Drehern. Sie gehörten zu den 
intelligentesten, gebildeten Arbeitern mit 
den höchsten Löhnen. Doch sie waren 
berühmt wegen ihres Sinnes für 
Unterstützung und Solidarität mit anderen, 
schwächeren Bereichen der Klasse, wie den 
Frauen, die mobilisiert wurden, um die 
männlichen Arbeiter zu ersetzen, die 



ihrerseits an die Front geschickt wurden. 
Im Verlauf des Krieges wuchs ein ganzes 
Netzwerk von politisierten Arbeitern um 
sie heran. Weit davon entfernt, eine Anti-
Partei-Strömung zu sein, waren sie fast 
ausschließlich aus früheren 
Sozialdemokraten zusammengesetzt, die 
nun Mitglieder oder Sympathisanten des 
linken Flügels der USPD waren, 
einschließlich des Spartakusbundes. Sie 
beteiligten sich leidenschaftlich an allen 
politischen Debatten, die im 
revolutionären Untergrund während des 
gesamten Krieges stattfanden.  
Die besondere Form dieser Politisierung 
war zu einem großen Teil durch die 
Bedingungen der klandestinen Aktivitäten 
bestimmt, die Massenversammlungen rar 
und eine offene Diskussion unmöglich 
machten. In den Fabriken dagegen 
schützten die Arbeiter ihre Führer vor der 
Repression, häufig mit bemerkenswertem 
Erfolg. Das extensive Spitzelsystem der 
Gewerkschaften und der SPD scheiterte 
regelmäßig daran, auch nur die Namen der 
„Rädelsführer“ herauszufinden. Im Falle 
der Verhaftung hatte jeder dieser 
Delegierten einen Ersatz nominiert, der 
sofort die Lücke schloss. 
Das „Geheimnis“ ihrer Fähigkeit, die 
Schlüsselsektoren der Industrie zu 
„infiltrieren“, war sehr einfach. Sie 
gehörten zu den „besten“ Arbeitern, so 
dass die Kapitalisten miteinander 
konkurrierten, um sie zu verpflichten. Auf 
diese Weise versetzten die Arbeitgeber 
selbst, ohne es zu wissen, diese 
revolutionären Internationalisten in 
Schlüsselpositionen der Kriegswirtschaft.  
 

Die Abwesenheit der Internationale 
 

Es ist keine „deutsche“ Eigentümlichkeit, 
dass die drei o.g. Kräfte innerhalb der 
Arbeiterklasse eine kreuzwichtige Rolle im 
Drama der Parteigründung spielten. Eines 
der Merkmale des Bolschewismus während 
der Revolution in Russland war die Weise, 

wie er im Grunde die gleichen Kräfte in der 
Arbeiterklasse vereint: die Vorkriegs-Partei, 
die das Programm und die organisatorische 
Erfahrung verkörperte; die 
fortgeschrittenen, klassenbewussten 
Arbeiter in den Fabriken, die die Partei in 
der Klasse verankerten und eine 
entscheidende, positive Rolle bei der 
Lösung verschiedener Krisen in der 
Organisation spielten; und die 
revolutionäre Jugend, die durch den Kampf 
gegen den Krieg politisiert wurde.  
Daran gemessen, fällt in Deutschland der 
Mangel an Einheit und gegenseitigem 
Vertrauen zwischen diesen wesentlichen 
Komponenten auf. Dies, und nicht 
irgendeine untergeordnete Qualität dieser 
Elemente selbst, war entscheidend. So 
besaßen die Bolschewiki die Mittel, um 
ihre Konfusionen zu klären und gleichzeitig 
ihre Einheit aufrechtzuerhalten und zu 
stärken. In Deutschland war dies nicht der 
Fall.  
Die revolutionäre Avantgarde in 
Deutschland litt an einem tiefer 
verwurzelten Mangel an Einheit und 
Vertrauen in ihre eigene Mission.  
Eine der Haupterklärungen dafür ist, dass 
die Deutsche Revolution sich einem 
mächtigeren Feind gegenübersah. Die 
Bourgeoisie in Deutschland war sicherlich 
grausamer als in Russland. Darüber hinaus 
hatte ihr die geschichtliche Phase, die 
durch den Weltkrieg eingeläutet worden 
war, eine neue und mächtige Waffe in die 
Hände gelegt. Deutschland vor 1914 war 
das Land mit den höchstentwickelten 
Organisationen der Arbeiterbewegung 
weltweit gewesen. In der neuen Ära, in der 
die Gewerkschaften und die 
sozialdemokratischen Massenparteien 
nicht mehr der Sache des Proletariats 
dienen konnten, entwickelten sich diese 
Instrumente zu enormen Hindernissen. 
Hier war die Dialektik der Geschichte am 
Werk. Was einst eine Stärke der deutschen 
Arbeiterklasse gewesen war, wurde nun zu 
ihrer Schwäche.  



Es bedarf Mut, um solch eine 
furchteinflößende Festung anzugreifen. Die 
Versuchung kann sehr stark sein, die Stärke 
des Feindes zu ignorieren, um sich selbst in 
Sicherheit zu wiegen.  
Doch das Problem war nicht nur die Stärke 
der deutschen Bourgeoisie. Als das 
russische Proletariat 1917 den bürgerlichen 
Staat stürmte, war der Weltkapitalismus 
durch den imperialistischen Krieg noch 
immer gespalten. Es ist eine wohlbekannte 
Tatsache, dass das deutsche Militär 
tatsächlich Lenin und andere 
bolschewistische Führer zur Rückkehr nach 
Russland verhalf, da es hoffte, dass dies 
den militärischen Widerstand seines 
Gegners an der Ostfront schwächen würde.  
Nachdem aber der Krieg beendet wurde, 
vereinigte sich die Weltbourgeoisie gegen 
das Proletariat. Einer der stärkeren 
Momente des I. Kongresses der KPD war 
die Annahme einer Resolution, in der die 
militärische Kollaboration der britischen 
und deutschen Militärs mit den lokalen 
Grundbesitzern in den baltischen Staaten 
beim Training konterrevolutionärer 
paramilitärischer Einheiten aufgedeckt und 
angeprangert wurde, da sie sich gegen „die 
russische Revolution heute“ und die 
„deutsche Revolution morgen“ richtete.  
In solch einer Lage konnte nur eine neue 
Internationale den Revolutionären und 
dem gesamten Proletariat das notwendige 
Vertrauen und Selbstvertrauen geben. Die 
Revolution konnte in Russland noch ohne 
die Präsenz einer Weltpartei erfolgreich 
sein, weil die russische Bourgeoisie relativ 
schwach und isoliert war – aber dies traf 
nicht auf Deutschland zu. Die 
Kommunistische Internationale war noch 
nicht gegründet, als die entscheidende 
Konfrontation in der Deutschen Revolution 
in Berlin stattfand. Nur eine solche 
Organisation hätte, indem sie die 
theoretischen Errungenschaften und die 
Erfahrungen des gesamten Proletariats 
zusammengebracht hätte, sich der 
Aufgabe, eine Weltrevolution anzuführen, 

als ebenbürtig erwiesen.  
Erst bei Ausbruch des Großen Krieges 
dämmerte den Revolutionären die 
Notwendigkeit einer wirklich vereinten und 
zentralisierten internationalen linken 
Opposition. Doch unter den Bedingungen 
des Krieges war es äußerst schwer, sich 
organisatorisch zusammenzutun oder die 
politischen Divergenzen zu klären, die noch 
immer die beiden wichtigsten Strömungen 
in der Vorkriegs-Linken voneinander 
trennten: die Bolschewiki um Lenin und die 
deutsche und polnische Linke um Rosa 
Luxemburg. Dieser Mangel an Einheit vor 
dem Krieg machte es umso schwerer, die 
politischen Stärken von Strömungen in 
verschiedenen Ländern zum gemeinsamen 
Erbe aller zu machen und die Schwächen 
eines jeden zu vermindern.  
In keinem Land saß der Schock nach dem 
Kollaps der Zweiten Internationale so tief 
wie in Deutschland. Hier wurde das 
Vertrauen in solche Qualitäten wie der 
theoretischen Bildung, der politischen 
Führung, der Zentralisierung oder der 
Parteidisziplin schwer erschüttert. Die 
Bedingungen des Krieges und die Krise der 
Arbeiterbewegung erschwerte die 
Wiederherstellung solch eines Vertrauens. 
(32) 
 

Schlussfolgerung 
 

In diesem Abschnitt haben wir uns auf die 
Schwächen konzentriert, die bei der 
Formierung der Partei auftauchten. Dies 
war notwendig, um die Niederlage Anfang 
1919 zu verstehen, das Thema des 
nächsten Kapitels. Doch trotz dieser 
Schwächen waren jene, die zur Gründung 
der KPD zusammenkamen, die besten 
Repräsentanten ihrer Klasse, die all den 
Großmut der Menschheit verkörperten, die 
wahren Repräsentanten einer besseren 
Zukunft. Wir werden auf dieses Thema am 
Ende dieses Textes zurückkommen. 
Die Vereinigung der revolutionären Kräfte, 
die Bildung einer politischen Führung des 



Proletariats, die den Namen verdient, war 
zur zentralen Frage der Revolution 
geworden. Niemand verstand dies besser 
als jene Klasse, die von diesem Prozess 
direkt bedroht war. Vom 9. November an 
war die Hauptstoßrichtung der Bourgeoisie 

auf die Liquidierung des Spartakusbundes 
gerichtet. Die KPD war inmitten einer 
Pogromatmosphäre gegründet worden, die 
die entscheidenden Schläge gegen die 
Revolution vorbereitete, welche bald 
folgen sollten. 
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Fußnoten: 
 

(1)   Deutsche Soldaten in „feldgrauer“ Uniform. 
(2)   Internationale Kommunisten Deutschlands. 
(3)   Die Tagesordnung, die im Einladungsschreiben angekündigt worden war, war: 1. Die Krise in der 
USPD; 2. Programm des Spartakusbundes; 3. Nationalversammlung; 4. Internationale Konferenz. 
(4)   Jogiches auf der anderen Seite wollte offensichtlich, dass die Obleute an der Gründung der Partei 
teilnehmen. 
(5)   Sechs der Militanten, die auf dieser Konferenz anwesend waren, sind in den darauf folgenden 
Monaten von den deutschen Behörden ermordet worden. 
(6)   Der Gründungsparteitag der KPD. Protokoll und Materialien. Herausgeber: Hermann Weber. 
(7)   Eugen Leviné wurde einige Monate später als einer der Führer der bayrischen Räterepublik 
hingerichtet. 
(8)   Frölich, ein prominenter Repräsentant der Bremer Linken, sollte später eine berühmte 
Biographie über Rosa Luxemburg schreiben. 
(9)   Protokoll und Materialien, S. 222. 
(10) Obgleich er bald darauf jegliche Klassenpartei vollständig als bürgerlich ablehnte und eine eher 
individuelle Auffassung über die Entwicklung des Klassenbewusstseins entwickelte, blieb Otto Rühle 
dem Marxismus und der Sache der Arbeiterklasse treu verbunden. Schon auf dem Kongress war er 
Anhänger der „Einheitsorganisationen“ (politisch-ökonomische Gruppierungen), die nach seiner 
Auffassung sowohl die Partei als auch die Gewerkschaften ersetzen sollten. Luxemburg antwortete 
auf diese Auffassung, dass die Alternative zu den Gewerkschaften die Arbeiterräte und 
Massenorgane seien, nicht die Einheitsorganisationen. 
(11) Protokoll und Materialien, S. 222. 
(12) Laut Clara Zetkin wollte Jogiches in Reaktion auf die Diskussionen den Kongress scheitern lassen, 
d.h. die Parteigründung verschieben. 
(13) Ebenda, S. 214. 
(14) Ebenda, S. 206. Laut den Protokollen wurde dieser Vorschlag mit Rufen wie: „Ganz richtig!“ 
begrüßt. Glücklicherweise wurde Fränkels Antrag niedergestimmt. 
(15) Ebenda, S. 209. Aus dem gleichen Grunde sagte Gelwitzki am Vortag, dass es eine Schande 
gewesen sei, die Frage überhaupt diskutiert zu haben. Und als Fritz Heckert, der nicht den gleichen 
revolutionären Ruf genoss wie Luxemburg oder Liebknecht, versuchte, die Position des 
Zentralkomitees zur Beteiligung an den Parlamentswahlen zu verteidigen, wurde er durch einen 
Zwischenruf von Jakob unterbrochen, „hier spricht der Geist Noskes“ (S. 117). Noske, der 
sozialdemokratische Innenminister der damaligen bürgerlichen Regierung ging in die Geschichte ein 
als der „Bluthund der Konterrevolution“. 
(16) Ebenda S. 224. 
(17) „Der Kongress verdeutlichte stark die Jugend und Unerfahrenheit der Partei. Die Verbindung zu 
den Massen war sehr schwach. Der Kongress bezog eine ironische Haltung gegenüber den linken 
Unabhängigen. Ich hatte nicht das Gefühl, schon eine Partei vor mir zu haben“. 



(18) Ebenda S. 99-100. 
(19) Ebenda S. 271. 
(20) Ebenda S. 281. 
(21) Ebenda S. 302. 
(22) Siehe die Argumente von Marx und Engels im Bund der Kommunisten nach der Niederlage der 
Revolution 1848-1849. 
(23) Protokolle und Materialien, S. 42, 43. 
(24) Ein Großteil der ausgeschlossenen Mehrheit gründete später die KAPD. Plötzlich gab es in 
Deutschland zwei kommunistische Parteien, eine wahrlich tragische Spaltung der revolutionären 
Kräfte! 
(25) Max Hoelz, Sympathisant der KPD und der KAPD, dessen bewaffnete Unterstützer in 
Mitteldeutschland Anfang der 1920er Jahre aktiv waren. 
(26) Walter Fähnders, Martin Rector: Linksradikalismus und Literatur, Untersuchungen zur 
Geschichte der sozialistischen Literatur in der Weimarer Republik. 
(27) S. 262, Adam Scharrer, ein führender Kopf der KAPD, verteidigte bis zur Niederschlagung der 
linkskommunistischen Organisationen 1933 weiterhin die Notwendigkeit einer revolutionären 
Klassenpartei. 
(28) Die erste radikale sozialistische Jugendbewegung tauchte in Belgien in den 1860er Jahren auf, als 
junge Militante (mit einigen Erfolg) unter den Soldaten in den Kasernen Agitation betrieben, um sie 
von ihrem Einsatz gegen streikende Arbeiter abzuhalten. 
(29) Siehe Scharrers 1929 geschriebener Roman Vaterlandslose Gesellen sowie die Bibliographie und 
die Kommentare in „Arbeitskollektiv proletarisch-revolutionärer Romane“, veröffentlicht vom 
Oberbaumverlag Berlin. 
(30) Einer der wichtigsten Zeitzeugen dieses Kapitels der Geschichte ist Willi Münzenberg zum 
Beispiel in seinem Buch Die Dritte Front (Aufzeichnungen aus 15 Jahren proletarischer 
Jugendbewegung), zuerst 1930 veröffentlicht. 
(31) Der anerkannte Führer der sozialistischen Vorkriegsjugend in Deutschland war Karl Liebknecht 
und in Italien Amadeo Bordiga. 
(32) Das Beispiel der Reifung der sozialistischen Jugend in der Schweiz unter dem Einfluss 
regelmäßiger Diskussionen mit den Bolschewiki während des Krieges belegt, was unter günstigeren 
Bedingungen möglich war. „Mit großem psychologischem Geschick zog Lenin die Jugendlichen an 
sich heran, ging zu ihren Diskussionsabenden, lobte und kritisierte stets in offensichtlicher 
Teilnahme. Ferdy Böhny schrieb später: ‚Die Art, wie er mit uns diskutierte, glich dem sokratischen 

Gespräch‘.“ (Babette Gross, Willi Münzenberg, Eine politische Biografie, S. 93). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IV. Bürgerkrieg in Deutschland 1918-1919 
 

 
In den ersten drei Kapiteln dieses Textes 
über die Deutsche Revolution 1918-19 
zeigten wir, wie sich nach dem 
Zusammenbruch der Sozialistischen 
Internationale im Angesicht des I. 
Weltkrieges das Blatt zugunsten des 
Proletariats wendete, mit dem Höhepunkt 
der Novemberrevolution von 1918, die, 
wie die Oktoberrevolution ein Jahr zuvor, 
ein Aufstand gegen den imperialistischen 
Krieg war. Während der Rote Oktober den 
ersten mächtigen Schlag der Arbeiterklasse 
gegen den „Großen Krieg“ darstellte, war 
es die Tat des deutschen Proletariats, die 
ihn letztendlich beendete. 
Laut den Geschichtsbüchern der 
herrschenden Klasse endet damit auch die 
Parallele zwischen den Bewegungen in 
Russland und Deutschland. Die 
revolutionäre Bewegung in Deutschland 
habe sich lediglich auf den November 1918 
beschränkt und gegen den Krieg gerichtet. 
Im Gegensatz zu Russland habe es in 
Deutschland nie eine revolutionäre 
sozialistische Bewegung gegeben, die sich 
gegen das kapitalistische System als 
solches gerichtet habe. Die „Extremisten“, 
die für eine „bolschewistische“ Revolution 
in Deutschland gefochten hatten, hätten 
dies nicht begriffen und dafür mit ihrem 
Leben bezahlt. So die Behauptungen. 
Doch die herrschende Klasse jener Zeit 
besaß nicht die Nonchalance der heutigen 
Historiker hinsichtlich der 
Unerschütterlichkeit der kapitalistischen 
Herrschaft. Ihr damaliges Programm: 
Bürgerkrieg!  
 

„Doppelherrschaft“ und Rätesystem 
 

Diese Orientierung wurde durch eine 
Situation der Doppelherrschaft veranlasst, 
die aus der Novemberrevolution 
resultierte. Wenn die Beendigung des 
imperialistischen Krieges das Hauptresultat 

vom November war, so war sein 
Hauptprodukt das System der Arbeiter- 
und Soldatenräte, die sich, wie in Russland 
und Österreich-Ungarn, über das ganze 
Land erstreckten.  
Die deutsche Bourgeoisie, insbesondere 
die Sozialdemokratie, zog sofort die Lehren 
aus dem, was in Russland passiert war, 
intervenierte von Anfang an, um diese 
Revolutionsorgane zu einer leeren Hülle zu 
machen. In vielen Fällen erzwangen sie die 
Wahl von Delegierten auf der Grundlage 
von Parteilisten, die sich die SPD und die 
schwankende, versöhnlerische USPD 
teilten, was im Endeffekt auf den 
Ausschluss von Revolutionären aus diesen 
Organen hinauslief. Auf dem ersten 
nationalen Kongress der Arbeiter- und 
Soldatenräte in Berlin hinderte die SPD, der 
linke Flügel des Kapitals, Karl Liebknecht 
und Rosa Luxemburg am Sprechen. Vor 
allem paukte sie einen Antrag durch, in 
dem die Absicht erklärt wird, alle Macht 
einer kommenden parlamentarischen 
Regierung auszuhändigen. 
Diese Erfolge der Bourgeoisie bilden noch 
immer die Grundlage des Mythos, dass im 
Gegensatz zu Russland die Räte in 
Deutschland nicht revolutionär gewesen 
seien. Dabei wird jedoch übersehen, dass 
auch in Russland die Räte zu Beginn der 
Revolution keinen revolutionären Kurs 
verfolgten, dass die meisten Delegierten, 
die zunächst gewählt worden waren, keine 
Revolutionäre waren und dass es auch dort 
die „Sowjets“ anfangs eilig hatten, ihre 
Macht abzugeben. 
Die deutsche Bourgeoisie machte sich nach 
der Novemberrevolution keine Illusionen 
über die angebliche Harmlosigkeit des 
Rätesystems. Zwar erlaubten diese Räte, 
auch wenn sie die Macht für sich 
beanspruchten,  dem bürgerlichen 
Staatsapparat auch weiterhin, mit ihnen 



zusammen zu koexistieren. Andererseits 
war das Rätesystem durch seine 
eigentliche Natur dynamisch und elastisch, 
in seiner Zusammensetzung, Haltung und 
Handlungsweise jederzeit in der Lage, sich 
allen Wendungen anzupassen und zu 
radikalisieren. Die Spartakisten, die dies 
sofort begriffen hatten, begannen mit 
einer pausenlosen Agitation für die 
Neuwahl von Delegierten, die die scharfe 
Linkswende in der gesamten Bewegung 
konkretisieren würde. 
Niemand verstand die potenzielle Gefahr 
dieser „Doppelherrschaft“ besser als die 
deutsche Militärführung. General Groener, 
dazu ernannt, die Operationen der 
Reaktion zu leiten, aktivierte umgehend die 
geheime Telefonverbindung 998 zum 
neuen Kanzler, dem Sozialdemokraten 
Ebert. Und genauso wie der legendäre 
römische Senator Cato zweitausend Jahre 
zuvor jede Rede mit den Worten „Karthago 
(der Todesfeind Roms) muss vernichtet 
werden“ beendet hatte, dachte Groener 
unablässig an die Zerstörung der 
Arbeiterräte und vor allem der 
Soldatenräte. Obwohl während und nach 
der Novemberrevolution die Soldatenräte 
teilweise ein konservatives totes Gewicht 
darstellten, das die Arbeiter zurückhielt, 
wusste Groener, dass die Radikalisierung 
der Revolution diese Tendenz umkehren 
würde, wenn die Arbeiterräte beginnen 
würden, die Soldaten hinter sich zu ziehen. 
Vor allem: die Ambitionen der Soldatenräte 
bestanden darin, das Kommando zu 
übernehmen und die Herrschaft der 
Offiziere über die Streitkräfte zu brechen. 
Dies lief auf nichts anderes hinaus als die 
Bewaffnung der Revolution. Keine 
herrschende Klasse hat jemals freiwillig die 
Aufgabe ihres eigenen Monopols über die 
Streitkräfte akzeptiert. In diesem Sinn 
setzte die bloße Existenz des Rätesystems 
den Bürgerkrieg auf die Agenda. 
Mehr noch: die Bourgeoisie begriff, dass im 
Anschluss an die Novemberrevolution die 
Zeit nicht mehr auf ihrer Seite war. Die 

spontane Tendenz der gesamten Situation 
wies in Richtung Radikalisierung der 
Arbeiterklasse, eines Verlustes ihrer 
Illusionen bezüglich der Sozialdemokratie 
und der „Demokratie“ sowie eines 
wachsenden Selbstbewusstseins. Ohne das 
geringste Zögern schlug die deutsche 
Bourgeoisie den Weg zu einer Politik der 
systematischen Provokation militärischer 
Auseinandersetzungen ein. Ihr Ziel: ihrem 
Klassenfeind entscheidende 
Konfrontationen aufzuzwingen, noch bevor 
die revolutionäre Situation herangereift 
war. Konkreter: die „Enthauptung“ des 
Proletariats durch eine blutige Niederlage 
der Arbeiter der Hauptstadt Berlin, dem 
politischen Zentrum der deutschen 
Arbeiterbewegung, bevor die Kämpfe in 
den Provinzen eine „kritische“ Stufe 
erreicht hatten. 
Der offene Kampf zwischen zwei Klassen, 
von denen jede entschlossen war, ihre 
eigene Macht durchzusetzen, jede mit 
ihren eigenen Organisationen der 
Klassenherrschaft, konnte nur ein 
temporärer, instabiler, unhaltbarer 
Zustand sein. „Doppelherrschaft“ endet 
stets im Bürgerkrieg.  
 

Die Kräfte der Konterrevolution 
 

Im Gegensatz zur Lage in Russland 1917 
stand die Deutsche Revolution den 
feindlichen Kräften der gesamten 
Weltbourgeoisie gegenüber. Die 
herrschende Klasse war nicht mehr durch 
den imperialistischen Krieg in zwei 
rivalisierende Lager gespalten. Der 
Revolution stand nicht nur die deutsche 
Bourgeoisie gegenüber, sondern auch die 
Kräfte der Entente, die sich auf der 
Westseite des Rheins sammelten, bereit, 
militärisch zu intervenieren, sollte die 
deutsche Regierung die Kontrolle über die 
soziale Lage verlieren. Die Vereinigten 
Staaten, ein relativer Neuling auf der 
weltpolitischen Ebene, spielten die Karte 
der „Demokratie“ und des „Rechts der 



Nationen auf Selbstbestimmung“, wobei 
sie sich selbst als einzigen Garanten für 
Frieden und Wohlstand präsentierten. Als 
solcher versuchten sie eine politische 
Alternative zum revolutionären Russland zu 
formulieren. Die französische Bourgeoisie, 
die von ihrem eigenen imperialistischen 
Durst nach Rache beseelt war, brannte 
darauf, tiefer auf deutsches Territorium 
vorzudringen und die Revolution dabei in 
ihrem Blut zu ertränken. Es war 
Großbritannien, damals die größte Macht 
auf der Welt, das die Führung dieser 
konterrevolutionären Allianz übernahm. 
Statt das Embargo, das es während des 
Krieges gegen Deutschland verhängt hatte, 
aufzuheben, verschärfte Großbritannien es 
teilweise sogar noch. London war 
entschlossen, die Bevölkerung 
Deutschlands solange auszuhungern, bis 
dieses Land ein politisches Regime 
installiert hatte, das von der Regierung 
Ihrer Majestät befürwortet wurde. 
In Deutschland selbst war die zentrale 
Achse der Konterrevolution das Bündnis 
zwischen den Hauptkräften der 
Sozialdemokratie und des Militärs. Die 
Sozialdemokratie war das trojanische Pferd 
des weißen Terrors, indem sie hinter den 
Linien des Klassenfeindes operierte, die 
Revolution von innen sabotierte und ihre 
verbliebene Autorität als ehemalige 
Arbeiterpartei (und in Gestalt der 
Gewerkschaften) nutzte, um ein Maximum 
an Konfusion und Demoralisierung zu 
schaffen. Das Militär lieferte die 
bewaffneten Kräfte, brachte aber auch die 
Erbarmungslosigkeit, Verwegenheit und 
strategische Fähigkeit mit, die es seit jeher 
auszeichnen. 
Was für ein schwankender, halbherziger 
Haufen die russischen Sozialisten um 
Kerenski 1917 doch waren, verglichen mit 
den kaltblütigen Konterrevolutionären der 
deutschen SPD! Was für ein 
unorganisierter Mob die russischen 
Offiziere doch im Vergleich mit der 
grimmigen Effizienz der preußischen 

Militärelite waren! (1) 
In den Tagen und Wochen nach der 
Novemberrevolution machte sich diese 
morbide Allianz daran, zwei 
Hauptprobleme zu lösen: Angesichts der 
Auflösung der imperialistischen Armeen 
musste sie zumindest den harten Kern 
einer neuen Kraft, eine Weiße Armee des 
Terrors, zusammenhalten. Sie bezog ihr 
Rohmaterial aus zwei Hauptquellen, aus 
dem alten Offizierskorps und aus jenen 
entwurzelten Speichelleckern, die durch 
den Krieg verrückt geworden waren und 
nicht mehr in das „zivile“ Leben integriert 
werden konnten. Als gebrochene Opfer des 
Imperialismus waren diese ehemaligen 
Soldaten auf der Suche nach einem Ventil 
für ihren blinden Hass und nach jemand, 
der für ihre Dienste zahlte. Aus diesen 
Desperados rekrutierten die adligen 
Offiziere – politisch unterstützt und 
gedeckt durch die SPD – das, was zu den 
Freikorps werden sollte, die Söldner der 
Konterrevolution, Kern der späteren 
Nazibewegung. 
Diese bewaffneten Kräfte wurden durch 
eine ganze Reihe von Spionageringen und 
Agents provocateurs unterstützt, die von 
der SPD und dem Armeestab koordiniert 
wurden. 
Das zweite Problem war, wie man den 
Arbeitern gegenüber den Einsatz des 
weißen Terrors rechtfertigte. Es war die 
Sozialdemokratie, die dieses Problem löste. 
Vier Jahre lang hat sie im Namen des 
Friedens den imperialistischen Krieg 
gepredigt. Nun predigte sie den 
Bürgerkrieg im Namen der... Verhinderung 
des Bürgerkrieges. Wir kennen niemanden, 
der Blutvergießen will, erklärte sie – außer 
Spartakus! Zu viele Arbeiter haben ihr Blut 
vergossen im Großen Krieg – aber 
Spartakus dürstet nach mehr! 
Die damaligen Massenmedien verbreiteten 
diese schamlosen Lügen: Spartakus mordet 
und plündert und heuert Soldaten für die 
Konterrevolution an und kollaboriert mit 
der Entente und erhält Geld von den 



Kapitalisten und bereitet eine Diktatur vor. 
Die SPD bezichtigte Spartakus dessen, was 
sie selbst tat! 
Die erste große Menschenjagd des 20. 
Jahrhunderts in einer der hoch-
„zivilisierten“ Industrienationen 
Westeuropas richtete sich gegen 
Spartakus. Und während die höchsten 
Tiere aus Kapital und Militär anonym 
enorme Belohnungen für die Liquidierung 
der Spartakusführer auslobten, rief die SPD 
in ihrer Parteipresse offen zur Ermordung 
von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg 
auf. Anders als ihre bürgerlichen Freunde 
wurde die SPD zu dieser Kampagne nicht 
nur durch ihren (bürgerlichen) 
Klasseninstinkt und durch ihr strategisches 
Denken veranlasst, sondern auch durch 
einen Hass, der nicht weniger grenzenlos 
war wie der der Freikorps. 
Die deutsche Bourgeoisie ließ sich nicht 
vom oberflächlichen und flüchtigen 
Eindruck des Moments blenden: von 
Spartakus als eine kleine, abseits stehende 
Gruppe. Sie wusste, dass hier das Herz des 
Proletariats schlug, und war bereit, zum 
tödlichen Schlag auszuholen.  
 

Dezember 1918: Erste Erfolge des 
Proletariats 
 

Die konterrevolutionäre Offensive begann 
am 6. Dezember in Berlin mit einem Angriff 
an drei Fronten. Das Hauptquartier der 
Roten Fahne, der Zeitung des 
Spartakusbundes, war Ziel einer Razzia. 
Eine andere Gruppe von Soldaten 
versuchte die Führer des Exekutivorgans 
der Arbeiterräte, die sich in einer Sitzung 
befanden, festzunehmen. Die Absicht, die 
Arbeiterräte als solche zu eliminieren, war 
offensichtlich. Eine weitere Gruppe von 
Soldaten kam ihnen um der Ecke entgegen 
und forderte Ebert dazu auf, den 
Vollzugsrat zu verbieten. Außerdem geriet 
eine Demonstration von Spartakus nahe 
des Stadtzentrums, in der Chausseestraße, 
in einen Hinterhalt: 18 Tote, 30 Verletzte. 

Dank proletarischer Tapferkeit und 
Erfindungsgabe gelang es, Schlimmeres zu 
verhüten. Die Führer des 
Vollzugsausschusses waren in der Lage, 
den Soldaten diese Aktion auszureden. Und 
eine Gruppe russischer Kriegsgefangener, 
die von hinten die Friedrichstraße entlang 
kam, war imstande, mit ihren bloßen 
Händen die Maschinengewehrschützen 
von der Chausseestraße zu überraschen 
und zu überwältigen. (2)  
Am folgenden Tag wurde ein Versuch 
unternommen, Karl Liebknecht in den 
Büros der Roten Fahne festzunehmen (bzw. 
zu kidnappen) und zu ermorden. Seine 
eigene Kaltschnäuzigkeit rettete ihm bei 
dieser Gelegenheit das Leben.  
Diese Aktionen provozierten die ersten 
gigantischen Solidaritätsdemonstrationen 
des Berliner Proletariats mit Spartakus. Von 
nun an waren sämtliche Demonstrationen 
des Spartakusbundes bewaffnet, mit 
Maschinengewehrbatterien bestückte 
Lastwagen an der Spitze. Gleichzeitig 
intensivierte sich angesichts solcher 
Provokationen die gigantische Streikwelle, 
die im November in den 
Schwerindustrieregionen Oberschlesiens 
und der Ruhr ausgebrochen war.  
Das nächste Ziel der Konterrevolution war 
die Volksmarinedivision, bewaffnete 
Matrosen, die von den Hafenstädten an 
der Küste nach Berlin gekommen waren, 
um die Revolution zu verbreiten. Ihre bloße 
Existenz war für die Behörden eine 
Provokation, dies umso mehr, seitdem sie 
den Palast der geheiligten preußischen 
Könige besetzt hatten. (3)  
Diesmal bereitete die SPD den Boden 
vorsichtiger. Sie wartete die Resultate des 
nationalen Rätekongresses ab, die sich als 
vorteilhaft für die Übergabe der Macht an 
die SPD-Regierung und an die künftige 
Nationalversammlung herausstellten. Eine 
Medienkampagne beschuldigte die 
Matrosen des Marodierens und Plünderns. 
Kriminelle, Spartakisten!  
Am Morgen des 24. Dezember, 



Heiligabend, präsentierte die Regierung 
den 28 Matrosen im Palast und ihren 80 
Genossen im Marstall (4) ein Ultimatum: 
bedingungslose Aufgabe. Die schlecht 
bewaffnete Armeegarnison gelobte, bis 
zum letzten Mann zu kämpfen. Genau zehn 
Minuten später (es war nicht einmal genug 
Zeit, Frauen und Kinder aus den Gebäuden 
zu evakuieren) weckte das Donnern der 
Artillerie die Großstadt. 
„Das wäre nun, trotz aller Zähigkeit der 
Matrosen, weil sie mit ihren Waffen keinen 
Staat machen konnten, eine verlorene 
Schlacht geworden – wenn sie irgendwo 
sonst stattgefunden hätte. Aber sie fand 
mitten in Berlin statt. Bei Schlachten 
spielen bekanntlich Flüsse, Hügel, 
Geländeschwierigkeiten eine große Rolle. 
In Berlin waren die Geländeschwierigkeiten 
Menschen. Wie die Kanonen stolz und 
großmäulig krachten, weckten sie Zivilisten 
aus dem Schlaf, die sofort verstanden, was 
die Kanonen sagten. Sie liefen herbei, um 
auch ihre Ansicht zu äußern. Und dass sie 
herbei- und nicht weg liefen, war ein 
Zeichen, dass sie die Kanonen verstanden.” 
(5)  
Anders als Großbritannien oder Frankreich 
war Deutschland keine dauerhafte 
zentralisierte Monarchie gewesen. Und 
anders als London oder Paris wurde Berlin 
nicht zu einer Weltmetropole unter der 
Anleitung eines Regierungsplanes gestaltet. 
Ähnlich dem Ruhrtal wucherte Berlin wie 
ein Krebs. Das Ergebnis war, dass das 
Regierungsviertel letztendlich auf drei 
Seiten von einem „roten Gürtel“ riesiger 
Arbeiterbezirke umgeben war. (6) 
Bewaffnete Arbeiter eilten zum Ort des 
Geschehens, um die Matrosen zu 
verteidigen. Arbeiterinnen und Kinder 
standen zwischen den Gewehren und 
deren Zielen, nur mit ihrem Mut, ihrem 
Humor und ihrer Überzeugungskraft 
bewaffnet. Die Soldaten warfen ihre 
Waffen weg und entwaffneten die 
Offiziere.  
Am folgenden Tag nahm die massivste 

Demonstration in der Hauptstadt seit dem 
9. November Besitz vom Stadtzentrum – 
diesmal gegen die SPD und in Verteidigung 
der Revolution. Am gleichen Tag besetzten 
Arbeitergruppen die Büros des Vorwärts, 
der Tageszeitung der SPD. Es gibt wenig 
Zweifel daran, dass diese Tat das spontane 
Ergebnis der tiefen Empörung des 
Proletariats war. Jahrzehntelang war der 
Vorwärts das Sprachrohr der Arbeiterklasse 
gewesen – bis die SPD-Führung ihn 
während des Weltkrieges stahl. Jetzt war er 
das schamloseste und verlogenste Organ 
der Konterrevolution.  
Die SPD sah sofort die Möglichkeit, die 
Situation für eine neue Provokation 
auszunutzen, indem sie eine Kampagne 
gegen den angeblichen „Angriff auf die 
Pressefreiheit“ startete. Doch die Obleute, 
die revolutionären Delegierten, eilten zur 
Zentrale des Vorwärts und überzeugten die 
Besetzer von der taktischen Klugheit eines 
vorläufigen Rückzugs, um eine vorzeitige 
Konfrontation zu vermeiden.  
Das Jahr endete mit einer weiteren 
Demonstration der revolutionären 
Entschlossenheit: die Beerdigung der elf 
toten Matrosen aus der Schlacht um den 
Marstall. Am gleichen Tag verließ die USPD 
die Koalitionsregierung mit der SPD. Und 
während die Ebert-Regierung mit dem 
Gedanken spielte, aus der Hauptstadt zu 
fliehen, begann der Gründungskongress 
der KPD. 
 

Die Eichhorn-Affäre und die zweite 
Vorwärts-Besetzung 
 

Die Ereignisse des Dezember 1918 
enthüllten, dass eine tiefgehende 
Konsolidierung der Revolution begonnen 
hatte. Die Arbeiterklasse gewann die 
ersten Konfrontationen in der neuen 
Phase, entweder durch die Kühnheit ihrer 
Aktionen oder durch die Klugheit ihrer 
taktischen Rückzüge. Die SPD hatte 
zumindest begonnen, ihren 
konterrevolutionären Charakter vor den 



Augen der gesamten Klasse zu entblößen. 
Es stellte sich schnell heraus, dass die 
bürgerliche Strategie der Provokationen 
schwierig, ja riskant war.  
Mit dem Rücken zur Wand zog die 
herrschende Klasse mit bemerkenswerter 
Klarheit die Lehren aus diesen ersten 
Geplänkeln. Sie realisierte, dass die direkte 
und massive Anvisierung von Symbolen 
und Identifikationsfiguren der Revolution – 
Spartakus, die Führung der Arbeiterräte 
oder die Marinedivisionen – sich als 
kontraproduktiv erwies, da sie die 
Solidarität der gesamten Arbeiterklasse 
provozierte. Besser die weniger 
prominenten Figuren angreifen, die nur die 
Solidarität von Teilen der Klasse genossen, 
um so die Arbeiter in der Hauptstadt zu 
spalten und sie vom Rest des Landes zu 
isolieren. Solch eine Figur war Emil 
Eichhorn, der dem linken Flügel der USPD 
angehörte. Ein verrückter Zufall, eine der 
Paradoxien, die jede große Revolution 
produziert, hatte diesen Mann zum 
Präsidenten der Berliner Polizei gemacht. 
In dieser Funktion begann er Waffen an die 
Arbeitermilizen zu verteilen. Er war eine 
Provokation für die herrschende Klasse. Ihn 
zum Ziel der Angriffe zu machen würde 
dabei helfen, die Kräfte der 
Konterrevolution zu galvanisieren, die noch 
unter den ersten Rückschlägen wankten. 
Gleichzeitig war die Verteidigung eines 
Polizeichefs ein zwiespältiger Anlass für die 
Mobilisierung der revolutionären Kräfte.  
Doch die Konterrevolution hatte eine 
zweite Provokation im Ärmel, nicht 
weniger zwiespältig, mit nicht geringerem 
Potenzial, um die Klasse zu spalten und 
ihre Bewegung ins Stocken zu bringen. Es 
war der SPD-Führung nicht entgangen, 
dass die kurze Besetzung der Vorwärts-
Büros sozialdemokratische Arbeiter 
schockiert hatte. Die meisten dieser 
Arbeiter schämten sich für den Inhalt 
dieser Zeitung. Was sie besorgte, war 
etwas anderes: Aus solchen Besetzungen 
könnte das Menetekel eines militärischen 

Konfliktes zwischen sozialdemokratischen 
und kommunistischen Arbeitern – mit 
grellen Farben von der SPD an die Wand 
gemalt – zur Realität werden. Diese Sorge 
wog umso schwerer – und die SPD-Führung 
wusste dies -, weil sie von dem realen 
proletarischen Anliegen, die Einheit der 
Klasse zu verteidigen, getragen wurde.  
Die gesamte Provokationsmaschinerie 
wurde wieder in Bewegung gesetzt.  
Ein Schwall von Lügen: Eichhorn sei 
korrupt, ein Krimineller, der, von den 
Russen bezahlt, einen 
konterrevolutionären Putsch vorbereite!  
Ein Ultimatum: Eichhorn müsse umgehend 
zurücktreten oder mit Gewalt entfernt 
werden!  
Die Entfaltung roher Gewalt: Diesmal 
wurden 10.000 Mann im Stadtzentrum 
postiert, 80.000 in unmittelbarer Nähe 
zusammengezogen. Mit eingeschlossen die 
höchst disziplinierte Elitedivision des 
General Maercker, Infanterietruppen, eine 
„eiserne Brigade“ von der Küste, Milizen 
aus den bürgerlichen Bezirken und die 
ersten Freikorps. Doch sie umfassten auch 
die „Republikanische Garde“, eine 
bewaffnete Miliz der SPD, wo der Name 
Eichhorn unbekannt war. 
 

Die fatale Falle des Januar 1919 
 

Wie die Bourgeoisie erwartete, mobilisierte 
der Angriff gegen Eichhorn nicht jene 
Truppen in der Hauptstadt, die mit der 
Revolution sympathisierten. Auch die 
Arbeiter in den Provinzen, wo der Name 
Eichhorn unbekannt war, erhoben sich 
nicht. (7)  
Doch es gab eine neue Komponente in der 
Situation, die alle überraschte. Dies war die 
Massivität und Intensität der Reaktion des 
Proletariats von Berlin. Am Sonntag, den 5. 
Januar, folgten 150.000 dem Aufruf der 
Revolutionären Obleute (8) zur 
Demonstration vor dem Polizeipräsidium 
am Alexanderplatz. Am folgenden Tag 
legten über eine halbe Million Arbeiter die 



Werkzeuge beiseite und nahmen das 
Stadtzentrum in ihren Besitz. Diese 
Arbeiter waren bereit, zu kämpfen und zu 
sterben. Sie hatten sofort begriffen, dass es 
nicht um Eichhorn, sondern um die 
Verteidigung der Revolution ging.  
Obgleich sie von der machtvollen Antwort 
verblüfft war, war die Konterrevolution 
kaltblütig genug, mit ihren Plänen 
fortzufahren. Einmal mehr wurde der 
Vorwärts besetzt, aber auch andere 
Pressebüros im Stadtzentrum. Diesmal 
allerdings hatten Provokateure der Polizei 
die Initiative ergriffen. (9)  
Die junge KPD warnte sofort die 
Arbeiterklasse. In einem Flugblatt und in 
Artikeln auf der ersten Seite der Roten 
Fahne rief sie das Proletariat dazu auf, 
neue Delegierte für ihre Räte zu wählen 
und sich selbst zu bewaffnen, sich aber 
auch zu vergegenwärtigen, dass der 
Moment der bewaffneten Erhebung noch 
nicht gekommen sei. Solch eine Erhebung 
erforderte eine zentralisierte Führung auf 
der Ebene des gesamten Landes. Diese 
konnte nur durch die Arbeiterräte 
geschaffen werden, in welchen die 
Revolutionäre Einfluss ausübten.  
Am Abend des 5. Januar kamen die 
revolutionären Führer zu Beratungen im 
Hauptquartier von Eichhorn zusammen. 
Um die 70 Obleute waren anwesend, von 
denen gute 80 Prozent Anhänger der 
Linken in der USPD waren, der Rest 
Anhänger der KPD. Die Mitglieder des 
Zentralkomitees der Berliner Organisation 
der USPD kreuzten genauso wie zwei 
Mitglieder des Zentralkomitees der KPD, 
Karl Liebknecht und Wilhelm Pieck, auf.  
Zunächst waren sich die Delegierten der 
Arbeiterorganisationen unsicher darüber, 
wie sie antworten sollten. Doch dann 
verwandelte sich die Atmosphäre, ja wurde 
elektrisiert durch die eintreffenden 
Berichte. Diese Berichte betrafen die 
bewaffneten Besetzungen im 
Zeitungsviertel und die angebliche 
Bereitschaft verschiedener Garnisonen, 

sich einer bewaffneten Erhebung 
anzuschließen. Nun erklärte Liebknecht, 
dass unter diesen Umständen nicht nur die 
Zurückweisung des Angriffs gegen Eichhorn 
notwendig geworden ist, sondern auch die 
bewaffnete Erhebung.  
Die Augenzeugenberichte dieses 
dramatischen Treffens deuten an, dass die 
Intervention von Liebknecht der fatale 
Wendepunkt gewesen war. Den ganzen 
Krieg hindurch war er für das deutsche, ja 
für das Weltproletariat der politische 
Kompass und das moralische Gewissen 
gewesen. Nun, in diesem eminent 
wichtigen Moment der Revolution verlor er 
seinen Kopf und seine Orientierung. Vor 
allem ebnete er den Weg für die 
Unabhängigen, die damals noch die 
dominierende politische Kraft waren. Bar 
jeglicher klar definierter Prinzipien, einer 
klaren langfristigen Perspektive und eines 
tieferen Vertrauens in die Sache des 
Proletariats, war diese „unabhängige“ 
Strömung dazu verdammt, unter dem 
Druck der unmittelbaren Situation 
beständig hin und her zu schwanken und 
sich so mit der herrschenden Klasse zu 
versöhnen. Doch die andere Seite der 
Münze, des „Zentrismus“, war das starke 
Bedürfnis nach Teilnahme, wann immer 
eine unklare „Aktion“ anstand, nicht zuletzt 
um die eigene revolutionäre 
Entschlossenheit zu dokumentieren.  
„Die Unabhängige Partei hatte kein klares 
politisches Programm; aber nichts lag ihr 
ferner, als ein Handstreich gegen die 
Regierung Ebert-Scheidemann. In dieser 
Konferenz lag die Entscheidung bei den 
Unabhängigen. Und da zeigte es sich, dass 
sich insbesondere jene schwankenden 
Gestalten, wie sie im Berliner 
Zentralvorstand saßen, die sich gewöhnlich 
nicht gern in Gefahr begaben, aber doch 
überall dabei sein wollten, als die wildesten 
Schreier und recht ‚revolutionär‘ 
gebärdeten.“ (10)  
Laut Richard Müller eskalierte die Situation 
so in eine Art Konkurrenz zwischen der 



USPD-Führung und der KPD-Delegation.  
„Jetzt wollten die Unabhängigen Mut und 
Konsequenz zeigen, indem sie das von 
Liebknecht gesteckte Ziel noch 
übertrumpften. Konnte Liebknecht 
angesichts des ‚revolutionären‘ Feuers 
dieser ‚schwankenden und zagenden 
Elemente‘ zurückstehen? Das lag nicht in 
seiner Natur.“ (11)  
Warnungen wie jener von 
Soldatendelegierten, die ihre Zweifel über 
die Kampfbereitschaft der Truppen 
äußerten, wurde nicht Gehör geschenkt.  
„Richard Müller wandte sich in der 
schärfsten Form gegen das vorgeschlagene 
Ziel des Kampfes, Sturz der Regierung. Er 
legte dar, dass dafür weder politisch noch 
militärisch die Voraussetzungen gegeben 
seien. Die Bewegung im Reiche wachse von 
Tag zu Tag. In kurzer Zeit könnten die 
politischen, militärischen und 
psychologischen Voraussetzungen für den 
Kampf um die Macht geschaffen sein. Ein 
verfrühtes isoliertes Vorgehen in Berlin 
könne die weitere Entwicklung der 
Revolution gefährden. – Nur mit Mühe 
konnte er seine ablehnende Haltung gegen 
den allseitigen Widerspruch vortragen. 
Pieck als Vertreter der Zentrale der KPD 
sprach scharf gegen Richard Müller und 
forderte sehr entschieden die sofortige 
Abstimmung und die Aufnahme des 
Kampfes.“ (12)  
Drei wichtige Entscheidungen wurden zur 
Abstimmung gestellt und angenommen. 
Der Aufruf zu einem Generalstreik wurde 
einmütig verabschiedet. Die beiden 
anderen Entscheidungen, die Aufrufe, die 
Regierung zu stürzen und die Besetzung 
der Pressebüros aufrecht zu erhalten, 
wurden mit großer Mehrheit 
angenommen, jedoch mit sechs 
Gegenstimmen. (13)  
Schließlich wurde ein „provisorisches 
revolutionäres Aktionskomitee“ mit 53 
Mitgliedern und drei Vorsitzenden, 
Liebknecht, Ledebour, Scholze, gebildet.  
Nun war das Proletariat in die Falle 

getappt.  
 

Die so genannte Spartakuswoche 
 

Nun folgte eine Woche blutiger Kämpfe in 
Berlin. Die Bourgeoisie nannte sie die 
„Spartakuswoche“: die Vereitelung eines 
„kommunistischen Putsches“ dank der 
„Helden der Freiheit und Demokratie“. Das 
Schicksal der deutschen und 
Weltrevolution wurde in dieser Woche 
vom 5. bis zum 12. Januar besiegelt.  
Am Morgen nach der Konstituierung des 
Revolutionskomitees war der Generalstreik 
in der Stadt fast total. Noch mehr Arbeiter 
als am Tage zuvor strömten ins 
Stadtzentrum, viele von ihnen bewaffnet. 
Doch gegen Mittag waren alle Hoffnungen 
auf eine aktive Unterstützung durch die 
Garnisonen zerstoben. Selbst die 
Matrosendivision, eine lebende Legende, 
erklärte sich selbst für neutral, ja ging 
soweit, dass sie ihren eigenen Delegierten, 
Dorrenbach, wegen seiner in ihren Augen 
unverantwortlichen Beteiligung am Aufruf 
zum Aufstand festsetzte. Am Nachmittag 
desselben Tages wies dieselbe 
Volksmarinedivision das 
Revolutionskomitee aus dem Marstall, wo 
es Schutz gesucht hatte. Auch die 
konkreten Maßnahmen, um die Regierung 
zu entfernen, wurden vereitelt oder sogar 
ignoriert, da keine sichtbare bewaffnete 
Macht hinter ihnen stand! (14)  
Den ganzen Tag hindurch waren die 
Massen auf den Straßen, auf weitere 
Orientierungen von ihren Führern wartend. 
Doch es kamen keine solchen 
Orientierungen. Die Kunst der 
erfolgreichen Ausführung von 
Massenaktionen besteht in der 
Konzentration und Ausrichtung aller 
Energien auf ein Ziel, das über den 
Ausgangspunkt hinausgeht, das den 
Teilnehmern das Gefühl des kollektiven 
Erfolges und der kollektiven Stärke gibt. In 
der gegebenen Situation war die bloße 
Wiederholung des Streiks und der 



Massendemonstrationen früherer Tage 
nicht genug. Ein wirklicher Fortschritt wäre 
zum Beispiel die Umzingelung der Kasernen 
und die Agitation der Soldaten gewesen, 
um diese für die neue Stufe der Revolution 
zu gewinnen, die Entwaffnung der 
Offiziere, der Beginn einer breiteren 
Bewaffnung der Arbeiter. (15) Doch das 
selbsternannte Revolutionskomitee schlug 
keine solche Maßnahme vor, nicht zuletzt, 
weil es bereits einen Handlungsrahmen 
vorgeschlagen hatte, der weitaus radikaler, 
aber unglücklicherweise auch 
unrealistischer war. Nachdem es zu nichts 
Geringerem als den bewaffneten Aufstand 
aufgerufen hatte, wären konkretere, aber 
weitaus weniger spektakuläre Maßnahmen 
eine Enttäuschung gewesen, ein Anti-
Höhepunkt, ein Rückzug. Das Komitee und 
mit ihm das Proletariat waren Gefangene 
eines fehlgeleiteten, leeren Radikalismus.  
Die Führung der KPD war entsetzt, als sie 
die Neuigkeiten über den vorgeschlagenen 
Aufstand vernahm. Besonders Rosa 
Luxemburg und Leo Jogiches beschuldigten 
Liebknecht und Pieck, sich nicht nur von 
den Beschlüssen des Parteikongresses in 
der vorherigen Woche, sondern auch vom 
Parteiprogramm selbst abgewendet zu 
haben. (16)  
Doch diese Fehler konnten nicht 
ungeschehen gemacht werden und waren 
als solche (noch) nicht die dringendste 
Frage. Die Wende in den Ereignissen 
konfrontierte die Partei mit einem 
fürchterlichen Dilemma: Wie sollte sie das 
Proletariat aus der Falle befreien, in der 
Letzteres gefangen war?  
Diese Aufgabe war weitaus schwieriger als 
jene, die während der berühmten „Juli-
Tage“ in Russland 1917 von den 
Bolschewiki gemeistert worden war, als es 
ihnen gelang, der Klasse zu helfen, der Falle 
einer vorzeitigen militärischen 
Konfrontation auszuweichen.  
Die erstaunliche, weil paradoxe Antwort, 
die die Partei, angetrieben von Rosa 
Luxemburg, fand, war folgende. Die KPD, 

der entschlossenste Gegner einer 
bewaffneten Revolution bis dahin, musste 
nun zu ihrem glühendsten Protagonisten 
werden. Dies aus einem einzigen Grund. 
Die Macht in Berlin zu übernehmen war 
der einzige Weg, um das blutige Massaker 
zu verhindern, das nun drohte, die 
Enthauptung des deutschen Proletariats. 
Wenn diese Gefahr einmal gebannt war, 
konnte das Berliner Proletariat das 
Problem angehen, durchzuhalten oder sich 
geordnet zurückzuziehen, bis die 
Revolution im gesamten Land reif war.  
Karl Radek, der geheime Emissär der 
russischen Partei in Berlin, schlug einen 
alternativen Kurs vor: sofortiger Rückzug 
bei voller Bewaffnung, aber, falls 
notwendig, die Aufgabe. Doch die Klasse in 
ihrer Gesamtheit hatte noch immer keine 
Waffen. Das Problem war, dass der Schein 
eines „undemokratischen“ 
kommunistischen „Putsches“ der 
Regierung den Vorwand gab, den sie 
benötigte, um ein Blutbad anzurichten. 
Kein Rückzug der Kombattanten konnte 
dies verhindern.  
Der von Rosa Luxemburg vorgeschlagene 
Handlungsverlauf beruhte auf der Analyse, 
dass das militärische Kräfteverhältnis in der 
Hauptstadt für das Proletariat nicht 
ungünstig war. Und in der Tat: auch wenn 
der 6. Januar die Hoffnungen des 
Revolutionskomitees auf „seine“ Truppen 
zerschmetterte, so wurde rasch deutlich, 
dass die Konterrevolution sich ebenfalls 
verkalkuliert hatte. Die Republikanische 
Garde und jene Truppen, die mit der SPD 
sympathisierten, weigerten sich nun 
ihrerseits, Gewalt gegen die revolutionären 
Arbeiter anzuwenden. In ihren Berichten 
über die Ereignisse bestätigten sowohl der 
Revolutionär Richard Müller als auch 
später der Konterrevolutionär Noske die 
Richtigkeit der Analyse von Rosa 
Luxemburg: Vom militärischen Standpunkt 
aus war das Kräfteverhältnis zu Beginn der 
Woche zu Gunsten des Proletariats.  
Doch die entscheidende Frage war nicht 



das militärische, sondern das politische 
Kräfteverhältnis. Und dies sprach gegen 
das Proletariat aus dem einfachen Grund, 
weil die Führung der Bewegung immer 
noch in den Händen der „Zentristen“ lag, 
den schwankenden Elementen, und noch 
nicht in den Händen konsequenter 
Revolutionäre. Gemäß der marxistischen 
„Kunst des Aufstandes“ ist die bewaffnete 
Erhebung der letzte Schritt in dem Prozess 
einer im Aufwind befindlichen Revolution, 
der lediglich die letzten Widerstandsnester 
wegfegt.  
Als das provisorische Komitee die Falle 
realisierte, in der es sich selbst 
hineinmanövriert hatte, begann es, statt 
das Proletariat zu bewaffnen, mit der 
Regierung zu verhandeln, die es soeben 
noch als enthoben erklärt hatte, ohne 
überhaupt zu wissen, worüber es 
verhandeln wollte. Angesichts des 
Verhaltens des Komitees zwang die KPD 
am 10. Januar Liebknecht und Pieck, aus 
ihm auszutreten. Doch der Schaden war 
schon angerichtet. Die Politik der 
Versöhnung lähmte das Proletariat und 
brachte all seine Zweifel und all sein 
Zaudern ans Tageslicht. Die Arbeiter einer 
ganzen Reihe von großen Fabriken kamen 
mit Erklärungen heraus, in denen die SPD 
verurteilt wurde, aber auch Liebknecht und 
die „Spartakisten“ und zur 
Wiederversöhnung der „sozialistischen 
Parteien“ aufgerufen wurde.  
Zu diesem Zeitpunkt, als die 
Konterrevolution taumelte, rettete der 
Sozialdemokrat Noske alles. „Einer muss ja 
der Bluthund sein. Ich fürchte mich nicht 
vor der Verantwortung“, erklärte er. 
Während sie „Verhandlungen“ 
vortäuschte, um Zeit zu gewinnen, forderte 
die SPD nun die Offiziere, Studenten, die 
bürgerlichen Milizen offen auf, den 
Arbeiterwiderstand in Blut zu ertränken. So 
gespalten und demoralisiert, wie das 
Proletariat war, war der Weg nun offen für 
den grausamsten weißen Terror. Diese 
Gräueltaten umfassten die Bombardierung 

von Gebäuden mit Artillerie und Minen, die 
Ermordung von Gefangenen und sogar von 
Verhandlungsdelegierten, das Lynchen von 
Arbeitern, aber auch von Soldaten, die 
Revolutionären die Hände geschüttelt 
hatten, die Belästigung von Frauen und 
Kindern in den Arbeiterbezirken, die 
Schändung von Leichen, aber auch die 
systematische Jagd und Ermordung von 
Revolutionären wie Karl Liebknecht und 
Rosa Luxemburg. Wir werden zum 
Charakter und zu der Bedeutung dieses 
Terrors im letzten Artikel dieser Serie 
zurückkommen.  
 

Revolutionärer Massenstreik im 
Januar-März 1919 
 

In einem berühmten Artikel, veröffentlicht 
in der Roten Fahne am 27. November 1918, 
mit dem Titel „Der Acheron in Bewegung“, 
kündigte Rosa Luxemburg den Beginn einer 
neuen Phase in der Revolution an: die 
Phase des Massenstreiks. Dies wurde bald 
in beeindruckender Manier bestätigt. Die 
materielle Lage der Bevölkerung 
verbesserte sich nicht nach dem Ende des 
Krieges. Das Gegenteil war der Fall. 
Inflation, Entlassungen und 
Massenarbeitslosigkeit, Kurzarbeit und 
fallende Reallöhne schufen neues Elend für 
Millionen von Arbeitern, Staatsbeamten, 
aber auch für große Teile der 
Mittelschichten. In wachsendem Maße 
zwang das materielle Elend, aber auch die 
bittere Enttäuschung über die Resultate 
der Novemberrevolution die Massen zur 
Selbstverteidigung. Ihre leeren Bäuche 
waren ein mächtiges Argument gegen die 
angeblichen Wohltaten der neuen 
bürgerlichen Demokratie. Vor allem im 
ersten Vierteljahr 1919 rollten erfolgreiche 
Streikwellen durch das Land. Neben den 
traditionellen Zentren der organisierten 
sozialistischen Bewegung wie Berlin, den 
Hafenstädten oder den Ballungsgebieten 
des Maschinenbaus und der hoch 
technologisierten Sektoren (17), wurden 



auch politisch weniger erfahrene Teile des 
Proletariats in den revolutionären Prozess 
gespült. Dies schloss die, wie Rosa 
Luxemburg sie in ihrem „Massenstreik“ 
nannte, „Helotenschichten“ mit ein. (18) Es 
waren die besonders unterdrückten Teile 
der Klasse, die wenig von der 
sozialistischen Erziehung profitiert und auf 
welche die sozialdemokratischen und 
gewerkschaftlichen Funktionäre vor dem 
Krieg oft herabgeblickt hatten. Rosa 
Luxemburg hatte vorausgesagt, dass sie in 
einem künftigen Kampf für den Sozialismus 
eine führende Rolle spielen würden.  
Und nun waren sie da. Zum Beispiel die 
Millionen von Bergarbeiter, Metall- und 
Textilarbeiter in den Industriebezirken am 
Niederrhein und in Westfalen (19). Dort 
wurden die defensiven Arbeiterkämpfe 
sofort von einem brutalen Bündnis der 
Arbeitgeber und ihres bewaffneten 
Werkschutzes, der Gewerkschaften und 
der Freikorps konfrontiert. Aus diesen 
ersten Konfrontationen kristallisierten sich 
zwei Hauptforderungen der 
Streikbewegung heraus, die auf einer 
Konferenz der Delegierten aus der ganzen 
Region Anfang Februar in Essen formuliert 
wurden: Alle Macht den Arbeiter- und 
Soldatenräten! Sozialisierung der Fabriken 
und des Bergbaus!  
Die Situation eskalierte, als das Militär 
versuchte, den Soldatenrat zu entwaffnen 
und zu schleifen, und 30.000 
Freikorpsleute entsandte, um das 
Ruhrgebiet zu besetzen. Am 14. Februar 
riefen die Arbeiter- und Soldatenräte zu 
einem Generalstreik und zum bewaffneten 
Widerstand auf. Die Entschlossenheit der 
Arbeiter war in einigen Gebieten so groß, 
dass die weiße Söldnerarmee nicht 
anzugreifen wagte. Die Empörung über die 
SPD, die das Militär offen unterstützte und 
den Streik anprangerte, war 
unbeschreiblich. So groß, dass am 25. 
Februar die Räte – unterstützt von den 
kommunistischen Delegierten – 
beschlossen, den Streik zu beenden. 

Unglücklicherweise in einem Augenblick, 
als er in Zentraldeutschland begann! Doch 
die Streikführung befürchtete, dass die 
Arbeiter die Bergwerke fluten oder 
sozialdemokratische Arbeiter attackieren. 
(20) Tatsächlich aber demonstrierten die 
Arbeiter einen hohen Grad an Disziplin, mit 
einer großen Minderheit, die den Aufruf 
zur Rückkehr an die Arbeit respektierte – 
obwohl sie damit nicht einverstanden war.  
Ende März brach ein zweiter gigantischer 
Massenstreik aus, der trotz der Repression 
durch die Freikorps einige Wochen lang 
dauerte.  
„Er zeigt auch weiter, daß die 
sozialdemokratischen Partei- und 
Gewerkschaftsführer den Einfluß auf die 
Massen verloren hatten. Die Kraft der 
revolutionären Bewegung der Monate 
Februar und März lag nicht im Besitz und 
Gebrauch von militärischen Waffen, 
sondern in der Möglichkeit, der bürgerlich-
sozialdemokratischen Regierung das 
wirtschaftliche Fundament durch 
Stilllegung der wichtigsten 
Produktionsgebiete zu entziehen (...) Der 
gewaltige militärische Aufzug, die 
Bewaffnung der Bourgeoisie, die 
Brutalitäten der Militärs, konnten diese 
Kraft nicht brechen, konnten die 
streikenden Arbeiter nicht zur Arbeit 
zwingen.“ (21)  
Das zweite Zentrum des Massenstreiks lag 
in Mitteldeutschland. (22) Dort explodierte 
die Streikbewegung Mitte Februar nicht 
nur als Reaktion auf die Verarmung und 
Repression, sondern auch aus Solidarität 
mit den Opfern der Repression in Berlin 
und mit den Streiks an Rhein und Ruhr. 
Wie in der letztgenannten Region deutlich 
wird, bezog die Bewegung ihre Stärke 
daraus, dass sie von den Arbeiter- und 
Soldatenräten angeführt wurde, in denen 
die Sozialdemokraten rapide an Einfluss 
verloren.  
Auch wenn im Ruhrgebiet die 
Beschäftigten der Schwerindustrie 
dominierten, umfasste die Bewegung nicht 



nur Bergarbeiter, sondern nahezu alle 
Beruf und Industriebranchen. Zum ersten 
Mal seit dem Beginn der Revolution 
schlossen sich die Eisenbahnarbeiter dem 
Streik an. Dies war von besonderer 
Bedeutung. Eine der ersten Maßnahmen 
der Ebert-Regierung zu Kriegsende bestand 
darin, die Löhne bei den Eisenbahnen 
substanziell zu erhöhen. Die Bourgeoisie 
musste diesen Sektor neutralisieren, um in 
der Lage zu sein, ihre konterrevolutionären 
Brigaden von einem Ende Deutschlands 
zum anderen zu bewegen. Nun wurde zum 
ersten Mal diese Möglichkeit in Frage 
gestellt.  
Nicht weniger bedeutsam war, dass die 
Soldaten aus den Garnisonen 
herauskamen, um die Streikenden zu 
unterstützen. Die Nationalversammlung, 
die vor den Berliner Arbeitern geflohen 
war, ging nach Weimar, um ihre 
konstituierende Parlamentssitzung 
abzuhalten. Sie traf inmitten eines akuten 
Klassenkampfes und ihr feindlich gesinnter 
Soldaten ein und musste sich hinter einer 
Barriere aus Artillerie und 
Maschinengewehren treffen. (23)  
Die selektive Besetzung von Städten durch 
die Freikorps provozierte Straßenkämpfe in 
Halle, Merseburg und Zeitz, Explosionen 
der Massen, erzürnt bis zur Raserei, wie 
Richard Müller es formulierte. Wie an der 
Ruhr waren diese militärischen Aktionen 
nicht imstande, die Streikbewegung zu 
brechen.  
Der Aufruf der Fabrikdelegierten zu einem 
Generalstreik am 24. Februar sollte eine 
weitere enorm bedeutsame Entwicklung 
enthüllen. Er wurde einmütig von allen 
Delegierten unterstützt, einschließlich 
jener von der SPD. Mit anderen Worten: 
die Sozialdemokratie verlor sogar über ihre 
eigenen Mitglieder die Kontrolle.  
„Der Streik hatte sich unmittelbar nach 
Ausbruch in größtmöglichstem Maße 
entfaltet. Eine weitere Steigerung war 
nicht möglich, es sei denn durch den 
bewaffneten Aufstand, der von den 

Streikenden abgelehnt wurde und auch 
aussichtslos erschien. Die einzige 
Möglichkeit den Streik wirksamer zu 
machen, lag bei der Berliner 
Arbeiterschaft.“ (24)  
So forderten also die Arbeiter das 
Proletariat von Berlin auf, sich 
anzuschließen, ja die Bewegung 
anzuführen, die in Zentraldeutschland und 
an Rhein und Ruhr aufgelodert war.  
Und die Arbeiter Berlins antworteten so 
gut sie konnten, trotz der Niederlage, die 
sie gerade erlitten hatten. In Berlin 
verlagerte sich das Epizentrum von den 
Straßen zu den Massenversammlungen. 
Die Diskussionen, die in den Fabriken, 
Büros und Kasernen stattfanden, bewirkten 
ein kontinuierliches Schrumpfen des 
Einflusses der SPD und der Anzahl ihrer 
Delegierten in den Arbeiterräten. Die 
Versuche der Noske-Partei, die Soldaten zu 
entwaffnen und ihre Organisationen zu 
liquidieren, beschleunigten lediglich diesen 
Prozess. Eine allgemeine Versammlung der 
Arbeiterräte von Berlin rief am 28. Februar 
das gesamte Proletariat dazu auf, seine 
Organisationen zu verteidigen und sich auf 
den Kampf vorzubereiten. Der Versuch der 
SPD-Führung, diese Resolution zu 
verhindern, wurde durch ihre eigenen 
Delegierten durchkreuzt.  
Diese Versammlung wählte aufs Neue ihr 
Aktionskomitee. Die SPD verlor ihre 
Mehrheit. In den nächsten Wahlen zu 
diesem Organ am 19. April bekam die KPD 
fast so viele Delegierte wie die SPD. In den 
Berliner Räten wendete sich das Blatt 
zugunsten der Revolution. (25)  
Im Wissen, dass das Proletariat nur 
triumphieren kann, wenn es von einer 
vereinten, zentralisierten Organisation 
angeführt wird, begann die 
Massenagitation in Berlin für die 
Neuwahlen der Arbeiter- und Soldatenräte 
im gesamten Land sowie für den Aufruf zu 
einem neuen nationalen Rätekongress. 
Trotz der hysterischen Opposition der 
Regierung und der SPD gegen diesen 



Vorschlag begannen die Soldatenräte sich 
für einen neuen Rätekongress 
auszusprechen. Die Sozialdemokraten 
spielten auf Zeit, waren sie sich doch der 
praktischen Schwierigkeiten bei der 
Realisierung solcher Pläne damals völlig 
bewusst.  
Doch die Bewegung in Berlin war mit einer 
weiteren dringenden Frage konfrontiert: 
der Aufruf zur Unterstützung durch die 
Arbeiter in Mitteldeutschland. Die 
allgemeine Versammlung der Arbeiterräte 
von Berlin traf sich am 3. März, um über 
diese Frage zu entscheiden. Die SPD, die 
wusste, dass der Albtraum der Januar-
Woche immer noch in den Köpfen des 
Proletariats der Hauptstadt spukte, war 
entschlossen, einen Generalstreik zu 
verhindern. Und tatsächlich zögerten die 
Arbeiter zunächst... Die Revolutionäre, die 
für die Solidarität mit Mitteldeutschland 
agitierten, wendeten allmählich das Blatt. 
Delegationen aus allen wichtigen Fabriken 
der Stadt wurden zur Räteversammlung 
gesandt, um sie darüber zu informieren, 
dass die Massenversammlungen in den 
Fabriken schon längst beschlossen hatten, 
die Arbeit niederzulegen. Es wurde klar, 
dass dort die Kommunisten und 
Linksunabhängigen nun die Mehrheit der 
Arbeiter hinter sich wussten.  
Auch in Berlin war der Generalstreik fast 
total. Nur in Betrieben, die von den 
Arbeiterräten entsprechend angewiesen 
worden waren (Feuerwehren, Wasser-, 
Strom- und Gasversorgung, Medizin, 
Nahrungsmittelproduktion), wurde die 
Arbeit fortgesetzt. Die SPD und ihr 
Sprachrohr, der Vorwärts, prangerten 
umgehend den Streik an und riefen jene 
Delegierte, die Parteimitglieder waren, 
dazu auf, genauso zu verfahren. Das 
Resultat: diese Delegierten sprachen sich 
nun gegen die Position ihrer eigenen Partei 
aus. Darüber hinaus schwenkten auch die 
Drucker, die zu den wenigen Berufen 
gehörten, die unter starkem 
sozialdemokratischem Einfluss standen und 

sich nicht der Streikfront angeschlossen 
hatten, jetzt um – aus Protest gegen das 
Verhalten der SPD. Auf diese Weise wurde 
ein wichtiger Bestandteil der 
Hasskampagne der Konterrevolution zum 
Schweigen gebracht.  
Trotz all dieser Anzeichen von Reifung 
erwies sich das Trauma vom Januar jedoch 
als verhängnisvoll. Der Generalstreik in 
Berlin kam zu spät, nämlich erst als er in 
Mitteldeutschland beendet worden war. 
Schlimmer noch: die Kommunisten, die 
faktisch durch die Januar-Niederlage 
traumatisiert waren, weigerten sich, sich 
zusammen mit Sozialdemokraten an der 
Streikführung zu beteiligen. Die Einheit der 
Streikfront begann zu bröckeln. Spaltung 
und Demoralisierung grassierten.  
Dies war der Augenblick für die Freikorps, 
um in Berlin einzumarschieren. Die Lehren 
aus den Januar-Ereignissen ziehend, 
versammelten sich die Arbeiter in den 
Fabriken und nicht auf den Straßen. Doch 
statt die Arbeiter sofort anzugreifen, 
marschierten die Freikorps zunächst gegen 
die Garnisonen und Soldatenräte und 
begannen dabei mit ihrer Gewalt gegen 
jene Regimenter, die sich im Januar noch 
an der Unterdrückung der Arbeiter 
beteiligt hatten, jene, die die wenigsten 
Sympathien in der Arbeiterbevölkerung 
genossen. Erst danach wendeten sie sich 
dem Proletariat zu. Wie im Januar gab es 
summarische Exekutionen auf den Straßen, 
Revolutionäre wurden ermordet (unter 
ihnen Leo Jogiches), die Leichen in die 
Spree geworfen. Diesmal war der Terror 
noch schlimmer als im Januar und forderte 
mehr als tausend Menschenleben. Der 
Arbeiterbezirk Lichtenberg östlich des 
Stadtzentrums wurde von der Luftwaffe 
bombardiert.  
Richard Müller schrieb über die Kämpfe 
zwischen Januar und März: „Das war die 
gewaltigste Erhebung des deutschen 
Proletariats, der Arbeiter, Angestellten und 
Beamten und selbst eines Teils der 
kleinbürgerlichen Mittelschichten, eine 



Erhebung, die an Größe und Tiefe bisher 
noch nicht zu verzeichnen war, und die 
später in solchem Ausmaße nur noch 
einmal, im Kapp-Putsch, erreicht wurde. 
Nicht nur in den hier behandelten Teilen 
Deutschlands standen die Volksmassen im 
Generalstreik: in Sachsen, in Baden und 
Bayern, überall schlugen die Wellen der 
sozialen Revolution gegen die Mauern der 
kapitalistischen Produktions- und 
Eigentumsordnung. Das war es, was dieser 
Bewegung die Bedeutung gab. Die 
Arbeitermassen schritten auf dem Weg 
weiter, der zur Fortführung der politischen 
Umwälzung vom November 1918 
beschritten werden mußte.“ (24)  
Jedoch: „Auf der revolutionären Bewegung 
lastete noch der Fluch der Januaraktion, 
deren sinnloses Beginnen und tragische 
Folgen die Berliner Arbeiterschaft so 
zerrissen, so aktionsunfähig gemacht 
hatten, daß es wochenlanger zäher Arbeit 
bedurfte, um zu einem neuen Kampf zu 
kommen. Wäre der Januarputsch nicht 
gemacht worden, dann hätte das Berliner 
Proletariat die Kämpfenden in Rheinland-
Westfalen und in Mitteldeutschland 
rechtzeitig unterstützen können, die 
Revolution wäre erfolgreich weitergeführt 
worden und das neue Deutschland hätte 
ein anderes politisches und wirtschaftliches 
Gesicht bekommen.“ (25)  
 

Hätte die Revolution siegen 
können? 
 

Das Unvermögen des Weltproletariats, den 
Ersten Weltkrieg zu verhindern, erschwerte 
die Bedingungen für eine erfolgreiche 
Revolution. Im Vergleich zu einer 
Revolution, die primär eine Reaktion auf 
eine Wirtschaftskrise ist, birgt eine 
Revolution gegen den Weltkrieg einige 
Nachteile. Erstens tötet oder versehrt der 
Krieg Millionen von Arbeitern, viele von 
ihnen erfahrene und klassenbewusste 
Sozialisten. Zweitens kann die Bourgeoisie, 
anders als bei einer Wirtschaftskrise, solch 

einen Krieg stoppen, wenn sie sieht, dass 
seine Fortsetzung ihr System bedrohen 
würde. Dies geschah im November 1918. 
Es bewirkte eine Spaltung innerhalb der 
Arbeiterklasse jeden Landes zwischen 
jenen, die mit einer Waffenruhe zufrieden 
waren, und jenen, für die nur der 
Sozialismus das Problem lösen konnte. 
Drittens ist das internationale Proletariat 
gespalten, zuerst durch den Krieg selbst 
und dann zwischen den Arbeitern der 
„besiegten“ und der „siegreichen“ Ländern. 
Es ist kein Zufall, dass eine revolutionäre 
Entwicklung dort einsetzte, wo der Krieg 
verloren wurde (Russland, Österreich-
Ungarn, Deutschland) – und nicht unter 
den Hauptmächten der Entente 
(Großbritannien, Frankreich, die 
Vereinigten Staaten).  
Doch heißt das, dass der Erfolg einer 
proletarischen Revolution unter diesen 
Umständen von Anfang an unmöglich war? 
Wir möchten daran erinnern, dass dies 
eines der Hauptargumente war, die von 
der Sozialdemokratie geltend gemacht 
wurden, um ihre konterrevolutionäre Rolle 
zu rechtfertigen. Doch in Wahrheit war 
dies nicht im Entferntesten der Fall.  
Erstens: obwohl der „Große Krieg“ das 
Proletariat physisch dezimierte und 
psychologisch schwächte, hinderte dies die 
Klasse nicht daran, einen mächtigen 
revolutionären Furor gegen den 
Kapitalismus zu entfesseln. Das Blutbad, 
das in diesem Krieg verübt wurde, war 
immens, aber geringer als das vom Zweiten 
Weltkrieg ausgelöste und nicht zu 
vergleichen mit dem, was ein Dritter 
Weltkrieg mit thermonuklearen Waffen 
bedeuten würde.  
Zweitens: obwohl die Bourgeoisie den 
Krieg zum Halten bringen konnte, heißt 
dies nicht, dass sie seine materiellen und 
politischen Konsequenzen vermeiden 
konnte. Zu diesen Konsequenzen gehörte 
die Erschöpfung des Produktionsapparates, 
die Desorganisation der Wirtschaft und die 
Überausbeutung der Arbeiterklasse in 



Europa. Besonders in den besiegten 
Ländern führte die Beendigung des Krieges 
keineswegs zu einer raschen 
Wiederherstellung des Vorkriegs-
Lebensstandards für die Bevölkerung. Das 
Gegenteil war der Fall. Obwohl die 
Forderung nach „Sozialisierung der 
Industrie“ auch die Gefahr beinhaltete, die 
Klasse vom Kampf um die Macht 
abzulenken und zu einer Art von 
Selbstverwaltungsprojekten zu führen, wie 
sie die Anarchisten und Syndikalisten 
favorisierten, war 1919 in Deutschland die 
Haupttriebfeder hinter dieser Forderung 
die Sorge um das physische Überleben des 
Proletariats. Die Arbeiter, die mehr und 
mehr überzeugt von der Unfähigkeit des 
Kapitalismus waren, genügend 
Nahrungsmittel, Kohle, etc. zu 
erschwinglichen Preisen herzustellen, um 
die Bevölkerung durch den Winter zu 
bringen, begannen zu realisieren, dass eine 
unterernährte und ausgezehrte 
Arbeitskraft, die vom Ausbruch von 
Krankheiten und Infektionen gefährdet ist, 
diese Probleme in die eigene Hand nehmen 
muss – bevor es zu spät war.  
In diesem Sinne endete der Kampf gegen 
den Krieg nicht mit dem Krieg selbst. 
Ferner hinterließ der Einfluss des Krieges 
tiefe Spuren im Bewusstsein der Klasse. Er 
nahm der modernen Kriegsführung ihr 
heroisches Image.  
Drittens war der Graben zwischen den 
Arbeitern in den „besiegten“ Ländern und 
den Arbeitern in den „Siegerländern“ nicht 
unüberwindbar. Besonders in 
Großbritannien gab es mächtige 
Streikbewegungen sowohl während des 
Krieges als auch nach Kriegsende. Das 
auffälligste Phänomen von 1919, dem „Jahr 
der Revolution“ in Mitteleuropa, war die 
relative Abwesenheit des französischen 
Proletariats auf der Bühne. Wo war dieser 
Sektor der Klasse, der von 1848 bis zur 
Pariser Kommune 1871 die Vorhut der 
proletarischen Erhebung gewesen war? Zu 
einem großen Umfang war er vom 

chauvinistischen Taumel der Bourgeoisie 
infiziert, die „ihren“ Arbeitern eine neue 
Ära des Wohlstandes auf der Grundlage 
der Reparationen versprach, die sie von 
Deutschland erzwingen wollte. Gab es kein 
Gegenmittel zum nationalistischen Gift? Ja, 
das gab es. Der Sieg des Proletariats in 
Deutschland wäre dieses Gegenmittel 
gewesen.  
1919 war Deutschland das unerlässliche 
Scharnier zwischen der Revolution im 
Osten und dem schlummernden 
Klassenbewusstsein im Westen. Die 
europäische Arbeiterklasse von 1919 war 
im Geiste des Sozialismus erzogen worden. 
Ihre Überzeugung von der Notwendigkeit 
und Möglichkeit des Sozialismus war noch 
nicht von der stalinistischen 
Konterrevolution ausgehöhlt worden. Der 
Sieg der Revolution in Deutschland hätte 
die Illusionen über die Möglichkeit einer 
Rückkehr zu einer scheinbaren „Stabilität“ 
wie in der Vorkriegszeit unterminiert. Die 
Wiedererlangung der führenden Rolle im 
Klassenkampf durch das deutsche 
Proletariat hätte das Vertrauen in die 
Zukunft des Sozialismus enorm gestärkt.  
Doch war der Triumph der Revolution in 
Deutschland selbst jemals eine realistische 
Möglichkeit? Die Novemberrevolution 
1918 offenbarte die Macht und das 
Heldentum der Klasse, aber auch enorme 
Illusionen, Konfusionen und 
Schwankungen. Doch dies war nicht 
weniger der Fall in Russland im Februar 
1917. In den folgenden Monaten enthüllte 
der Verlauf der Russischen Revolution die 
fortschreitende Reifung eines immensen 
Potenzials, das zum Sieg im Oktober führte. 
Auch in Deutschland sehen wir von 
November 1918 an – trotz der Beendigung 
des Krieges – eine ähnliche Reifung. Im 
ersten Vierteljahr 1919 haben wir die 
Ausbreitung von Massenstreiks gesehen, 
das Hineinziehen der gesamten Klasse in 
den Kampf, eine wachsende Rolle der 
Arbeiterräte und der Revolutionäre in 
ihnen, erste Bemühungen zur Schaffung 



einer zentralisierten Organisation und 
Führung der Bewegung, die fortschreitende 
Entlarvung der konterrevolutionären Rolle 
der SPD und der Gewerkschaften sowie die 
Grenzen der Wirksamkeit der 
Staatsrepression.  
Im Verlauf von 1919 wurden lokale 
Erhebungen und „Räterepubliken“ in den 
Küstenstädten, in Bayern und anderswo 
liquidiert. Diese Episoden sind voller 
Beispiele proletarischen Heldentums und 
bitterer Lehren für die Zukunft. Für den 
Ausgang der Revolution in Deutschland 
waren sie nicht entscheidend. Die 
entscheidenden Zentren lagen anderswo. 
Erstens in den riesigen industriellen 
Ballungsgebieten im heutigen Bundesland 
Nordrhein-Westfalen. In den Augen der 
Bourgeoisie wurde diese Region von einer 
finsteren Spezies aus einer Art Unterwelt 
bevölkert, die nie das Tageslicht erblickte 
und außerhalb der Grenzen der Zivilisation 
lebte. Sie war erschrocken, als sie diese 
ungeheuerliche graue Armee in 
wuchernden Städten sah, wo die Sonne 
selten schien und wo der Schnee schwarz 
war infolge der Bergwerke und Hochöfen. 
Erschrocken, ja noch erschrockener, als sie 
in Berührung kam mit der Intelligenz, der 
menschlichen Wärme, dem Sinn für 
Solidarität und Disziplin dieser Armee, 
nicht mehr das Kanonenfutter 
imperialistischer Kriege, sondern 
Protagonist des eigenen Klassenkrieges. 
Weder 1919 noch 1920 war die 
kombinierte Brutalität von Militär und 
Freikorps imstande, diesen Widersacher 
auf dessen eigenem Terrain zu 
zerschmettern. Er wurde erst überwältigt, 
als diese Arbeiter nach der Abwehr des 
Kapp-Putsches 1920 den Fehler begingen, 
ihre „Rote Ruhr-Armee“ aus den Städten 
und den Zechen hinauszuschicken, um eine 
konventionelle Schlacht zu kämpfen.  
Zweitens in Mitteldeutschland mit seiner 
sehr alten, von der sozialistischen Tradition 
durchdrungenen, hochqualifizierten 
Arbeiterklasse. (28) Vor und während des 

Weltkrieges wurden äußerst moderne 
Industrien wie Chemie- und Flugzeugwerke 
errichtet, die zehntausende von Arbeitern 
anzogen, unerfahren zwar, aber 
kämpferisch, radikal, vom Geist der 
Solidarität erfüllt. Auch dieser Sektor sollte 
sich in weiteren Massenkämpfen 1920 
(Kapp-Putsch) und 1921 (März-Aktion) 
engagieren.  
Doch wenn Rhein und Ruhr sowie 
Mitteldeutschland die Lungen, das Herz 
und die Verdauungsorgane waren, so war 
Berlin das Gehirn. Berlin, die damals 
drittgrößte Stadt der Welt (nach New York 
und London), war so etwas wie das Silicon 
Valley des damaligen Europa. Die 
Grundlage von Berlins wirtschaftlichem 
Aufstieg war die Genialität seiner 
Arbeitskräfte, hoch gebildet, mit einer 
langen sozialistischen Erziehung, das Herz 
im Prozess der Heranbildung der 
Klassenpartei.  
Die Eroberung der Macht war im ersten 
Vierteljahr 1919 noch nicht auf der 
Tagesordnung. Aufgabe damals war es, Zeit 
für die Reifung der Revolution in der 
gesamten Klasse zu gewinnen und eine 
entscheidende Niederlage zu vermeiden. 
Die Zeit war in diesem entscheidenden 
Moment auf der Seite des Proletariats. Das 
Klassenbewusstsein reifte heran. Das 
Proletariat strebte danach, seine für den 
Sieg notwendigen Organe zu schaffen – die 
Partei, die Räte. Die Hauptbataillone der 
Klasse schlossen sich dem Kampf an.  
Doch durch die Niederlage im Januar 1919 
in Berlin wechselte die Zeit die Seiten, ging 
über auf die Seite der Bourgeoisie. Die 
Berliner Niederlage kam in zwei Teilen: im 
Januar und im März-April 1919. Dabei war 
der Januar entscheidend, weil er eine 
moralische und nicht nur eine physische 
Niederlage war. Allein die Vereinigung der 
entscheidenden Sektoren der Klasse im 
Massenstreik war in der Lage war, die 
Strategie der Konterrevolution zu 
durchkreuzen und den Weg zum Aufstand 
einzuschlagen. Doch dieser 



Vereinigungsprozess – ähnlich dem, was in 
Russland Ende des Sommers 1917 
angesichts des Kornilow-Putsches 
stattgefunden hatte – hing vor allem von 
zwei Faktoren ab: von der Klassenpartei 
und den Arbeitern in der Hauptstadt. Die 
Bourgeoisie hatte Erfolg mit ihrer Strategie, 
diesen beiden Faktoren schwere 
Verletzungen zuzufügen. Das Scheitern der 
Revolution in Deutschland in ihren 
„Kornilow-Tagen“ war vor allem das 
Resultat ihres Versagens in der deutschen 
Version der Juli-Tage. (29)  
Der auffälligste Unterschied zu Russland 
war die Abwesenheit einer revolutionären 
Partei, die in der Lage gewesen wäre, eine 
zusammenhängende und klare Politik 
gegenüber den unvermeidbaren Stürmen 
der Revolution und den Divergenzen in den 
eigenen Reihen zu formulieren und zu 
vertreten. Wie wir bereits erwähnt hatten, 
konnte die Revolution in Russland auch 
ohne die Konstituierung einer weltweiten 
Klassenpartei triumphieren – aber nicht in 
Deutschland.  
Daher widmeten wir ein ganzes Kapitel 
dieses Textes dem Gründungskongress der 
KPD. Dieser Kongress begriff viele Fragen, 
aber nicht die brennendsten Themen der 
Stunde. Obwohl er formell die Analyse der 
Lage, die von Rosa Luxemburg vorgestellt 
wurde, annahm, unterschätzten in 
Wirklichkeit zu viele Delegierte den 
Klassenfeind. Obgleich der  Kongress 
nachdrücklich auf der Rolle der Massen 
bestand, war seine Sichtweise der 
Revolution noch immer vom Beispiel der 
vergangenen bürgerlichen Revolutionen 
beeinflusst. Die Machtergreifung durch die 
Bourgeoisie war nichts anderes als der 
letzte Akt auf ihrem Weg zur Macht, der 
durch den Aufstieg ihrer wirtschaftlichen 
Macht vorbereitet worden war. Da das 
Proletariat als ausgebeutete Klasse ohne 
Eigentum keinen Reichtum anhäufen kann, 
muss es seinen Sieg mit anderen Mitteln 
vorbereiten. Es muss Bewusstsein, 
Erfahrung, Organisation sammeln. Es muss 

aktiv werden und lernen, sein Schicksal in 
die eigenen Hände zu nehmen. (30)  
 

Zeitökonomie der Revolution 
 

Die kapitalistische Produktionsweise 
bestimmt den Charakter der proletarischen 
Revolution. Die proletarische Revolution 
enthüllt das Geheimnis der kapitalistischen 
Produktionsweise. Durch die Stufen der 
Kooperation, der Manufaktur und der 
Industrialisierung schreitend, bringt der 
Kapitalismus die Produktivkräfte hervor, 
die die Vorbedingung für die klassenlose 
Gesellschaft sind. Er tut dies durch die 
Etablierung der assoziierten Arbeit. Dieser 
„kollektive Produzent“, der Erzeuger von 
Reichtum, wird von den kapitalistischen 
Produktionsverhältnissen zum Sklaven 
gemacht, und zwar durch die private, 
konkurrenzfähige, archaische Aneignung 
der Früchte der assoziierten Arbeit. Die 
proletarische Revolution schafft das 
Privateigentum ab, indem sie die 
Aneignungsweise auf eine Linie mit dem 
assoziierten Charakter der Produktion 
bringt. Unter dem Kommando des Kapitals 
hat das Proletariat von Anfang an die 
materiellen Bedingungen für seine eigene 
Befreiung geschaffen. Doch die 
Totengräber der kapitalistischen 
Gesellschaft können ihre historische 
Mission nur erfüllen, wenn die 
proletarische Revolution selbst das Produkt 
der „assoziierten Arbeit“ ist, der 
ArbeiterInnen der Welt, die handeln 
müssen, indem sie als eine Person 
sprechen. Das Kollektiv der Lohnarbeit 
muss zur bewussten kollektiven 
Assoziation des Kampfes werden.  
Dieses Zusammenschweißen sowohl der 
Klasse in ihrer Gesamtheit als auch ihrer 
revolutionären Minderheiten im Kampf 
braucht Zeit. In Russland dauerte es über 
ein Dutzend Jahre, vom Kampf für eine 
„neue Art der Klassenpartei“ 1903 über die 
Massenstreiks von 1905/06 und den 
Vorabend des Ersten Weltkrieges bis zu 



den berauschenden Tagen von 1917. In 
Deutschland, in den westlichen Ländern 
insgesamt, gewährte der Kontext des 
Weltkrieges und die brutale 
Beschleunigung der Geschichte nur wenig 
Zeit für diese nötige Reifung. Die Intelligenz 
und Entschlossenheit der Bourgeoisie nach 
dem Waffenstillstand von 1918 reduzierten 
die verfügbare Zeit noch weiter.  
Wir haben wiederholt in diesem Text über 
die Erschütterung des Selbstvertrauens der 
Klasse und ihrer revolutionären Avantgarde 
durch den Zusammenbruch der 
Sozialistischen Internationale angesichts 
des Kriegsausbruchs gesprochen. Was 
bedeutete dies?  
Die bürgerliche Gesellschaft begreift die 
Frage der Selbstvergewisserung als 
Vertrauen des Individuums in seine 
eigenen Kräfte. Diese Konzeption vergisst, 
dass die Menschheit mehr als jede andere 
Spezies der Gesellschaft bedarf, um zu 
überleben und sich weiterzuentwickeln. 
Dies trifft um so mehr auf das Proletariat 
zu, die assoziierte Arbeit, die nicht 
individuell, sondern kollektiv produziert 
und kämpft, die nicht individuelle 
Revolutionäre, sondern revolutionäre 
Organisationen hervorbringt. Die 
Machtlosigkeit des individuellen Arbeiters 
– die viel extremer ist als die des einzelnen 
Kapitalisten oder gar des individuellen 
Kleineigentümers – enthüllt sich im Kampf 
als reale, bis dahin verborgene Stärke 
dieser Klasse. Ihre Abhängigkeit vom 
Kollektiv nimmt den Charakter der 
künftigen kommunistischen Gesellschaft 
vorweg, wo die bewusste Stärkung der 
Gemeinschaft erstmals die Entwicklung der 
vollen Individualität erlaubt. Das 
Selbstvertrauen des Individuums setzt das 
Vertrauen der einzelnen Teile ins Ganze, 
das gegenseitige Vertrauen der Mitglieder 
der Kampfgemeinschaft voraus.  
Mit anderen Worten: nur durch die 
Zusammenschweißung einer Einheit im 
Kampf kann die Klasse den Mut und das 
Vertrauen entwickeln, die für ihren Sieg 

notwendig sind. Nur auf kollektive Weise 
können ihre theoretischen und 
analytischen Waffen ausreichend geschärft 
werden. Die Fehler der KPD-Delegierten in 
einem entscheidenden Moment in Berlin 
waren in Wirklichkeit das Produkt der 
immer noch unzureichenden Reife dieser 
kollektiven Stärke der jungen Klassenpartei 
insgesamt.  
Unser Beharren auf den kollektiven 
Charakter des proletarischen Kampfes 
leugnet keineswegs die Bedeutung der 
Rolle von Individuen in der Geschichte. 
Trotzki schrieb in seinem Buch „Die 
Geschichte der Russischen Revolution“, 
dass ohne Lenin die Bolschewiki im 
Oktober 1917 möglicherweise zu spät den 
richtigen Augenblick für den Aufstand 
erkannt hätten. Die Partei war nahe dran, 
ihr „Rendezvous mit der Geschichte“ zu 
verpassen. Wenn die KPD statt Karl 
Liebknecht und Wilhelm Pieck die 
scharfsinnigen Analytiker Rosa Luxemburg 
und Leo Jogiches am 5. Januar ins 
Hauptquartier von Emil Eichhorn geschickt 
hätte, wären die historischen Folgen 
möglicherweise andere gewesen.  
Wir streiten nicht die Bedeutung von Lenin 
oder Rosa Luxemburg in den damaligen 
revolutionären Kämpfen ab. Was wir 
bestreiten, ist, dass ihre Rolle vor allem das 
Produkt ihrer individuellen Genialität war. 
Ihre Bedeutung rührte vor allem aus ihrer 
Fähigkeit, kollektiv zu sein, wie ein Prisma 
alles Licht, das von der Klasse und der 
Partei als Ganzes ausgestrahlt wird, zu 
bündeln und zu lenken. Die tragische Rolle 
von Rosa Luxemburg in der Deutschen 
Revolution, die Tatsache, dass ihr Einfluss 
auf die Partei im entscheidenden Moment 
nicht groß genug war, ist mit der Tatsache 
verknüpft, dass sie die lebendige Erfahrung 
der internationalen Bewegung in einem 
Augenblick verkörperte, als die Bewegung 
in Deutschland noch unter ihrer Isolation 
gegenüber dem Rest des Weltproletariats 
litt.  
Wir betonen, dass die Geschichte ein 



offener Prozess ist und dass die Niederlage 
der ersten Welle der Weltrevolution keine 
vorhersehbare Entwicklung war. Es ist nicht 
unsere Absicht, zu erzählen, „was gewesen 
wäre“. Es gibt nie einen Weg zurück in der 
Geschichte. Es gibt nur einen Weg 
vorwärts. Im Nachhinein ist der Verlauf, 
den die Geschichte nimmt, stets 
„unvermeidlich“. Doch übersehen wir hier, 
dass die Entschlossenheit – oder der 
Mangel an Entschlossenheit – des 
Proletariats, seine Fähigkeit, Lehren zu 
ziehen und seine Kräfte international zu 

vereinigen, Bestandteile dieser Gleichung 
sind. Mit anderen Worten, das, was 
„unvermeidlich“ wird, hängt auch von uns 
ab. Unsere Bemühungen um ein bewusstes 
Ziel sind eine aktive Komponente in der 
Gleichung der Geschichte.  
Im nächsten, abschließenden Kapitel dieses 
Textes werden wir die enormen 
Konsequenzen aus der Niederlage der 
Deutschen Revolution untersuchen und 
dabei die Relevanz dieser Ereignisse für 
heute und morgen berücksichtigen.
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Fußnoten: 
  

(1) Dieses Bündnis zwischen dem Militär und der SPD, das sich als entscheidend für den Sieg der 
Konterrevolution herausstellte, wäre ohne die Unterstützung der britischen Bourgeoisie nicht 
möglich gewesen. Die Zerschmetterung der Macht der preußischen Militärkaste war eines der 
Kriegsziele Londons. Diesem Ziel wurde abgeschworen, um die Kräfte der Reaktion nicht zu 
schwächen. In diesem Sinne ist es keine Übertreibung, von einer Allianz zwischen der deutschen und 
britischen Bourgeoisie als den Pfeiler der damaligen internationalen Konterrevolution zu sprechen. 
Wir werden zu dieser Frage im letzten Teil dieser Serie zurückkommen.  
(2) Tausende von russischen und anderen Kriegsgefangenen wurden trotz des Kriegsendes noch 
immer von der deutschen Bourgeoisie festgehalten und zur Zwangsarbeit verurteilt. Sie beteiligten 
sich zusammen mit ihren deutschen Klassenbrüdern- und schwestern aktiv an der Revolution.  
(3) Dieses monumentale barocke Gebäude, das den Zweiten Weltkrieg überlebt hatte, wurde von der 
DDR gesprengt und vom stalinistischen „Palast der Republik“ ersetzt. Das „wiedervereinigte“ 
Deutschland hat nun diesen Palast abgerissen und beabsichtigt, die Fassade des alten zu 
rekonstruieren.  
(4) Dieses Gebäude, das hinter dem Palast liegt, existiert immer noch.  
(5) Dies ist die Formulierung des Autors Alfred Döblin in seinem Buch „Karl und Rosa“, dem letzten 
Teil seiner Novelle in vier Bänden: „November 1918“. Als ein Sympathisant des linken Flügels der 
USPD war er Augenzeuge der Revolution in Berlin. Seine monumentale Beschreibung wurde in den 
30er Jahren geschrieben und ist von der Konfusion und Verzweiflung angesichts der triumphierenden 
Konterrevolution gezeichnet. (Bd. 4. Seite 143) 
(6) Im Laufe des Wiederaufbaus des Stadtzentrums nach dem Fall der Berliner Mauer wurden 
Fluchttunnel verschiedener Regierungen des 20. Jahrhunderts ausgegraben, die in den offiziellen 
Plänen nicht verzeichnet sind. Denkmäler der Angst der herrschenden Klasse, die dokumentieren, 
wovor die Bourgeoisie Angst hat.  
(7) Es gab Sympathiestreiks, Demonstrationen und Hausbesetzungen in einer Anzahl von Städten, 
einschließlich Hamburg, Stuttgart und Düsseldorf.  
(8) Revolutionäre Delegierte aus den Fabriken (siehe die vorherigen Artikel dieser Reihe).  
(9) Diese Entwicklung, die von Richard Müller in seiner Geschichte der Deutschen Revolution in 
Gänze dokumentiert wurde, verfasst in den 1920er Jahren, ist heute eine akzeptierte Tatsache unter 



Historikern.  
(10) Band 3 von „Müllers Geschichte der Deutschen Revolution: Bürgerkrieg in Deutschland“. S. 35, 
36.  
(11) Ebenda.  
(12) Ebenda, S. 33. Richard Müller war einer der erfahrensten und talentiertesten Führer der 
Bewegung. Es gab gewisse Parallelen zu Trotzki 1917 in Russland. Beide waren Vorsitzende des 
Aktionsausschusses der Arbeiterräte in der Hauptstadt. Beide wurden schließlich Historiker der 
Revolution, in der sie direkt beteiligt waren. Es tut weh zu sehen, wie pauschal Wilhelm Pieck die 
Warnungen solch eines erfahrenen und verantwortungsvollen Führers vom Tisch wischte.  
(13) Die sechs Gegner waren Müller, Däumig, Eckert, Malzahn, Neuendorf und Rusch.  
(14) Der Fall Lemmgen, ein revolutionärer Matrose, ist legendär, aber leider unwahr. Nach dem 
Scheitern seiner wiederholten Versuche, die Reichsbank, zu konfiszieren (ein öffentlich Bediensteter, 
genannt Hamburger, bestritt die Gültigkeit der Unterschriften unter seiner Anordnung), war der 
arme Lemmgen so demoralisiert, dass er nach Hause ging und sich in sein Bett vergrub.  
(15) Genau dieser Handlungsverlauf wurde öffentlich von der KPD vorgeschlagen, insbesondere in 
ihrem zentralen Presseorgan, die Rote Fahne.  
(16) Besonders die Passage im Programm, die erklärte, dass die Partei nur mit der Unterstützung der 
großen Massen des Proletariats die Macht annehmen werde.  
(17) So wie in Thüringen, die Region um Stuttgart oder das Rheintal seit langem bestehende 
Bastionen der marxistischen Bewegung.  
(18) Die Heloten waren Repräsentanten einer höchst militanten revolutionären Bewegung des 
jüdischen Proletariats in der Antike.  
(19) Gelegen an den Flüssen Ruhr und Wupper.  
(20) Am 22. Februar griffen kommunistische Arbeiter in Mülheim eine öffentliche Versammlung der 
SPD mit Maschinengewehren an.  
(21) R. Müller, Band 3, S. 141, 142.  
(22) Die Provinzen von Sachsen, Thüringen und Sachsen-Anhalt. Das Epizentrum war die Stadt Halle 
und der nahegelegene Chemiegürtel rund um die gigantische Leuna-Fabrik.  
(23) Der Begriff „Weimarer Republik“, die sich in der deutschen Geschichte von 1919 bis 1933 
erstreckte, kommt ursprünglich aus dieser Episode.  
(24) Müller, ebenda, S. 146.  
(25) In den ersten Wochen der Revolution hatten die USPD und der Spartakusbund lediglich ein 
Viertel aller Delegierten hinter sich. Die SPD dominierte massiv. Die Parteimitgliedschaft der 
Delegierten, die in Berlin zu Beginn 1919 gewählt wurden, war wie folgt:  
28. Februar: USPD 305; SPD 271; KPD 99; Demokraten: 73  
19. April: USPD 312; SPD 164; KPD 103; Demokraten 73  
Es sollte bemerkt werden, dass die KPD in dieser Periode nur in der Klandestinität operieren konnte 
und dass eine beträchtliche Zahl von USP-Delegierten, die gewählt worden waren, in Wahrheit mit 
den Kommunisten sympathisierte und sich ihnen bald darauf anschließen sollte.  
(26) Müller, ebenda, S. 161.  
(27) Ebenda, S. 154.  
(28) Kein Zufall, dass die Wiege der marxistischen Bewegung in Deutschland mit den Namen 
thüringischer Städte verbunden wird: Eisenach, Gotha, Erfurt.  
(29) Die Juli-Tage von 1917 waren einer der wichtigsten Momente nicht nur in der Russischen 
Revolution, sondern in der Geschichte. Am 4. Juli bestürmte eine bewaffnete Demonstration, eine 
halbe Million stark, die Führer des Petrograder Sowjets, die Macht zu übernehmen, zerstreute sich 
jedoch wieder friedlich nach einem Appell der Bolschewiki. Am 5. Juli eroberten konterrevolutionäre 
Truppen die Stadt zurück und begannen, die Bolschewiki sowie die militantesten unter den Arbeitern 
zu jagen. Doch indem es einen vorzeitigen Machtkampf vermied, da es als Klasse insgesamt noch 
nicht bereit dafür war, hielt das Proletariat seine revolutionären Kräfte intakt. Dies ermöglichte den 
Arbeitern, die wesentlichen Lehren aus den Ereignissen zu ziehen, insbesondere ihre Erkenntnisse 
über den konterrevolutionären Charakter der bürgerlichen Demokratie und der neuen Linken des 
Kapitals – den Menschewiki und Sozialrevolutionären, die die Sache der Arbeiter und der armen 



Bauern verraten hatten und ins feindliche Lager übergewechselt waren. Nie war die Gefahr einer 
entscheidenden Niederlage des Proletariats und der Liquidierung der bolschewistischen Partei größer 
als in diesen dramatischen 72 Stunden. Zu keiner anderen Zeit war das tiefe Vertrauen der 
fortgeschrittensten Bataillone des Proletariats in ihre Klassenpartei, der kommunistischen 
Avantgarde, von solcher Bedeutung.  
Nach der Niederlage der Arbeiter im Juli dachte die Bourgeoisie, sie könne dem Albtraum der 
Revolution ein Ende bereiten. Dank der Arbeitsteilung zwischen Kerenskis „demokratischem“ Block 
und dem offen reaktionären Block des Armeechefs Kornilow organisierte die herrschende Klasse 
zwischen August und Anfang September den Staatsstreich durch Letztgenannten, bei dem versucht 
wurde, die Kosaken und die kaukasischen Regimenter, die noch zuverlässig schienen, gegen die 
Sowjets einzusetzen. Der Versuch endete in einem Fiasko. Die massive Reaktion der Arbeiter und 
Soldaten, ihre stabile Organisierung durch das Verteidigungskomitee, das für den Oktoberaufstand 
verantwortlich war, führte dazu, dass Kornilows Truppen sich entweder ergaben, ohne je mobilisiert 
worden zu sein, oder, was weitaus häufiger der Fall war, auf die Seite der Arbeiter und Soldaten 
desertierten.  
(30) Anders als Luxemburg, Jogiches oder Marschlewski, die sich während der Revolution von 
1905/06 in Polen aufhielten (damals Teil des Russischen Reiches), mangelte es den meisten von 
jenen, die die KPD gründeten, an direkter Erfahrung mit dem Massenstreik; sie hatten 
Schwierigkeiten, seine Unerlässlichkeit für den Sieg der Revolution zu erkennen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



V. Von Noske zu Hitler 
 
 
Die Niederlage der proletarischen 
Revolution in Deutschland war ein 
entscheidender Wendepunkt im 20. 
Jahrhundert, weil sie auch die Niederlage 
der Weltrevolution bedeutete. In 
Deutschland markierte die Etablierung des 
Nazi-Regimes, das auf der 
Zerschmetterung des revolutionären 
Proletariats aufbaute, die Beschleunigung 
des Marsches Deutschlands in den 
Zweiten Weltkrieg. Die besondere 
Barbarei des Nazi-Regimes sollte sehr bald 
als eine Rechtfertigung für die 
antifaschistischen Kampagnen dienen, die 
darauf abzielten, das Proletariat des 
„demokratischen“ imperialistischen Lagers 
in den nahe bevorstehenden Krieg zu 
zwingen. Laut der antifaschistischen 
Ideologie war der demokratische 
Kapitalismus das kleinere Übel, das bis zu 
einem gewissen Grad die Bevölkerung vor 
all dem Schlechten in der bürgerlichen 
Gesellschaft bewahren könne. Diese 
Mystifikation, die noch immer gefährliche 
Auswirkungen auf das Bewusstsein der 
Arbeiterklasse hat, ist durch die 
revolutionären Kämpfe in Deutschland der 
Lüge überführt worden: Die Arbeiterklasse 
wurde von der Sozialdemokratie besiegt, 
die eine Herrschaft des Terrors entfesselte 
und so den Weg für den Faschismus 
ebnete. Dies ist einer der Gründe, warum 
die herrschende Klasse es vorzieht, diese 
Ereignisse in einen dicken Mantel des 
Schweigens zu hüllen. 
 

Ordnung herrscht in Berlin 
 

Am Abend des 15. Januars 1919 
verlangten fünf Mitglieder der 
bewaffneten bürgerlichen 
Selbstschutztruppe des wohlhabenden 
Bezirks Wilmersdorf in Berlin, unter ihnen 
ein Geschäftsmann und ein 

Branntweinbrenner, Einlass in die 
Wohnung der Familie Marcusson, wo sie 
drei Mitglieder des Zentralorgans der 
jungen Kommunistischen Partei 
Deutschlands (KPD) entdeckten: Karl 
Liebknecht, Rosa Luxemburg und Wilhelm 
Pieck. „Konventionelle“ Geschichtsbücher 
sagen noch immer, dass die KPD-Führer 
„verhaftet“ worden seien. In Wahrheit 
wurden Liebknecht, Luxemburg und Pieck 
verschleppt. Obwohl die Aktivisten der 
„Bürgermiliz“ davon überzeugt waren, 
dass ihre Gefangenen Kriminelle waren, 
händigten sie sie nicht der Polizei aus. 
Stattdessen brachten sie sie in das 
Luxushotel Eden, wo erst am Morgen 
desselben Tages die Garde-Kavallerie-
Schützen-Division (GKSD) ihr neues 
Hauptquartier eingerichtet hatte. 
Die GKSD war eine Eliteeinheit der 
kaiserlichen Armee gewesen, ursprünglich 
die Leibwache des Kaisers selbst. Wie ihr 
Nachfolger im II. Weltkrieg, die SS, 
entsandte sie „Schock“-Truppen an die 
Kampffront, hatte aber auch ihr eigenes 
Spionage- und Sicherheitssystem. Sobald 
die Neuigkeiten vom Ausbruch der 
Revolution die Westfront erreicht hatten, 
marschierte die GKSD heimwärts, um die 
Führung der Konterrevolution zu 
übernehmen, und erreichte den 
Großraum Berlin am 30. November. Dort 
führte sie am Heiligabend den Angriff 
gegen die revolutionären Matrosen im 
kaiserlichen Stadtschloss an, wobei sie 
inmitten der City Artillerie und 
Gasgranaten einsetzte. (1) 
In seinen Memoiren rief der 
Oberbefehlshaber der GKSD, Waldemar 
Pabst, in Erinnerung, wie einer seiner 
Offiziere, ein katholischer Aristokrat, Rosa 
Luxemburg zu einer „Heiligen“ erklärte, 
nachdem er eine Rede von ihr gehört 
hatte, und ihn bat, ihr zu gestatten, sich an 



seine Einheit zu wenden. „In diesem 
Augenblick“, erklärte Pabst, „erkannte ich 
die ganze Gefährlichkeit der Frau 
Luxemburg. Sie war gefährlicher als alle 
anderen, auch die mit der Waffe“. (2) 
Die fünf kühnen Vertreter von Recht und 
Ordnung aus Wilmersdorf wurden, als sie 
das Paradies von Hotel Eden erreichten, 
stattlich für ihre Dienste belohnt. Die 
GKSD war eine der drei Organisationen in 
der Hauptstadt, die beträchtliche 
finanzielle Belohnungen für die Ergreifung 
von Liebknecht und Luxemburg ausgelobt 
hatten. (3) 
Pabst erstattete einen kurzen Bericht über 
das Verhör Rosa Luxemburgs an jenem 
Abend. „Sind Sie Frau Luxemburg?“, fragte 
er. „Entscheiden Sie bitte selber. Da sagte 
ich, nach dem Bilde müssen Sie es sein. 
Darauf entgegnete sie mir: Wenn Sie es 
sagen“ (ebenda, S. 28). Dann nahm sie 
eine Nadel heraus und begann, ihr Kleid zu 
flicken, dessen Saum bei ihrer Festsetzung 
zerrissen worden war. Schließlich begann 
sie eines ihrer liebsten Bücher – Goethes 
Faust – zu lesen und ignorierte die 
Anwesenheit ihres Vernehmers. 
Sobald sich die Nachricht von der Ankunft 
der ergriffenen „Spartakisten“ verbreitete, 
brach eine Pogromstimmung unter den 
Gästen des eleganten Hotels aus. Pabst 
jedoch hatte seine eigenen Pläne. Er rief 
die Leutnants und Offiziere der Marine, 
hoch respektierte Ehrenmänner, 
zusammen. Männer, deren „Ehre“ in 
besonderer Weise verletzt worden war, da 
es ihre eigenen Untergebenen, die 
Matrosen der Reichsflotte, waren, die 
gemeutert und die Revolution begonnen 
hatten. Diese Herrschaften schworen 
schließlich einen Eid unter Ehrenmännern, 
ein Schweigegelübde für den Rest ihres 
Lebens über das, was nun folgen sollte. 
Ihnen ging es darum, ein 
Gerichtsverfahren zu vermeiden, eine 
„standrechtliche Exekution“ oder 
ähnliches, die die Opfer als Helden oder 
Märtyrer erscheinen lassen würde. Die 

„Spartakisten“ sollten einen schändlichen 
Tod sterben. Es wurde verabredet 
vorzutäuschen, Liebknecht ins Gefängnis 
zu bringen, dabei einen Autoschaden im 
Tiergarten vorzutäuschen und ihn „auf der 
Flucht“ zu erschießen. Da solch eine 
Lösung wohl kaum glaubwürdig gewesen 
wäre, was Rosa Luxemburg mit ihrem 
allseits bekannten Hüftschaden, der sie 
humpeln ließ, betraf, wurde beschlossen, 
dass sie dem Schein nach einem Mob von 
Zivilisten zum Opfer fallen sollte. Die Rolle 
des Mobs wurde dem Marineleutnant 
Herman Souchon überantwortet, dessen 
Vater, Admiral Souchon, im November 
1918 als Kommandant von Kiel 
schmachvoll dazu gezwungen wurde, mit 
den revolutionären Arbeitern und 
Matrosen zu verhandeln. Er sollte 
außerhalb des Hotels warten, um zum 
Auto hinüberzulaufen, Rosa Luxemburg 
wegzureißen und ihr in den Kopf zu 
schießen. 
Im Verlaufe der Ausführung dieses Plans 
trat ein unvorhergesehenes Element auf, 
in Gestalt eines Soldaten namens Runge, 
der mit seinem Hauptmann, einen Mann 
namens Petri, vereinbart hatte, nach 
seinem Feierabend um 23 Uhr 
dienstbereit zu bleiben. Sie waren 
entschlossen, die Hauptbelohnung für die 
Liquidierung dieser Revolutionäre 
einzuheimsen. Als Liebknecht zum Auto 
vor dem Hotel gebracht wurde, versetzte 
Runge ihm mit dem Gewehrkolben einen 
heftigen Schlag auf den Kopf – eine Tat, 
die die Story, Liebknecht sei „auf der 
Flucht erschossen“ worden, erheblich in 
Misskredit brachte. Bei der allgemeinen 
Konsterniertheit, die diese Tat 
verursachte, dachte niemand daran, 
Runge vom Ort zu entfernen. Als Rosa 
Luxemburg aus dem Hotel gebracht 
wurde, schlug Runge, in voller Uniform, sie 
mit demselben Gewehr bewusstlos. Als sie 
auf dem Boden lag, versetzte er ihr einen 
zweiten Schlag. Nachdem sie halbtot in 
das wartende Auto geworfen wurde, 



versetzte ihr ein anderer dienstbereiter 
Soldat, von Rzewuski, einen weiteren 
Schlag. Erst dann rannte Souchon nach 
vorn, um sie zu exekutieren. Was folgte, 
ist hinreichend bekannt. Liebknecht wurde 
im Tiergarten erschossen. Die Leiche Rosa 
Luxemburgs wurde in den nahe gelegenen 
Landwehrkanal versenkt. (4) Am 
folgenden Tag nahmen die Mörder ihre 
Fotos zu ihrer Feier mit. 
Nachdem sie ihr Entsetzen über diese 
„Gräueltaten“ ausgedrückt und sie 
verurteilt hatte, versprach die 
sozialdemokratische Regierung die 
„rigoroseste Untersuchung“ – die sie in die 
Hände der Garde-Kavallerie-Schützen-
Division legte... Der Leiter der 
Untersuchung, Jorns, der durch 
Enthüllungen über den Völkermord der 
deutschen Armee in „Deutsch-
Südwestafrika“ vor dem Krieg zu einer 
gewissen Reputation gelangt war, richtete 
sein Büro im Hotel Eden ein, wo er in 
seinen „Ermittlungen“ von Pabst und 
einem der beschuldigten Mörder, von 
Pflugk-Harrtung, assistiert wurde. Der 
Plan, auf Zeit zu spielen und dann die Idee 
eines Gerichtsfalls zu begraben, wurde 
jedoch von einem Artikel durchkreuzt, der 
am 12. Februar in der Roten Fahne, der 
Zeitung der KPD, erschien. Dieser Artikel, 
der dem bemerkenswert nahe kam, was 
sich als konkrete historische Wahrheit 
dieser Morde herausstellen sollte, löste 
einen öffentlichen Aufschrei aus. (5) 
Der Prozess begann am 8. Mai 1919. Das 
Gerichtsgebäude wurde unter den 
„Schutz“ bewaffneter Kräfte der GKSD 
gestellt. Der angekündigte Richter war ein 
weiterer Repräsentant der Reichsflotte, 
Wilhelm Canaris, ein persönlicher Freund 
von Pabst und Pflugk-Harrtung. Später 
wurde er Chef der Spionage in Nazi-
Deutschland. Erneut ging alles nach Plan – 
außer, dass Einzelne aus dem Personal des 
Hotels Eden trotz der Angst davor, den 
Arbeitsplatz zu verlieren und auf die 
Abschussliste der militärischen 

Killerkommandos zu geraten, 
wahrheitsmäßig bezeugten, was sie 
gesehen hatten. Die junge Raumpflegerin 
Anna Berger berichtete eingehend, dass 
sie die Offiziere darüber sprechen gehört 
habe, was für ein „Empfang“ Liebknecht 
im Tiergarten bevorstünde. Die Kellner 
Mistelski und Krupp, beide 17 Jahre alt, 
identifizierten Runge und enthüllten seine 
Verbindung zu Petri. Trotz alledem 
akzeptierte das Gericht ungefragt die 
„Erschossen auf der Flucht“-Version und 
sprach die Offiziere, die geschossen 
hatten, frei. Was Rosa Luxemburg 
anbetraf, bestand die Schlussfolgerung  
darin, dass zwei Soldaten versucht hätten, 
sie zu töten, dass es sich jedoch um keinen 
Mord handle. Auch sei ihre Todesursache 
nicht bekannt, da ihr Körper nicht 
gefunden worden war. 
Erst am 31. Mai 1919 fanden Arbeiter an 
einer Kanalschleuse den toten Körper von 
Rosa Luxemburg. Als er vernahm, dass 
„sie“ wiedererschienen war, ordnete SPD-
Innenminister Gustav Noske sofort eine 
Nachrichtenblockade in dieser Frage an. 
Erst drei Tage später wurde ein offizielles 
Statement veröffentlicht, in dem 
behauptet wurde, dass die sterblichen 
Überreste Rosa Luxemburgs gefunden 
worden seien, aber nicht von Arbeitern, 
sondern von einer Militärpatrouille. 
Entgegen aller Regeln lieferte Noske die 
Leiche an seine militärischen Freunde aus, 
in die Hände von Rosas Mörder. Die 
verantwortlichen Behörden konnten nicht 
eingreifen und wiesen darauf hin, dass 
Noske faktisch eine Leiche gestohlen habe. 
Offensichtlich fürchteten sich die 
Sozialdemokraten selbst vor dem toten 
Körper Rosa Luxemburgs. 
Der Mantel des Schweigens, der im Hotel 
Eden ausgebreitet wurde, hielt 
jahrzehntelang. Doch wurde das 
Schweigen schließlich von Pabst selbst 
gebrochen. Er konnte es nicht mehr 
aushalten, keine öffentliche Anerkennung 
für seine Tat zu erhalten. In den Jahren 



nach dem II. Weltkrieg begann er in 
Interviews mit den neuen Magazinen 
(Spiegel, Stern) dunkle Andeutungen zu 
machen und wurde noch deutlicher in 
Diskussionen mit Historikern und in seinen 
Memoiren. Der „Antikommunismus“ der 
demokratischen westdeutschen 
Bundesrepublik bot günstige Bedingungen 
dafür. Pabst berichtete, dass er am Abend 
des 15. Januars 1919 mit dem 
sozialdemokratischen Innenminister 
Noske telefoniert habe, um sich dessen 
Rat einzuholen, wie er mit seinen illustren 
Gefangenen umgehen solle. Sie stimmten 
in der Notwendigkeit überein, dem 
Bürgerkrieg ein Ende zu bereiten. Über die 
Mittel, mit denen man dies erreichen 
wollte, sagte Noske: „Das soll der General 
tun, es sind seine Gefangenen.“(6) In 
einem Brief an Dr. Franz schrieb Pabst 
1969: „Noske und ich waren uns in dieser 
Auffassung restlos einig. Die Anordnungen 
konnte Noske natürlich nicht selbst 
geben.“ (7) Und in einem anderen Brief 
schrieb Pabst: „Tatsache ist: Die 
Durchführung der von mir angeordneten 
Befehle [...] ist erfolgt, und dafür sollten 
diese deutschen Idioten Noske und mir auf 
den Knien danken, uns Denkmäler setzen 
und nach uns Straßen und Plätze genannt 
haben! Der Noske war damals vorbildlich, 
und die Partei (bis auf ihren 
halbkommunistischen linken Flügel) hat 
sich in dieser Affäre damals tadellos 
benommen. Dass ich die Aktion ohne 
Noskes Zustimmung gar nicht durchführen 
konnte (mit Ebert im Hintergrund) und 
auch meine Offiziere schützen musste, ist 
klar“. (8) 
 

Das System des politischen Mordes 
 

Die historische Einmaligkeit der Jahre 
1918 bis 1920 in Deutschland bestand 
sicherlich nicht darin, dass auf den 
Versuch einer proletarischen Revolution 
oder Erhebung mit einem schrecklichen 
Massaker, das bis zu 20.000 Proletariern 

das Leben kostete, geantwortet wurde. 
Ähnliches wurde auch in Paris während 
der Juli-Revolution 1848 und der Pariser 
Kommune 1871 beobachtet. Und während 
die erfolgreiche Oktoberrevolution von 
1917 fast ohne Blutvergießen ausging, 
kostete der Bürgerkrieg, den das 
internationale Kapital als Reaktion darauf 
erzwang, Millionen Menschen das Leben. 
Was neu an Deutschland war, das war die 
Anwendung eines System des politischen 
Mordes, und zwar nicht erst am Ende des 
revolutionären Prozesses, sondern von 
Beginn an. (9) 
In dieser Frage können wir uns nach Klaus 
Gietinger auf einen weiteren Zeugen 
berufen: Emil Julius Gumbel, der 1924 ein 
berühmtes Buch veröffentlichte: „Vier 
Jahre politischer Mord“. Wie Klaus 
Gietinger war Gumbel kein revolutionärer 
Kommunist. Tatsächlich war er ein 
Vertreter der in Weimar etablierten 
bürgerlichen Republik. Doch er war vor 
allen Dingen ein Mann auf der Suche nach 
der Wahrheit, bereit, sein Leben im 
Prozess zu riskieren. (10) 
Für Gumbel war das, was die 
Entwicklungen in Deutschland 
charakterisierte, der Übergang vom 
„handwerklichen Mord“ zu dem, was er 
eine „industriellere“ Methode nannte. 
(11) Diese beruhte auf Todeslisten, die von 
Geheimorganisationen zusammengestellt 
und von Todeskommandos „abgearbeitet“ 
wurden, welche sich aus Offizieren und 
Soldaten zusammensetzten. Diese 
Todeskommandos existierten nicht nur in 
friedlicher Koexistenz mit den offiziellen 
Organen des demokratischen Staates – sie 
kooperierten darüber hinaus aktiv mit 
Letzteren. Eine Schlüsselrolle in dieser 
Strategie spielten die Massenmedien, die 
die Anschläge vorbereiteten und 
rechtfertigten und im Nachhinein den 
Toten all das, was ihnen geblieben war, 
raubten: ihren guten Ruf.  
Nachdem er den linken, hauptsächlich 
individuellen Terrorismus (12) vor dem 



Krieg mit dem neuen rechten Terror 
verglichen hatte, schrieb Gumbel: „Die 
unglaubliche Milde des Gerichts ist den 
Tätern wohl bekannt. So unterscheiden 
sich die heutigen politischen Morde in 
Deutschland von den früher in anderen 
Ländern üblichen durch zwei Momente: 
Ihre Massenhaftigkeit und ihre 
Unbestraftheit. Früher gehörte zum 
politischen Mord immerhin eine gewisse 
Entschlusskraft. Ein gewisser Heroismus 
war dabei nicht zu leugnen. Der Täter 
riskierte Leib und Leben. Flucht war nur 
unter außerordentlichen Mühen möglich. 
Heute riskiert der Täter gar nichts. 
Mächtige Organisationen mit 
ausgebreiteten Vertrauensleuten im 
ganzen Land sichern ihm Unterkunft, 
Schutz und materielles Fortkommen. Gut 
‚gesinnte‘ Beamte, Polizeipräsidenten 
geben falsche ‚richtige‘ Papiere, zur 
eventuell nötigen Auslandsreise (…) Man 
lebt in den besten Hotels herrlich und in 
Freuden. Kurz, der politische Mord ist aus 
einer heroischen Tat zur alltäglichen 
Handlung, ja beinahe zu einer leichten 
Erwerbsquelle geworden.“ (13) 
Was auf den individuellen Mord gemünzt 
war, trifft ohne weiteres auch auf einen 
rechten Putsch zu, der benutzt wurde, um 
in massivem Umfang zu töten – was 
Gumbel den „halborganisierten Mord“ 
nannte. „Gelingt der Putsch, umso besser, 
misslingt er, so werden die Gerichte schon 
dafür sorgen, dass den Mördern nichts 
passiert. Und sie haben dafür gesorgt. Kein 
einziger Mord von Rechts ist wirklich 
gesühnt. Selbst gegen geständige Mörder 
wird das Verfahren aufgrund der Kapp-
Amnestie eingestellt.“ (ebenda, S. 125) 
Als Antwort auf den Ausbruch der 
proletarischen Revolution in Deutschland 
wurde eine große Anzahl solcher 
konterrevolutionären Organisationen 
gebildet. (14) Und als sie endlich im 
restlichen Land gebannt wurden, als 
Kriegsrecht und Sondergerichte 
aufgehoben wurden, wurde all dies in 

Bayern weiter aufrechterhalten, so dass 
München zum „Nest“ der deutschen (und 
russischen Exil-)Rechtsextremen wurde. 
Was als „bayrischer Partikularismus“ 
dargestellt wurde, entsprang in Wahrheit 
einer Arbeitsteilung. Die Hauptträger 
dieser „bayrischen Fronde“ waren 
Ludendorff und seine Unterstützer aus 
dem militärischen Hauptquartier, die 
keinesfalls nur Bayern waren. (15) 
 

Die Sozialdemokratie, das Militär 
und das System des Terrors 
 

Wie wir im zweiten Teil dieser Serie 
angemerkt hatten, wurde die 
„Dolchstoßlegende“ im September 1918 
von Ludendorff in die Welt gesetzt. Sobald 
er realisiert hatte, dass der Krieg verloren 
war, rief er zur Bildung einer Zivilregierung 
auf, die den Frieden erwirken sollte. Seine 
ursprüngliche Idee bestand darin, die 
Zivilisten dazu zu veranlassen, die Schuld 
auf sich zu nehmen und die Reputation 
der Streitkräfte zu bewahren. Die 
Revolution war noch nicht ausgebrochen. 
Doch sobald dies geschah, gewann die 
Dolchstoßlegende eine neue Bedeutung. 
Die Propaganda, dass ruhmreiche 
Streitkräfte, die auf dem Schlachtfeld 
ungeschlagen war, im letzten Moment 
durch die Revolution um ihren Sieg 
gebracht worden seien, zielte auf eine irre 
gemachte Gesellschaft ab, besonders auf 
die Soldaten, mit ihrem brennenden Hass 
auf die Revolution.  
Als den Sozialdemokraten zunächst ein 
Sitz in einer solchen zivilen „Regierung der 
Schande“ angeboten wurde, wollte der 
clevere Scheidemann in der SPD-Führung 
dieses Angebot ausschlagen, da er 
erkannte, dass es eine Falle war. (16) Er 
wurde von Ebert überstimmt, der dafür 
plädierte, das Wohl des Vaterlandes über 
die „Parteipolitik“ zu stellen. (17) 
Als am 10. Dezember 1918 die SPD-
Regierung und das militärische 
Oberkommando Massen von Soldaten, die 



von der Front heimkehrten, durch die 
Straßen Berlins marschieren ließen, war es 
ihre Absicht, diese Kräfte zu benutzen, um 
die Revolution zu zerschmettern. Zu 
diesem Zweck richtete sich Ebert am 
Brandenburger Tor an die Truppen und 
begrüßte die Armee als eine Armee, die 
„auf dem Schlachtfeld nie besiegt“ worden 
sei. In diesem Augenblick machte Ebert die 
Dolchstoßlegende zu einer offiziellen 
Doktrin der SPD und seiner Regierung. (18) 
Natürlich beschuldigte die Dolchstoß-
Propaganda nicht wörtlich die 
Arbeiterklasse für Deutschlands 
Niederlage. Dies wäre auch nicht ratsam 
gewesen in einem Moment, als der 
Bürgerkrieg begann, d.h. als es für die 
Bourgeoisie notwendig wurde, die 
Klassenteilungen zu verwischen. Es 
mussten Minderheiten gefunden werden, 
die die Massen manipuliert und in die Irre 
geführt haben und die als die wahren 
Missetäter identifiziert werden konnten. 
Einer dieser Missetäter waren die Russen 
und ihr Agent, der deutsche 
Bolschewismus, der eine primitive, 
asiatische Form des Sozialismus 
repräsentiere, den Sozialismus des 
Hungers, und ein Bazillus sei, der die 
„europäische Zivilisation“ bedrohte. Diese 
Themen waren, unter anderer 
Bezeichnung, eine direkte Fortsetzung der 
antirussischen Propaganda der 
Kriegsjahre. Die SPD war der größte und 
verkommenste Verbreiter dieses Gifts. Das 
Militär war im Grunde viel zögerlicher 
hier, da einige seiner wagemutigsten 
Vertreter zeitweise mit der Idee des, wie 
sie es nannten, „Nationalbolschewismus“ 
spielten (die Idee, dass ein militärisches 
Bündnis des deutschen  Militarismus mit 
dem proletarischen Russland gegen die 
„Versailler Mächte“ auch ein geeignetes 
Mittel sein könnte, die Revolution sowohl 
in Deutschland als auch in Russland 
moralisch zu zerstören). 
Die anderen Missetäter waren die Juden. 
Ludendorff hatte sie von Anfang an im 

Sinn. Auf dem ersten Blick mag es 
erscheinen, als folgte die SPD diesem 
Beispiel nicht. Und dennoch wiederholte 
ihre Propaganda im Grunde den Schmutz, 
den die Offiziere verbreitet hatten - 
ausgenommen das Wort „Jude“, das durch 
„Fremde“, „Elemente ohne nationalen 
Wurzeln“ oder „Intellektuelle“ ersetzt 
wurde. Begriffe, die im damaligen 
kulturellen Kontext dasselbe meinten. 
Dieser anti-intellektuelle Hass auf die 
„Bücherwürmer“ ist ein wohlbekanntes 
Merkmal des Antisemitismus. Zwei Tage 
bevor Liebknecht und Luxemburg 
ermordet wurden, veröffentlichte der 
Vorwärts, die größte Tageszeitung der 
SPD, ein „Gedicht“ – tatsächlich ein 
Pogromaufruf – mit dem Titel „Das 
Leichenhaus“, in dem bedauert wurde, 
dass unter den Getöteten nur Proletarier 
seien, während „Karl, Rosa, Radek“ und 
„dergleichen“ entkommen seien. 
Die Sozialdemokratie sabotierte die 
Arbeiterkämpfe von innen. Sie 
organisierte die Bewaffnung der 
Konterrevolution und ihre militärischen 
Kampagnen gegen das Proletariat. Indem 
sie die Revolution besiegte, schuf sie die 
Möglichkeit für den späteren Triumph des 
Nationalsozialismus, bereitete ihm 
unwissentlich den Weg. Die SPD tat gar 
noch mehr als ihre Pflicht bei der 
Verteidigung des Kapitalismus. Indem sie 
half, die inoffizielle Söldnerarmee der 
Freikorps zu bilden, indem sie die 
Todeskommandos der Offiziere deckte, 
die Ideologien der Reaktion und des 
Hasses verbreitete, die das politische 
Leben Deutschlands im nächsten 
Vierteljahrhundert dominieren sollten, 
war sie aktiv an der Kultivierung des 
Milieus beteiligt, das das Hitler-Regime 
zum Leben verhalf. 
„Ich hasse die Revolution wie die Sünde“, 
erklärte Ebert brav. Dies war nicht der 
Hass der Industriellen und Militärs, die um 
ihr Eigentum fürchteten und für die die 
herrschende Ordnung so natürlich 



erschien, dass sie nicht anders konnten, 
als alles andere zu bekämpfen; die 
Sünden, die die Sozialdemokraten hassten, 
waren die Sünden ihrer eigenen 
Vergangenheit, ihrer Verwicklung in einer 
Bewegung zusammen mit überzeugten 
Revolutionären und proletarischen 
Internationalisten – selbst wenn viele von 
ihnen niemals solche Überzeugungen 
geteilt hatten. Es war der Hass der 
Renegaten auf die von ihnen verratene 
Sache. Die Führer der SPD und der 
Gewerkschaften glaubten, dass die 
Arbeiterbewegung ihr eigenes Eigentum 
sei. Als sie sich bei Ausbruch des 
Weltkrieges mit der imperialistischen 
Bourgeoisie zusammentaten, nahmen sie 
an, dass dies das Ende des Sozialismus sei, 
ein illusorisches Kapitel, das sie nun zu 
schließen gedachten. Als die Revolution 
nur vier Jahre später ihr Haupt erhob, war 
es wie die Wiedererscheinung eines 
entsetzlichen Albtraums aus der 
Vergangenheit. Der Hass auf die 
Revolution war gleichzeitig Furcht vor ihr. 
Da sie ihre eigenen Gefühle auf ihre 
Feinde projizierten, fürchteten sie, von 
den „Spartakisten“ gelyncht zu werden 
(eine Furcht, die sie mit den Offizieren der 
Todeskommandos teilten). (19) Ebert war 
zwischen Heiligabend und Neujahr 1918 
auf dem Sprung, aus der Hauptstadt zu 
fliehen. All dies kristallisierte sich vor 
allem in einer Person: Rosa Luxemburg, 
die zur Hauptzielscheibe ihres Hasses 
wurde. Die SPD war zum Sammelbecken 
alles Reaktionären im verwesenden 
Kapitalismus geworden. So war die bloße 
Existenz von Rosa Luxemburg, ihre 
Prinzipientreue, ihr Mut, ihre intellektuelle 
Brillanz, die Tatsache, dass sie eine 
Ausländerin war, jüdischer Herkunft und 
eine Frau, eine einzige Provokation für sie. 
Sie nannten sie die „rote Rosa“, ein 
Flintenweib, blutrünstig und auf Rache 
aus. 
Wir müssen dies vor Augen haben, wenn 
wir eines der auffälligsten Phänomene der 

Revolution in Deutschland untersuchen: 
das Ausmaß der Unterwürfigkeit der 
Sozialdemokratie gegenüber dem Militär, 
das selbst die preußische Offizierskaste 
abstoßend und lächerlich fand. Während 
der gesamten Periode der Kollaboration 
des Offizierskorps‘ mit der SPD hörten 
Erstere nie auf, öffentlich ihre Absicht 
kundzutun, Letztere „zur Hölle“ zu 
schicken, sobald sie sie nicht mehr 
benötigen. Nichts von alledem konnte die 
hündische Loyalität der SPD erschüttern. 
Diese Unterwürfigkeit war natürlich nicht 
neu. Sie hatte das Verhalten der 
Gewerkschaften und der reformistischen 
Politiker lange vor 1914 geprägt. (20) Doch 
nun wurde sie kombiniert mit der 
Überzeugung, dass allein das Militär den 
Kapitalismus und somit auch die SPD 
schützen könne. 
Im März 1920 putschten rechtsextreme 
Offiziere gegen die SPD-Regierung – der 
Kapp-Putsch. Unter den Putschisten 
finden wir die Kollaborateure von Ebert 
und Noske beim Doppelmord am 15. 
Januar: Pabst und sein General von 
Lüttwitz, die GKSD und die oben 
erwähnten Leutnants von der Marine. 
Kapp und Lüttwitz hatten ihren Truppen 
eine erkleckliche finanzielle Belohnung für 
den Sturz Eberts in Aussicht gestellt. Der 
Coup wurde nicht durch die Regierung (die 
nach Stuttgart floh) vereitelt, auch nicht 
durch das offizielle Militärkommando (das 
sich selbst für „neutral“ erklärte), sondern 
durch das Proletariat. Die drei 
Konfliktparteien der herrschenden Klasse, 
die SPD, die „Kappisten“ und das 
militärische Oberkommando (nun nicht 
mehr neutral) taten sich erneut 
zusammen, um die Arbeiter zu besiegen. 
Der Zweck heiligt die Mittel! Außer eins: 
Was macht man mit den armen 
Meuterern und ihren Hoffnungen auf 
Belohnung? Kein Problem! Die Ebert-
Regierung zahlte, zurück im Amt, selbst 
diese Belohnung aus. 
Soviel zum Argument (vorgetragen zum 



Beispiel von Trotzki vor 1933), dass die 
Sozialdemokratie trotz ihrer Integration im 
Kapitalismus sich noch immer gegen die 
Behörden auflehnen und den Faschismus 
verhindern könnte, um ihre eigene Haut 
zu retten. 
 

Kapitalistische Diktatur und 
Sozialdemokratie 
 

In der Tat war das Militär nicht so sehr 
gegen die Sozialdemokratie und die 
Gewerkschaften als vielmehr gegen das 
herrschende System an sich. (21) Schon 
das Vorkriegs-Deutschland war nicht von 
politischen Parteien regiert worden, 
sondern von der Militärkaste, einem 
System, das die Monarchie symbolisierte. 
Schritt für Schritt wurde die weitaus 
mächtigere industrielle und finanzielle 
Bourgeoisie in dieses System integriert, 
durch inoffizielle Strukturen und 
insbesondere durch den Alldeutschen 
Verein, der das Land vor und während des 
Weltkrieges sehr wirksam beherrschte. 
(22) 
Das Parlament im Deutschen Reich (der 
Reichstag) hatte so gut wie keine Macht 
dagegen zu setzen. Die politischen 
Parteien hatten keine reale 
Regierungserfahrung und waren eher 
Lobbygruppen für verschiedene 
wirtschaftliche oder regionale Fraktionen 
als irgendetwas anderes. 
Was ursprünglich ein Produkt der 
politischen Rückständigkeit Deutschlands 
gewesen war, stellte sich als ein enormer 
Vorteil dar, sobald der Weltkrieg einmal 
ausgebrochen war. Um mit dem Krieg und 
der ihm folgenden Revolution 
fertigzuwerden, war die diktatorische 
Kontrolle des Staates über die Gesamtheit 
der Gesellschaft eine Notwendigkeit. In 
den alten westlichen „Demokratien“, 
insbesondere in den angelsächsischen 
Ländern mit ihren raffinierten 
Zweiparteiensystemen, entwickelte sich 
der Staatskapitalismus durch ein 

allmähliches Verschmelzen der politischen 
Parteien und der verschiedenen 
ökonomischen Fraktionen der Bourgeoisie 
mit dem Staat. Diese Form des 
Staatskapitalismus erwies sich zumindest 
in Großbritannien und in den Vereinigten 
Staaten als äußerst effektiv. Doch es 
beanspruchte eine relativ lange Zeit zur 
Entstehung. 
In Deutschland existierte die Struktur für 
solch eine diktatorische Staatsintervention 
bereits. Eines der größten „Geheimnisse“ 
der Fähigkeit Deutschlands, mehr als vier 
Jahre lang einen Krieg gegen fast alle 
anderen Großmächte der Welt – die die 
Ressourcen ihrer Kolonialreiche hinter sich 
wussten - durchzuhalten, liegt in der 
Effizienz dieses Systems. Auch deswegen 
spielten die westlichen Alliierten nicht nur 
„für die Galerie“, als sie am Kriegsende die 
Liquidierung des „preußischen 
Militarismus“ forderten. 
Wie wir im Verlaufe dieses Textes bereits 
gesehen haben, wollte nicht nur das 
Militär, sondern auch Ebert selbst die 
Monarchie am Ende des Krieges 
bewahren, mit einem Reichstag im Stile 
der Vorkriegszeit. Mit anderen Worten, sie 
wollten jene staatskapitalistischen 
Strukturen aufrechterhalten, welche sich 
während des Krieges bewährt hatten. 
Angesichts der Gefahr der Revolution 
mussten sie jedoch abgeschafft werden. 
Das ganze Arsenal und Gepränge der 
politischen Parteiendemokratie wurde 
gebraucht, um die Arbeiter ideologisch in 
die Irre zu führen.  
Dies produzierte das Phänomen der 
Weimarer Republik: Sie war der Wirt von 
unerfahrenen und ineffektiven Parteien, 
die größtenteils unfähig waren, 
zusammenzuarbeiten oder sich 
diszipliniert in das staatskapitalistische 
Regime einzufügen. Kein Wunder, dass 
das Militär sie loswerden wollte! Die einzig 
wirkliche politische Partei der Bourgeoisie, 
die in Deutschland existierte, war die SPD.  
Doch wenn die Aufrechterhaltung des 



staatskapitalistischen (23) Kriegsregimes 
durch die Revolution verunmöglicht 
worden war, so wurde auch der Plan 
Großbritanniens und insbesondere der 
USA durch die Revolution zunichte 
gemacht. Die westlichen „Demokratien“ 
mussten den Kern der Militärkaste und 
ihrer Macht intakt lassen, um das 
Proletariat zu zerschmettern. Dies blieb 
nicht ohne Konsequenzen. Als 1933 die 
traditionellen Führer Deutschlands, die 
Streitkräfte und die Großindustrie, der 
Weimarer Republik den Laufpass gaben, 
gewann Deutschland im Zuge der 
Vorbereitung des II. Weltkrieges seinen 
organisatorischen Vorteil gegenüber den 
imperialistischen Rivalen des Westens 
zurück. Auf der Ebene seiner 
Zusammensetzung bestand der 
Hauptunterschied zwischen dem alten und 
dem neuen Regime darin, dass die SPD 
von der NSDAP, der Nazi-Partei, ersetzt 
wurde. Die SPD war derart erfolgreich bei 
der Niederringung des Proletariats 
gewesen, dass ihre Dienste nicht mehr 
erforderlich waren. 
 

Russland und Deutschland:  
Dialektische Pole der 
Weltrevolution 
 

Im Oktober 1917 rief Lenin die Partei und 
die Sowjets in Russland zum Aufstand auf. 
In einer Resolution an das 
bolschewistische Zentralkomitee, „von 
Lenin mit dem Bleistiftstummel auf einer 
karierten Kinderheftseite“ notiert 
(Trotzki)(24), schrieb er: „Das 
Zentralkomitee stellt fest, dass sowohl die 
internationale Lage der russischen 
Revolution (der Aufstand in der deutschen 
Flotte als höchster Ausdruck des 
Heranreifens der sozialistischen 
Weltrevolution in Europa, ferner die 
Gefahr eines Friedens der Imperialisten 
mit dem Ziel, die Revolution in Russland zu 
erdrosseln), als auch die militärische Lage 
(der nicht zu bezweifelnde Entschluss der 

russischen Bourgeoisie sowie Kerenski & 
Co., Petrograd den Deutschen 
auszuliefern, und die Eroberung der 
Mehrheit in den Sowjets durch die 
proletarische Partei – dass all dies im 
Zusammenhang mit Bauernaufstand und 
mit der Tatsache, dass sich das Vertrauen 
des Volkes unserer Partei zugewandt hat 
(die Wahlen in Moskau) und endlich die 
offenkundige Vorbereitung eines zweiten 
Kornilow-Putsches ... – dass all dies den 
bewaffneten Aufstand auf die 
Tagesordnung setzt.“ (25) 
Diese Formulierung enthält die gesamte 
damalige marxistische Sichtweise der 
Weltrevolution und der Schlüsselrolle 
Deutschlands in diesem Prozess. Einerseits 
müsse die Erhebung in Russland als 
Reaktion auf den Beginn der Revolution in 
Deutschland erfolgen, die das Signal für 
Gesamteuropa sei. Andererseits 
beabsichtige die russische Bourgeoisie, 
unfähig, die Revolution auf dem eigenen 
Territorium niederzuschlagen, diese 
Aufgabe der deutschen Regierung, dem 
Gendarmen der Konterrevolution auf dem 
europäischen Festland, anzuvertrauen 
(dabei Petersburg den Deutschen 
überlassend). Lenin zürnte über die 
innerparteilichen Gegner eines 
Aufstandes, jene, die ihre Solidarität mit 
der Revolution in Deutschland erklärten 
und dabei die russischen Arbeiter 
aufriefen, auf das deutsche Proletariat zu 
warten, um ihm die Führung 
anzuvertrauen. 
„Man bedenke nur: Die Deutschen haben, 
unter verteufelt schwierigen 
Verhältnissen, mit nur einem Liebknecht, 
(der dazu noch im Zuchthaus sitzt) ohne 
Zeitungen, ohne Versammlungsfreiheit, 
ohne Sowjets, angesichts einer 
ungeheuren Feindseligkeit aller 
Bevölkerungsklassen bis zum letzten 
begüterten Bauern gegen die Idee des 
Internationalismus, angesichts der 
ausgezeichneten Organisation der 
imperialistischen Groß-, Mittel- und 



Kleinbourgeoisie, die Deutschen, d.h. die 
deutschen revolutionären 
Internationalisten, die Arbeiter im 
Matrosenkittel, einen Aufstand in der 
Flotte begonnen – bei einer Chance von 
vielleicht 1:100. Wir aber, die wir 
Dutzende von Zeitungen, die wir 
Versammlungsfreiheit haben, über die 
Mehrheit in den Sowjets verfügen, wir, die 
wir im Vergleich zu den proletarischen 
Internationalisten in der ganzen Welt die 
besten Bedingungen haben, wir werden 
darauf verzichten, die deutschen 
Revolutionäre durch unseren Aufstand zu 
unterstützen. Wir werden argumentieren, 
wie die Scheidemänner und die Renaudel: 
Das Vernünftigste ist, keinen Aufstand zu 
machen, wenn man uns niederknallt, so 
verliert die Welt in uns so prächtige, so 
vernünftige, so ideale Internationalisten!!“ 
(26) Als er diesen berühmten Text „Die 
Krise ist herangereift“ verfasste (29. 
September 1917), waren jene, die den 
Aufstand in Russland verschieben wollten, 
„Verräter, denn sie würden durch ihr 
Verhalten die deutschen revolutionären 
Arbeiter verraten, die in der Flotte einen 
Aufstand begonnen haben.“ (27).  
Dieselbe Debatte fand in der 
bolschewistischen Partei anlässlich der 
ersten politischen Krise statt, die der 
Machtergreifung folgte: Unterzeichnung 
des Vertrages von Brest-Litowsk mit dem 
deutschen Imperialismus – ja oder nein. 
Oberflächlich betrachtet, scheint es, als 
hatten die Fronten in der Debatte 
gewechselt. Es war nun Lenin, der zur 
Vorsicht mahnte: Wir müssen die 
Demütigung dieses Vertrages akzeptieren. 
Doch tatsächlich gab es eine Kontinuität. 
In beiden Fällen befand sich, da das 
Schicksal der Russischen Revolution auf 
dem Spiel stand, die Perspektive einer 
Revolution in Deutschland im Fokus der 
Debatten. In beiden Fällen bestand Lenin 
darauf, dass alles davon abhängt, was in 
Deutschland passiert, aber auch, dass der 
Sieg der Revolution dort länger dauern 

und unendlich schwieriger sein wird als in 
Russland. Daher musste die Russische 
Revolution im Oktober 1917 die Führung 
übernehmen. Daher musste, wie in Brest-
Litowsk, die russische Bastion darauf 
vorbereitet sein, einen Kompromiss zu 
machen. Sie habe die Verantwortung, 
„durchzuhalten“, um in der Lage zu sein, 
die deutsche und die Weltrevolution zu 
unterstützen. 
Von Anbeginn stand die Deutsche 
Revolution in der Verantwortung 
gegenüber der Russischen Revolution. Es 
lag am deutschen Proletariat, die 
russischen Arbeiter aus ihrer 
internationalen Isolation zu befreien. Wie 
Rosa Luxemburg im Gefängnis in ihren 
Notizen über „Die russische Revolution“, 
1922 posthum erschienen, schrieb: 
„Alles, was in Russland vorgeht, ist 
begreiflich und eine unvermeidliche Kette 
von Ursache und Wirkungen, deren 
Ausgangspunkte und Schlusssteine: das 
Versagen des deutschen Proletariats und 
die Okkupation Russlands durch den 
deutschen Imperialismus.“ (28) 
Den russischen Ereignissen gebührt das 
Verdienst, mit der Weltrevolution 
begonnen zu haben. 
„Dies ist das Wesentliche und Bleibende 
der Bolschewiki-Politik. In diesem Sinne 
bleibt ihnen das unsterbliche, 
geschichtliche Verdienst, mit der 
Eroberung der politischen Gewalt und der 
praktischen Problemstellung der 
Verwirklichung des Sozialismus dem 
internationalen Proletariat vorangegangen 
zu sein und die Auseinandersetzung 
zwischen Kapital und Arbeit in der ganzen 
Welt mächtig vorangetrieben zu haben. In 
Russland konnte das Problem nur gestellt 
werden. Es konnte nicht in Russland gelöst 
werden. Es kann nur international gelöst 
werden. Und in diesem Sinne gehört die 
Zukunft überall dem ‚Bolschewismus‘.“ 
(29) 
Die  praktische Solidarität des deutschen 
mit dem russischen Proletariats ist also die 



revolutionäre Eroberung der Macht, die 
Zerstörung der Hauptbastion der 
militaristischen und sozialdemokratischen 
Konterrevolution in Kontinentaleuropa. 
Allein dieser Schritt kann die in Russland 
erreichte Bresche in eine weltweite 
revolutionäre Flut verwandeln. 
In einem anderen Beitrag aus ihrer 
Gefängniszelle, „Die russische Tragödie“, 
warf Rosa Luxemburg ein Licht auf die 
beiden tödlichen Gefahren der Isolation 
der Russischen Revolution. Die erste 
Gefahr sei die eines schrecklichen 
Massakers, das vom Weltkapitalismus – 
zum damaligen Zeitpunkt repräsentiert 
vom deutschen Militarismus - eigenhändig 
verübt werden kann. Die zweite Gefahr sei 
jene einer politischen Degenerierung und 
eines moralischen Bankrotts der 
russischen Bastion selbst, ihre 
Eingliederung in das imperialistische 
Weltsystem. Zu dem Zeitpunkt, als sie 
diese Zeilen verfasste (nach Brest-
Litowsk), sah sie diese Gefahr von der 
späteren so genannten 
nationalbolschewistischen Denkrichtung 
innerhalb des deutschen militärischen 
Establishments ausgehen. Diese 
konzentrierte sich auf die Idee, dem 
„bolschewistischen Russland“ ein 
Militärbündnis anzubieten, nicht nur um 
den deutschen Imperialismus zur 
Hegemonie über seine europäischen 
Rivalen zu verhelfen, sondern auch um 
gleichzeitig die Russische Revolution 
moralisch zu korrumpieren – vor allem 
durch die Zerstörung ihrer 
Grundprinzipien des proletarischen 
Internationalismus. 
Tatsächlich überschätzte Rosa Luxemburg 
bei weitem die Bereitschaft der deutschen 
Bourgeoisie zu jener Zeit, sich auf solch ein 
Abenteuer einzulassen. Doch lag sie völlig 
richtig bei der zweiten Gefahr und als sie 
erkannte, dass ihre Realisierung das 
direkte Resultat aus der Niederlage der 
deutschen und der Weltrevolution sein 
werde. Wie sie schloss:  

„Jeder politische Untergang der 
Bolschewiki im ehrlichen Kampfe gegen 
die Übermacht und Ungunst der 
geschichtlichen Situation wäre diesem 
moralischen Untergang vorzuziehen“ 
(Rosa Luxemburg, Die russische Tragödie, 
Gesammelte Werke Bd. 4, S. 390). 
Die Russische und die Deutsche Revolution 
können nur zusammen verstanden 
werden. Sie sind zwei Momente ein und 
desselben Prozesses. Die Weltrevolution 
begann am Rande Europas. Russland war 
das schwache Glied im Imperialismus, weil 
die Weltbourgeoisie durch den 
imperialistischen Krieg gespalten war. Ihm 
musste ein zweiter Schlag folgen, 
ausgetragen im Herzen des Systems, wenn 
die Weltrevolution eine Chance haben 
sollte, den Weltkapitalismus zu stürzen. 
Dieser zweite Schlag wurde in Deutschland 
ausgeführt, und er begann mit der 
Novemberrevolution 1918. Doch die 
Bourgeoisie war in der Lage, diesen 
tödlichen Schlag gegen ihr Herz 
abzuwenden. Dies wiederum besiegelte 
das Schicksal der Revolution in Russland. 
Die Folgen dort entsprachen jedoch nicht 
der ersten, sondern der zweiten 
Hypothese Rosa Luxemburgs, jene, die sie 
am meisten fürchtete. Entgegen aller 
Wahrscheinlichkeit besiegte das rote 
Russland die einfallenden weißen, 
konterrevolutionären Kräfte. Eine 
Kombination von drei Hauptfaktoren 
machte dies möglich. Erstens die 
politische und organisatorische Führung 
des russischen Proletariats, das durch die 
Schule des Marxismus und der Revolution 
gegangen war. Zweitens die schiere Größe 
des Landes, die bereits geholfen hatte, 
Napoleon zu besiegen, die dazu beitragen 
sollte, Hitler zu besiegen, und die auch 
zum Nachteil der konterrevolutionären 
Invasoren wurde. Drittens das Vertrauen 
der Bauern, der großen Mehrheit der 
russischen Bevölkerung, in die 
revolutionäre Führung des Proletariats. Es 
war die Bauernschaft, die den Löwenanteil 



der Truppen der Roten Armee unter 
Trotzki stellte. 
Was folgte, war die kapitalistische 
Degeneration der isolierten Revolution 
von innen: eine Konterrevolution im 
Namen der Revolution. So war die 
Bourgeoisie in der Lage gewesen, das 
Geheimnis der Niederlage der Russischen 
Revolution zu vertuschen. All dies basierte 
auf der Fähigkeit der Bourgeoisie, die 
Tatsache geheim zu halten, dass es eine 
revolutionäre Erhebung in Deutschland 
gegeben hat. Das Geheimnis ist, dass die 
Russische Revolution nicht in Moskau oder 
Petersburg besiegt wurde, sondern in 
Berlin und an der Ruhr. Die Niederlage der 
Deutschen Revolution ist der Schlüssel 
zum Verständnis der Niederlage der 
Russischen Revolution. Die herrschende 
Klasse hatte diesen Schlüssel verborgen. 
Ein großes historisches Tabu, an dem sich 
alle verantwortlichen Zirkel hielten. Im 
Hause des Henkers erwähnt man nicht 
den Strick, wie ein englisches/irisches 
Sprichwort lautet. 
In einem gewissen Sinn ist die Existenz 
revolutionärer Kämpfe in Deutschland 
eher ein Problem als in Russland. Genau 
aus diesem Grund wurde die Revolution in 
Deutschland von der Bourgeoisie in einem 
offenen Kampf besiegt. Nicht nur die Lüge, 
dass Stalinismus gleich Sozialismus sei, 
sondern auch die Lüge, dass die 
bürgerliche Demokratie, dass die 
Sozialdemokratie in unüberbrückbarem 
Gegensatz zum Faschismus stünden, steht 
und fällt damit, dass die deutschen 
Kämpfe der Vergessenheit anheimgefallen 
sind. 
Was bleibt, ist Verlegenheit. Ein 
Unbehagen, das sich vor allem bezüglich 
der Ermordung Luxemburgs und 
Liebknechts äußert, die zum Symbol für 
den Triumph der Konterrevolution 
geworden war. (30) In der Tat ist dieses 
Verbrechen, das für Zehntausende andere 
steht, das Sinnbild für die 
Unbarmherzigkeit, für den 

bedingungslosen Siegeswillen der 
Bourgeoisie bei der Verteidigung ihres 
Systems. Doch wurde dieses Verbrechen 
nicht unter der Führung der bürgerlichen 
Demokratie begangen? War es nicht das 
gemeinsame Produkt der 
Sozialdemokratie und der 
Rechtsextremen? Waren nicht seine Opfer 
die Verkörperung des Besten, des 
Humansten, die besten Repräsentanten 
der glänzendsten Zukunft für unsere 
Spezies? Und warum sind schon damals 
und auch heute jene, die sich 
verantwortlich fühlen für diese Zukunft, so 
aufgewühlt durch diese Verbrechen und 
so angezogen von jenen, die ihnen zum 
Opfer fielen? Diese Verbrechen, die dabei 
halfen, das System vor 90 Jahren zu 
retten, könnten sich jetzt als ein 
Bumerang erweisen. 
In seiner Untersuchung des Systems der 
politischen Morde in Deutschland zieht 
Emil Gumbel eine Verbindung zwischen 
dieser Praxis und der individualistischen, 
„heroischen“ Vision der Vertreter der 
gegenwärtigen Gesellschaftsordnung, die 
die Geschichte als Produkt von Individuen 
betrachten. „Entsprechend ist die Rechte 
geneigt zu hoffen, sie könne die linke 
Opposition, die getragen ist durch die 
Hoffnung auf eine radikal andere 
Wirtschaftsordnung, dadurch vernichten, 
dass sie die Führer beseitigen.“ (31) Doch 
die Geschichte ist ein kollektiver Prozess, 
gemacht und erlebt von Millionen von 
Menschen, nicht nur von der 
herrschenden Klasse, die deren Lehren zu 
monopolisieren versucht. 
In seiner Untersuchung der Deutschen 
Revolution, in den 1970er Jahren verfasst, 
folgerte der liberale deutsche Historiker 
Sebastian Haffner, dass diese Verbrechen 
eine offene Wunde hinterlassen haben 
und ihre langfristigen Resultate noch 
immer eine offene Frage seien. 
„Heute sieht man mit Schrecken, dass 
diese Episode das eigentliche 
geschichtsträchtige Ereignis des deutschen 



Revolutionsdramas gewesen ist. Aus dem 
Abstand eines halben Jahrhunderts 
betrachtet, hat sie etwas von der 
unheimlich, unberechenbar weit 
tragenden Wirkung des Ereignisses auf 
Golgotha bekommen – das ja ebenfalls 
kaum etwas zu ändern schien, als es 
stattfand.“ Und: „Der Mord vom 15. 
Januar 1919 war ein Auftakt – der Auftakt 
zu den tausendfachen Morden in den 
folgenden Monaten der Noske-Zeit, zu 
den millionenfachen Morden in den 
folgenden Jahrzehnten der Hitler-Zeit. Es 

war das Startzeichen für alle anderen.“ 
(32) 
Kann sich die gegenwärtige und künftige 
Generation der Arbeiterklasse diese 
historische Realität wiederaneignen? Ist es 
langfristig möglich, revolutionäre Ideen zu 
liquidieren, indem man jene tötet, die sie 
in die Welt setzen? Die letzten Worte des 
letzten Artikels von Rosa Luxemburg, 
bevor sie starb, wurden im Namen der 
Revolution gesprochen: „Ich war, ich bin 
und ich werde sein.“ 
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Fußnoten: 
 

(1) Dieser Angriff wurde durch eine spontane Mobilisierung der Arbeiter vereitelt. Siehe die 
vorangegangenen Kapitel. 
 (2) Zitiert von Klaus Gietinger: Eine Leiche im Landwehrkanal. Die Ermordung Rosa Luxemburgs, S. 
17, Hamburg 2008. Gietinger, Soziologe, Drehbuchautor und Regisseur, hat einen bedeutenden Teil 
seines Lebens der Aufklärung der Umstände der Ermordung Luxemburgs und Liebknechts gewidmet. 
Sein jüngstes Buch – Waldemar Pabst: Der Konterrevolutionär – stützt sich auf die Einsicht in Moskau 
und Ostberlin vorhandene historische Dokumente, welche die Verstrickung der SPD noch 
umfassender belegen.  
(3) Die anderen waren das monarchistische „Regiment Reichstag“ sowie die Spitzelorganisation der 
SPD unter der Leitung von Anton Fischer. 
 (4) Wilhelm Pieck war der einzige der drei Verhafteten, der mit seinem Leben davonkam. Es bleibt 
bis heute unklar, ob er sich herausreden konnte, ob er freigelassen wurde, weil man ihn nicht kannte, 
oder ob man ihm die Flucht gestattete, nachdem er seine Genossen verraten hatte. Pieck wurde 
später Präsident der Deutschen Demokratischen Republik.  
(5) Der Autor dieses Artikels, Leo Jogiches, wurde ein Monat später „auf der Flucht“ erschossen.  
 (6) General von Lüttwitz.  
(7) Anlässlich des 70. Jahrestages dieser Verbrechen schlug die FDP die Errichtung eines Denkmals für 
Noske in Berlin vor. Profalla, Generalsekretär der CDU, rechte Hand der Kanzlerin Angela Merkel, 
beschrieb die Aktionen Noskes als „eine mutige Verteidigung der Republik“ (Zitat aus der Berliner 
Tageszeitung „Tagesspiegel“, 11.01.2009).  
 (8) K. Gietinger, Die Ermordung Rosa Luxemburgs, siehe Kapitel „74 Jahre danach“.  
(9) Die Wichtigkeit dieses in Deutschland unternommenen Schrittes wurde unterstrichen durch den 
Schriftsteller Peter Weiss, ein deutscher Künstler jüdischen Ursprungs, der nach Schweden floh, um 
der Verfolgung der Nazis zu entkommen. In seinem monumentalen Roman „Die Ästhetik des 
Widerstandes“ erzählt er die Geschichte des schwedischen Innenministers Palmstierna, der im 
Sommer 1917 einen Emissär nach Petrograd schickte, um – vergeblich – Kerenski, Ministerpräsident 
der Entente-freundlichen russischen Regierung, dazu aufzurufen, Lenin zu ermorden. Kerenski lehnte 
dies ab, wobei er leugnete, dass Lenin eine wirkliche Gefahr darstellte.  
(10) E. Gumbel, Vier Jahre politischer Mord (Malek-Verlag, Berlin), wiederveröffentlicht 1980 durch 
Wunderhorn Heidelberg.  



(11) Wer kann diese Wörter heute lesen, ohne an Auschwitz zu denken?  
(12) Beispielsweise den westeuropäischer Anarchisten oder den russischer Narodniki und 
Sozialrevolutionären.  
(13) Gumbel, ebenda, Seite 147 
(14) Gumbel führt „einige“ dieser Organisationen in seinem Buch auf. Wir geben diese Liste an dieser 
Stelle wider, nur um einen Eindruck der Dimension des Phänomens zu vermitteln:  
Verband nationalgesinnter Soldaten, Bund der Aufrechten, Deutschvölkische Schutz- und Trutzbund, 
Stahlhelm, Organisation “C”, Freikorps und Reichsfahne Oberland, Bund der Getreuen, 
Kleinkaliberschützen, Deutschnationaler Jugendverband, Notwehrverband, Jungsturm, 
Nationalverband Deutscher Offiziere, Orgesch, Rossbach, Bund der Kaisertreuen, Reichsbund 
Schwarz-Weiß-Rot, Deutschsoziale Partei, Deutscher Orden, Eos, Verein ehemaliger Baltikumer, 
Turnverein Theodor Körner, Allgemeiner deutschvölkischer Turnvereine, Heimatssucher, Alte 
Kameraden, Unverzagt, Deutscher Eiche, Jungdeutscher Orden, Hermannsorden, Nationalverband 
deutscher Soldaten, Militärorganisation der Deutschsozialen und Nationalsozialisten, Olympia (Bund 
für Leibesübungen), Deutscher Orden, Bund für Freiheit und Ordnung, Jungsturm, 
Jungdeutschlandbund, Jung-Bismarckbund, Frontbund, Deutscher Waffenring (Studentenkorps), 
Andreas-Hofer-Bund, Orka, Orzentz, Heimatbund der Königstreuen, Knappenschaft, Hochschulring 
deutscher Art, Deutschvölkische Jugend, Alldeutscher Verband, Christliche Pfadfinder, 
Deutschnationaler Beamtenbund, Bund der Niederdeutschen, Teja-Bund, Jungsturm, Deutschbund, 
Hermannsbund, Adler und Falke, Deutschland-Bund, Junglehrer-Bund, Jugendwanderriegen-
Verband, Wandervögel völkischer Art, Reichsbund ehemaliger Kadetten.  
(15) Es war General Ludendorff, der eigentliche Diktator Deutschlands während des Ersten 
Weltkriegs, der den sog. Hitlerputsch von 1923 in München mit organisierte.  
(16) Scheidemann selbst wurde das Ziel eines (erfolglosen) Attentatsversuchs von Rechtsaußen, da 
man ihm vorwarf, das so genannte Versailler-Diktat der Westmächte hingenommen zu haben.  
(17) Die Hochachtung des ehemaligen Kanzlers Helmut Schmidt für das staatsmännische Verhalten 
Eberts ist wohl bekannt.  
(18) Angesteckt durch die revolutionäre Stimmung in der Hauptstadt, verbrüderten sich jedoch die 
meisten Truppen mit der Bevölkerung oder lösten sich auf.  
(19) Nachdem sie Karl Liebknecht ermordet hatten, äußerten Mitglieder der GKSD die Befürchtung, 
dass sie gelyncht werden könnten, falls sie im Gefängnis landeten.  
(20) Während des Massenstreiks Dezember 1918 in Berlin war Scheidemann von der SPD Teil einer 
Abordnung von Arbeitern, die entsandt wurde, um im Regierungsgebäude zu verhandeln. Als sie dort 
ankamen, wurden sie ignoriert. Die Arbeiter beschlossen, wieder abzuziehen. Scheidemann hingegen 
flehte die Beamten an, die Delegation zu empfangen. Sein Gesicht war rot vor Freude, als einige 
dieser Beamten vage Versprechen abgaben. Die Delegation wurde nicht empfangen. Dieser Vorfall 
wurde von Richard Müller erzählt – in „Vom Kaiserreich zur Republik“, S. 106. 
(21) Insgesamt hegte das Militär eine große Wertschätzung insbesondere für Ebert und Noske. 
Stinnes, der reichste Mann im Nachkriegsdeutschland, nannte seine Yacht nach Kurt Legien, dem 
Anführer des sozialdemokratischen Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbunds (ADGB).  
(22) Laut Gumbel war er auch der Hauptorganisator des Kapp-Putsches.  
(23) Oder „statt Sozialismus“, wie Walter Rathenau, Präsident des Elektroriesen AEG, es 
enthusiastisch bezeichnete.  
(24) Trotzki, Geschichte der russischen Revolution, 3 Bände, 2. Teil – Oktoberrevolution; S. 816. 
(25) Sitzung des Zentralkomitees der SDAPR (B), 10. (23.) Oktober 1917, Resolution, Bd. 26, (Lenin 
Gesammelte Werke), S. 178. 
(26) Lenin, Gesammelte Werke, Bd. 26, S. 191 – Brief an den Genossen! 
(27) Lenin, Bd. 26, , Die Krise ist herangereift, Bd. 26, S. 64.  
(28) Rosa Luxemburg, Zur Russischen Revolution, Gesammelte Werke Bd. 4, S. 364. 
(29) Rosa Luxemburg, Zur Russischen Revolution, Gesammelte Werke Bd. 4, S. 365.  
(30) Die hartgesottenen Liberalen der FDP in Berlin schlugen vor, einen öffentlichen Ort in Berlin auf 
Noskes Namen zu taufen, wie wir oben erwähnten. Die SPD, die Partei Noskes, lehnte dieses 
Ansinnen ab. Es wurde keine plausible Erklärung für diese untypische Bescheidenheit geliefert.  



(31) Gumbel, ebenda, S. 146  
(32) S. Haffner, Die deutsche Revolution 1918/19, Hamburg, 1981, S. 147, S. 158. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


