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l. Niederlage und Auflosung

Die internationale revolutionare Welle, die
gegen den Ersten Weltkrieg einsetzte, fand
nur einige Jahre nach der groRten
politischen Niederlage statt, die die
Arbeiterbewegung bis dahin erlitten hatte:
der Zusammenbruch der sozialistischen
Internationale im August 1914. Es ist daher
wichtig zu begreifen, warum dieser Krieg
stattfinden konnte und die Internationale
versagte, um den Charakter und Verlauf
der Revolutionen in Russland und
besonders in Deutschland zu verstehen.

Der Marsch in den Krieg

Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts lag
der Weltkrieg in der Luft. Hektisch
begannen die imperialistischen
GroBmachte ihn  vorzubereiten. Die
Arbeiterbewegung hatte ihn vorausgesagt
und vor ihm gewarnt. Doch zunachst
wurde sein Ausbruch hinausgezogert —
durch zwei Faktoren. Einer von ihnen war
die unzureichende militarische
Vorbereitung der wichtigsten
Protagonisten. Deutschland beispielsweise

war erst dabei, den Aufbau einer
Kriegsflotte zu vervollstandigen, die
gegentiber GroRbritannien, dem

Beherrscher der Weltmeere, bestehen
konnte. Es musste erst die Insel Helgoland
in eine hochseetlichtige Marinebasis
umwandeln und vollendete den Bau eines
Kanals zwischen der Nordsee und dem
Baltikum. Als das erste Jahrzehnt des
Jahrhunderts sich dem Ende néaherte,
standen diese Vorbereitungen kurz vor
ihrem Abschluss. Dies rickte den zweiten
Verzogerungsfaktor umso mehr in den
Vordergrund: die Angst vor der
Arbeiterklasse. Die Existenz dieser Furcht
war keine bloBe spekulative Hypothese der
Arbeiterbewegung. Sie wurde offen von

den Hauptreprasentanten der Bourgeoisie
ausgedriickt. Von Biilow, eine flhrende
politische Figur im deutschen Staat,
erklarte, dass es vornehmlich die Angst vor
der Sozialdemokratie war, die die
herrschende Klasse dazu veranlasste, den
Krieg zu verschieben. Paul Rohrbach, der

infame Propagandist der offen
imperialistischen Kreise der
Kriegsbefirworter in  Berlin, schrieb:

,2Zumindest wenn keine elementare
Katastrophe eintritt, das einzige das
Deutschland noch zum Frieden zwingen
kann, ist der Hunger derjenigen ohne
Brot“. General von Bernhardi, ein
prominenter Militartheoretiker damals,
warnte in seinem Buch ,Vom heutigen
Kriege”, dass die moderne Kriegsfliihrung
wegen der Notwendigkeit, Millionen von
Menschen zu disziplinieren und zu
mobilisieren, ein enormes Risiko in sich
berge. Solche Einsichten basierten nicht
allein auf theoretischen Betrachtungen,
sondern auch auf der praktischen
Erfahrung aus dem ersten imperialistischen
Krieg des 20. Jahrhunderts, der zwischen
GrolRmachten ausgefochten wurde. Dieser
Krieg — zwischen Russland und Japan -
verhalf der revolutiondren Bewegung von
1905 in Russland zum Leben.

Solche Erwagungen ndhrten innerhalb der
Arbeiterbewegung die Hoffnung, dass die
herrschende Klasse es nicht wagen wiirde,
in den Krieg zu ziehen. Diese Hoffnungen
hatten ihren Anteil daran, dass die
Divergenzen innerhalb der Sozialistischen
Internationale just zu dem Zeitpunkt
Ubertlincht wurden, als die Notwendigkeit
einer proletarischen Klarung die offene
Debatte erforderlich machte. Die Tatsache,
dass keine der verschiedenen Strémungen
innerhalb der sozialistischen Bewegung



den Krieg ,wollte”, schuf die Illusion der
eigenen Starke und Einheit. Doch
Reformismus und Opportunismus waren
prinzipiell nicht unvereinbar mit dem
imperialistischen Krieg, ihre Protagonisten
beflrchteten lediglich den Verlust ihres
juristischen und finanziellen Status im Falle
seines  Ausbruchs. Das ,marxistische
Zentrum” um Kautsky wiederum fiirchtete
den Krieg hauptsachlich deswegen, weil er
die lllusion einer Einheit in der
Arbeiterbewegung, die es um jeden Preis
zu verteidigen entschlossen war, zerstéren
wirde.

Was zugunsten der Fahigkeit der
Arbeiterklasse sprach, den Ausbruch eines
Weltkrieges zu verhindern, war vor allem
die Intensitdit des Klassenkampfes in
Russland. Dort hatten die Arbeiter nicht
lange gebraucht, um sich von der
Niederlage der Bewegung von 1905 zu
erholen. Am Vorabend des Ersten
Weltkrieges kam im zaristischen
Herrschaftsbereich eine neue Welle von
Massenstreiks in Gang. In einem gewissen
Umfang ahnelte die damalige Lage der
Arbeiterklasse in Russland jener im China
von heute — eine Minderheit in der
Gesamtbevolkerung zwar, aber dafir
hochkonzentriert in modernen Fabriken,
die vom internationalen Kapital finanziert
wurden, brutal ausgebeutet in einem
rickstandigen Land, dem es an den

politischen  Kontrollmechanismen  des
birgerlichen parlamentarischen
Liberalismus  mangelte. Mit einem

gewichtigen Unterschied: das russische
Proletariat wurde in den sozialistischen
Traditionen des Internationalismus
erzogen, wdahrend die chinesischen
Arbeiterinnen heute immer noch unter
dem  Albtraum der nationalistisch-
stalinistischen Konterrevolution leiden.

All  dies machte Russland zu einer
Bedrohung fiir die kapitalistische Stabilitat.
Aber Russland war nicht typisch fiir das
internationale Krafteverhaltnis zwischen
den Klassen. Im  Mittelpunkt des

Kapitalismus und der imperialistischen
Spannungen standen West- und
Mitteleuropa. Der Schliissel zur Weltlage
befand sich nicht in Russland, sondern in
Deutschland. Dies war das Land, das die
Weltherrschaft der Kolonialmdchte am
meisten herausforderte. Und es war das
Land mit der am hochsten konzentrierten
Arbeiterklasse, einer Klasse, deren
sozialistische Erziehung am weitesten
gediehen war. Die politische Rolle der
deutschen Arbeiterklasse wurde von der
Tatsache veranschaulicht, dass in
Deutschland die Gewerkschaften von den
sozialistischen Parteien gegriindet worden
waren, wahrend in GroRbritannien — der
anderen fluhrenden kapitalistischen Nation
in Europa — die sozialistische Bewegung ein
bloRes Anhangsel der
Gewerkschaftsbewegung zu sein schien. In
Deutschland standen die Tageskampfe der
Arbeiterinnen traditionell im Schatten des
sozialistischen Endziels.

Ende des 19. Jahrhunderts begann jedoch
ein  Prozess der Entpolitisierung der
sozialdemokratischen Gewerkschaften in
Deutschland, ihre ,,Emanzipation“ von der
sozialistischen Partei. Die Gewerkschaften
zweifelten offen die Existenz einer Einheit
zwischen Bewegung und Ziel an. Der
Parteitheoretiker Eduard Bernstein
verallgemeinerte dieses Bestreben mit
seiner beriihmten Formulierung: ,Das Ziel
ist mir nichts, die Bewegung alles”. Diese
Infragestellung der fiihrenden Rolle der
Sozialdemokratie in der Arbeiterbewegung,
des Vorrangs des Ziels iber die Bewegung
brachte die sozialistische Partei in Konflikt
mit ihren eigenen Gewerkschaften. Nach
dem Massenstreik 1905 in Russland
verscharfte sich dieser Konflikt. Er endete
in einem Triumph der Gewerkschaften
Uber die Partei. Unter dem Einfluss des
yZentrums” um Kautsky — der um jeden
Preis die ,Einheit” der Arbeiterbewegung
aufrechterhalten wollte — beschloss die
Partei, dass die Frage des Massenstreiks
eine Angelegenheit der Gewerkschaften



sei. (1) Doch der Massenstreik beinhaltete
die ganzen Fragen der kommenden
proletarischen Revolution! Auf diese Weise
wurden die deutsche und die
internationale Arbeiterklasse am Vorabend
des Ersten Weltkrieges politisch
entwaffnet.

Die Erklarung ihres nicht-politischen
Charakters bereitete die Integration der
Gewerkschaften in den kapitalistischen
Staat vor. Somit hatte die herrschende
Klasse, was sie bendtigte, um die
Arbeiterlnnen  fir  den Krieg  zu
mobilisieren. Diese  Mobilisierung im
Herzen des Kapitalismus wirde ihrerseits
ausreichend sein, um die Arbeiterinnen in
Russland — fur die Deutschland der
Hauptbezugspunkt war - zu demoralisieren
und zu desorientieren und somit die
StoRkraft der dortigen Massenstreiks zu
brechen.

Das russische Proletariat, das sich seit 1911
in Massenbewegungen engagierte, hatte
einschlagige Erfahrungen mit
Wirtschaftskrisen, Kriegen und
revolutiondren Kampfen gemacht. Nicht so
in West- und Mitteleuropa. Dort brach der
Weltkrieg am Ende einer langen Phase der
wirtschaftlichen Entwicklung aus, der
realen Verbesserungen der
Lebensbedingungen der Arbeiterinnen, der
steigenden Lohne und sinkenden
Arbeitslosigkeit, der reformistischen
lllusionen. Eine Phase, in der groRere
Kriege sich auf die Peripherie des
Weltkapitalismus beschrankten. Die erste
grofRe Weltwirtschaftskrise des dekadenten
Kapitalismus sollte erst flinfzehn Jahre
spater ausbrechen — 1929. Die Epoche der
Dekadenz begann nicht mit einer
Wirtschaftskrise, wie die
Arbeiterbewegung traditionell erwartete,
sondern mit der Krise des Weltkrieges. Mit
der Niederlage und der Isolierung des
linken Fliigels der Arbeiterbewegung in der
Frage des Massenstreiks gab es keinen
Grund mehr fiir die Bourgeoisie, den
Sprung in den imperialistischen Krieg

weiter hinauszuzogern. Im Gegenteil: jede
weitere Verzogerung hatte sich als fatal fur
ihre Plane erwiesen. Ein weiteres Abwarten
konnte nur bedeuten: Warten auf die
Wirtschaftskrise, auf den Klassenkampf,
auf die Entwicklung eines revolutiondren
Bewusstseins ihrer Totengraber!

Der Zusammenbruch der
Internationale

Somit war der Weg zum Weltkrieg frei.
Sein Ausbruch fUhrte zum
Auseinanderbrechen der Sozialistischen
Internationale. Am Vorabend des Krieges
organisierte die Sozialdemokratie noch
Massenprotestdemonstrationen und
Versammlungen in ganz Europa. Die SPD-
Fliihrung in Deutschland sandte Friedrich
Ebert (einen der kiinftigen Morder der
Deutschen Revolution) mit dem
Parteivermdgen nach Zirich in die Schweiz,
um dessen Beschlagnahme zu verhindern,
und den stets wankelmitigen Hugo Haase
nach Briissel, um den internationalen
Widerstand gegen den  Krieg zu
organisieren. Doch es war eine Sache, sich
dem Krieg entgegenzustellen, bevor er
ausgebrochen war. Eine ganz andere war
es, Stellung gegen ihn zu beziehen wenn er
einmal ausgebrochen war. Und hier
stellten sich die Geliibde der proletarischen
Solidaritdt, auf dem internationalen
Kongress in Stuttgart 1907 einmitig
geleistet und 1912 in Basel erneuert, als
bloBe Lippenbekenntnisse heraus. Selbst
einige  linke  Beflirworter  scheinbar
radikaler Sofortaktionen gegen den Krieg —
Mussolini in Italien, Hervé in Frankreich —
wechselten nun ins Lager des
Chauvinismus.

Jeder wurde vom AusmaR des Fiaskos der
Internationale Uiberrascht. Es ist allgemein
bekannt, dass Lenin zunachst annahm, die
Pro-Kriegs-Deklarationen der deutschen
Parteipresse seien Polizeifdlschungen, die
darauf  abzielten, die auslandische
sozialistische Bewegung zu destabilisieren.



Auch die Bourgeoisie schien von dem
Ausmal (berrascht zu sein, in dem die
Sozialdemokratie ihre Prinzipien verraten
hatte. Sie hatte hauptsachlich damit
gerechnet, dass die Gewerkschaften die
Arbeiterlnnen mobilisieren, und sie hatte
am Vorabend des Kriegs
Geheimvereinbarungen mit deren Flihrung
erreicht. In einigen Liandern widersetzten
sich  jedoch wichtige  Teile der
Sozialdemokratie dem Krieg. Dies zeigt,
dass die politische Offnung fiir den Weg
zum Krieg nicht automatisch bedeutete,
dass die politischen Organisationen der
Klasse Verrat begehen mussten. Umso
auffalliger war das Versagen der
Sozialdemokratie in den fiihrend am Krieg
beteiligten Nationen. In Deutschland
brachten es in einigen Fallen auch die
entschlossensten Kriegsgegner nicht fertig,
ihre Stimme zu erheben. In der
parlamentarischen Reichstagsfraktion, in
der vierzehn Mitglieder gegen die
Kriegskredite stimmten und 78 dafir,
unterwarf sich selbst Karl Liebknecht
zunachst der traditionellen
Fraktionsdisziplin.

Wie war das zu erklaren? Zu diesem Zweck
missen wir natlrlich zunachst die
Ereignisse in ihrem historischen Kontext
setzen. Hier sind die Veranderungen in den
fundamentalen Bedingungen des
Klassenkampfes durch den Eintritt in eine
neue Epoche der Kriege und Revolutionen,
des historischen Niedergangs  des
Kapitalismus entscheidend. Erst durch
diesen historischen Zusammenhang
konnen wir vollstandig erfassen, dass das
Uberwechseln der Gewerkschaften ins
Lager der Bourgeoisie historisch
unvermeidbar war. Da diese Organe
Ausdriicke eines spezifischen, unreifen
Niveaus des Klassenkampfes und
naturgemafl niemals revolutionar waren,
konnten sie in einer Epoche, in der eine
effektive Verteidigung der unmittelbaren
Interessen aller Teile des Proletariats
notwendigerweise auf die Revolution

hinauslauft, nicht mehr ihrer
urspriinglichen Klasse dienen und nur
Uberleben, indem sie zum feindlichen Lager
Uberliefen.

Doch was die Rolle der Gewerkschaften so
vollstandig erklart, erweist sich bei der
Untersuchung der sozialdemokratischen
Parteien als umso unvollstandiger. Es trifft
zu, dass mit dem Ersten Weltkrieg diese
Parteien ihr Gravitationszentrum, namlich
die Mobilisierungen fur die Wahlen,
verloren hatten. Es trifft ebenfalls zu, dass
die  veranderten Bedingungen den
politischen Massenparteien des
Proletariats allgemein die Basis genommen
hatten. Angesichts der Kriege wie auch der
Revolutionen musste eine proletarische
Partei nun in der Lage sein, auch gegen den
Strom zu schwimmen und sich selbst der
herrschenden Stimmung in der Klasse
insgesamt zu widersetzen. Doch die
Hauptaufgabe einer politischen
Organisation des Proletariats - die
Verteidigung seines Programms und
besonders des proletarischen
Internationalismus — anderte sich nicht in
der neuen Epoche. Im Gegenteil, sie wurde
noch wichtiger. Obwohl es also eine
historische Notwendigkeit war, dass die
sozialistischen Parteien in eine Krise
stlrzten und dass sogar ganze Stromungen,
die vom Reformismus und Opportunismus
verseucht waren, Verrat begingen und in
der Bourgeoisie aufgingen, erklart dies
nicht vollstandig das, was Rosa Luxemburg
die ,Krise der Sozialdemokratie“ nannte.

Es ist auch wahr, dass ein solch
fundamentaler historischer Wechsel
notwendigerweise eine programmatische
Krise auslost; alte und bewédhrte Taktiken
und sogar Prinzipien werden pl6tzlich
obsolet, wie die Teilnahme an den
parlamentarischen Wahlen, die
Unterstlitzung nationaler Bewegungen
oder der biirgerlichen Revolution. Doch
sollten wir hier im Kopf behalten, dass viele
damalige Revolutionare nichtsdestotrotz in
der Lage waren, dem proletarischen



Internationalismus treu zu bleiben, obwohl
sie nicht alle politischen und taktischen
Implikationen der neu angebrochenen
Periode begriffen hatten.

Jeder Erkldarungsansatz, der allein von der
Grundlage der objektiven Bedingungen
ausgeht, wird darin enden, alles, was in der
Geschichte passiert, als von Anfang an
unvermeidlich zu  betrachten. Diese
Betrachtungsweise stellt die Mdéglichkeit in
Frage, von der Geschichte zu lernen, da wir
wiederum ebenfalls das Produkt unserer
eigenen ,objektiven Bedingungen” sind.
Kein Marxist wird ernsthaft die Wichtigkeit
dieser objektiven Bedingungen bestreiten.
Doch wenn wir uns die Erklarung
anschauen, die die damaligen
Revolutionare fiir die Katastrophe des
Sozialismus 1914 hatten, entdecken wir,
dass sie vor allem die Bedeutung der
subjektiven Faktoren betonten.

Einer der Hauptgriinde fir den Niedergang
der sozialistischen Bewegung lag in ihrer
Illusion der eigenen Unbesiegbarkeit, in der
irrigen Gewissheit ihres eigenen kiinftigen
Triumphs. In der Zweiten Internationale
basierte diese Uberzeugung auf drei
Entwicklungsbedingungen des
Kapitalismus, die bereits von Marx
ausgemacht worden waren. Diese waren
die Konzentration von Kapital und
Produktivkraften einerseits und des
besitzlosen Proletariats andererseits, die
Eliminierung der gesellschaftlichen
Zwischenschichten, die den
Hauptwiderspruch zwischen den Klassen
verwischen, und die wachsende Anarchie
der kapitalistischen  Produktionsweise,
insbesondere in Gestalt der
Wirtschaftskrisen, die die Arbeiterklasse,
den Totengrdber des Kapitalismus, dazu
treibt, das System in Frage zu stellen. Diese
Einsichten waren in sich selbst vollkommen
schlissig. Da diese drei Vorbedingungen
fiir den Sozialismus das Produkt objektiver
Widerspriche sind, die sich unabhangig
vom Willen jeglicher Gesellschaftsklassen
entfalten und sich langfristig unvermeidlich

durchsetzen, fihren sie zu zwei sehr
problematischen Schlussfolgerungen.
Erstens, dass der Triumph des Sozialismus
unvermeidbar sei. Zweitens, dass sein Sieg
nur verhindert werden koénne, wenn die
Revolution zu frih ausbrache, wenn die
Arbeiterbewegung auf  Provokationen
hereinfiele.

Diese Schlussfolgerungen waren umso
gefahrlicher, als sie durchaus, wenngleich
nur teilweise, zutrafen. Der Kapitalismus
produziert unvermeidlich die materiellen
Vorbedingungen fiir die Revolution und fiir
den Sozialismus. Und die Gefahr, von der
herrschenden  Klasse zu vorzeitigen
Konfrontationen provoziert zu werden, ist
eine reale. Wir werden die ganze tragische
Bedeutung dieser Frage im dritten und
vierten Kapitel dieses Textes sehen.

Doch das Problem mit diesem Schema der
sozialistischen Zukunft besteht darin, dass
es keinen Platz fiir das neue Phanomen der
imperialistischen Kriege zwischen den
modernen kapitalistischen Machten liels.
Die ganze Frage des Weltkrieges passte
nicht in dieses Schema. Wir haben bereits
gesehen, dass die Arbeiterbewegung das
unvermeidliche Heranreifen eines Krieges
erkannt hatte, lange bevor er tatsachlich
ausbrach. Doch fir die Sozialdemokratie in
ihrer Gesamtheit flihrte diese Erkenntnis
keineswegs zur Schlussfolgerung, dass der
Triumph des Sozialismus nicht mehr
unvermeidbar war. Diese beiden Seiten in
der Analyse blieben in einer Weise
voneinander  getrennt, die nahezu
schizophren anmutet. Solch eine
Inkohdrenz ist, auch wenn sie fatal sein
kann, keinesfalls uniblich. Viele der groRen
Krisen und Desorientierungen in der
Geschichte der Arbeiterbewegung
resultierten aus diesem Problem, in den
Schemata der Vergangenheit eingesperrt
zu bleiben, infolge eines Bewusstseins, das
hinter der Realitdt hinterherhinkte. Wir
kénnen das Beispiel der Unterstitzung fir
die provisorische Regierung und die
Fortsetzung des Krieges durch die



bolschewistische Partei nach der
Februarrevolution in  Russland 1917
erwdhnen. Die Partei war dem Schema
einer birgerlichen Revolution zum Opfer
gefallen, das aus dem Jahre 1905 stammte
und seine Unzuldanglichkeit im neuen
Kontext des Weltkrieges enthillte. Erst
Lenins Aprilthesen und Wochen intensiver
Diskussionen offneten den Weg aus dieser
Krise.

Friedrich Engels war kurz vor seinem Tode
1895 der erste, der die notwendigen
Schlussfolgerungen aus der Perspektive
eines allgemeinen Krieges in Europa zog. Er
erklarte, dass sie die historische Alternative
zwischen Sozialismus und Barbarei bedingt.
Doch nicht einmal Engels war in der Lage,
alle Schlussfolgerungen aus dieser Einsicht
zu ziehen. So erkannte er nicht, dass das
Auftauchen der oppositionellen Stromung
der ,LJungen” in der SPD ein reeller
Ausdruck der berechtigten Unzufriedenheit
mit einem (vornehmlich auf den
Parlamentarismus fixierten)
Handlungsrahmen war, der groRRtenteils
unzureichend geworden war. Engels warf
angesichts der letzten Krise der deutschen
Partei sein ganzes Gewicht fir jene in die
Waagschale, die im Namen der Geduld und
der Notwendigkeit, sich nicht provozieren
zu lassen, die Aufrechterhaltung des Status
quo der Partei verteidigten.

Es war Rosa Luxemburg, die in ihrer
Polemik gegen Bernstein zur
Jahrhundertwende den entscheidenden
Schluss aus Engels’ Vision des ,Sozialismus
oder Barbarei“ zog: Obwohl die Geduld
eine der hochsten Tugenden der
Arbeiterbewegung bleibt und vorzeitige
Konfrontationen vermieden werden
miussen, besteht die Hauptgefahr historisch
nicht mehr darin, dass die Revolution zu
frih kommt, sondern dass sie zu spat
kommt. Diese Auffassung legt die ganze
Betonung auf die aktive Vorbereitung der
Revolution, auf die zentrale Bedeutung des
subjektiven Faktors.

Dieser Schlag gegen den Fatalismus, der

dabei war, die Zweite Internationale zu
beherrschen, diese Restaurierung des
revolutiondaren Marxismus sollte zu einem
der Kennzeichen der gesamten
revolutiondren Linksopposition vor und
wahrend des Ersten Weltkrieges werden.
(2)

Wie Rosa Luxemburg in ,Krise der
Sozialdemokratie” schrieb: ,Der
wissenschaftliche Sozialismus hat uns
gelehrt, die objektiven Gesetze der
geschichtlichen Entwicklung zu begreifen.
Die Menschen machen ihre Geschichte
nicht aus freien Stlicken, aber sie machen
sie selbst. Das Proletariat ist in seiner
Aktion von dem jeweiligen Reifegrad der
gesellschaftlichen Entwicklung abhangig,
aber die geschichtliche Entwicklung geht
nicht jenseits des Proletariats vor sich, es
ist in gleichem MaRe ihre Triebfeder und
Ursache, wie es ihr Produkt und ihre Folge
ist.”

Eben weil sie die objektiven Gesetze der
Geschichte entdeckt hatte, kann zum
ersten Mal in der Geschichte eine
gesellschaftliche Kraft - das
klassenbewusste Proletariat — ihren Willen
bewusst einsetzen. Das Proletariat kann
nicht nur Geschichte machen, sondern
auch bewusst ihren Verlauf beeinflussen.
,Der Sozialismus ist die erste
Volksbewegung der Weltgeschichte, die
sich zum Ziel setzt, und von der Geschichte
berufen ist, in das gesellschaftliche Tun der
Menschen einen bewussten Sinn, einen
planmaRigen Gedanken und damit den
freien Willen hineinzutragen. Darum nennt
Friedrich Engels den endgililtigen Sieg des
sozialistischen Proletariats einen Sprung
der Menschheit aus dem Tierreich in das
Reich der Freiheit. Auch dieser ,Sprung’ ist
an eherne Gesetze der Geschichte, an
Tausend Sprossen einer vorherigen
qualvollen und allzu langsamen
Entwicklung gebunden. Aber er kann
nimmer mehr vollbracht werden, wenn aus
all dem von der Entwicklung
zusammengetragenen Stoff der materiellen



Vorbedingungen nicht der ziindende Funke
des bewussten Willens der groRen
Volksmasse aufspringt. Der Sieg des
Sozialismus wird nicht wie Fatum vom
Himmel herabfallen. Er kann nur durch
eine lange Kette gewaltiger Kraftproben
zwischen den alten und den neuen
Machten erkampft werden, Kraftproben, in
denen das internationale Proletariat unter
der Fihrung der Sozialdemokratie lernt
und versucht, seine Geschicke in die eigene
Hand zunehmen, sich des Steuers des
gesellschaftlichen Lebens zu bemachtigen,
aus einem willenlosen Spielball der eigenen
Geschichte zu ihrem zielklaren Lenker zu
werden.” (3)

Fiir den Marxismus gehdren die objektiven
historischen Gesetze und 6konomischen
Widerspriichen — vom Anarchismus oft
ignoriert — sowie die subjektiven Elemente
zusammen. (4) Sie sind untrennbar
miteinander verknlpft und beeinflussen
sich gegenseitig. Wir konnen beide
Faktoren bei der allmahlichen
Unterminierung des proletarischen Lebens
in der Internationale sehen. Einer dieser
Faktoren war die Untergrabung der
Solidaritat innerhalb der
Arbeiterbewegung. Dies wurde natirlich
erheblich von der wirtschaftlichen
Expansion vor 1914 und den
reformistischen lllusionen beglinstigt, die
dadurch erzeugt wurden. Doch es
resultierte auch aus der Fahigkeit des
Klassenfeindes, aus seiner Erfahrung zu
lernen. Bismarck fiihrte (zusammen mit
seinen Sozialistengesetzen) das System der
Sozialversicherungen ein, um die
Solidaritat unter den Arbeiterlnnen durch
ihre individuelle Abhangigkeit von dem,
was spater zum ,Wohlfahrtsstaat” werden
sollte, zu ersetzen. Und als Bismarcks
Versuch scheiterte, die Arbeiterbewegung
durch ihre lllegalisierung zu besiegen,
anderte die imperialistische Bourgeoisie,
die Ende des 19. Jahrhunderts seine
Regierung ersetzte, ihre Taktik. Nachdem
sie realisiert hatte, dass die

Arbeitersolidaritdt unter den Bedingungen
der Repression oftmals geradezu
aufbliihte, zog sie die Sozialistengesetze
zurick und lud  stattdessen  die
Sozialdemokratie wiederholt dazu ein,
,konstruktiv am politischen Leben (d.h. an
der Leitung des Staates) teilzunehmen®, ja
beschuldigte sie der ,sektiererischen”
Entsagung der ,allein praktischen Mittel”,
um wirkliche Verbesserungen fir die
Arbeiterinnen zu erreichen.

Lenin wies auf die Verknipfung zwischen
der objektiven und subjektiven Ebene im
Verhaltnis zu einem anderen
entscheidenden Faktor beim Verfall der
groBen sozialistischen Parteien hin. Dies
war die Degradierung des Kampfes fiir die
Befreiung der Menschheit zu einer leeren,
tagtaglichen Routine. Er identifizierte drei
Strémungen innerhalb der
Sozialdemokratie und beleuchtete die
zweite unter ihnen: ,die zweite Strémung —
das sogenannte ,Zentrum‘ — besteht aus
Leuten, die zwischen den
Sozialchauvinisten und den wirklichen
Internationalisten schwanken (...) Das
,Zentrum’ — das sind Leute der Routine,
zerfressen von der faulen Legalitat,
korrumpiert durch die Atmosphdre des
Parlamentarismus usw., Beamte, gewohnt
an warme Postchen und an ,ruhige’ Arbeit.
Historisch und 06konomisch gesehen
vertreten sie keine besondere Schicht, sie
sind lediglich eine Erscheinung des
Ubergangs von der hinter uns liegenden
Periode der Arbeiterbewegung, der
Periode von 1871 bis1914 (...) zu einer
neuen Periode, die seit dem ersten
imperialistischen Weltkrieg, der die Ara der
sozialen Revolution eingeleitet hat,
objektiv unumganglich geworden ist.” (5)
Fir damalige Marxisten stand die , Krise
der Sozialdemokratie” nicht aullerhalb
ihres Aktionsradius. Sie fiihlten sich
personlich verantwortlich fir das, was
passiert war. Fir sie war das Versagen der
damaligen Arbeiterbewegung auch ihr
eigenes Scheitern. Wie Rosa Luxemburg es



formulierte: Die Opfer des Krieges liegen
auf unserem Gewissen.

Was den Kollaps der sozialistischen
Internationale so bemerkenswert macht,
ist, dass er nicht in erster Linie das Ergebnis
der programmatischen Unzuldnglichkeit
oder einer falschen Analyse der Weltlage
war. ,Nicht an Postulaten, Programmen,
Losungen fehlt es dem internationalen
Proletariat, sondern an Taten, an
wirksamem Widerstand, an der Fahigkeit,
den Imperialismus im entscheidenden
Moment gerade im Kriege anzugreifen (...)"
(6)

Fir Kautsky hatte das Versagen, den
Internationalismus aufrechtzuhalten, die
Unmoglichkeit bewiesen, ihn tatsachlich zu
praktizieren. Seine Schlussfolgerung: die
Internationale ist eigentlich ein Instrument
des Friedens, das in Kriegszeiten
beiseitegelegt werden misse. Fir Rosa
Luxemburg wie fiir Lenin war das Fiasko
vom August 1914 vor allem ein Resultat
der Erosion der Ethik einer proletarischen
internationalen Solidaritat innerhalb ihrer
Fihrung. ,Und dann kam das Unerhorte,
das Beispiellose, der 4. August 1914. Ob es
so kommen muBte? Ein Geschehnis von
dieser Tragweite ist gewilR kein Spiel des
Zufalls. Es missen ihm tiefe und
weitgreifende objektive Ursachen
zugrunde liegen. Aber diese Ursachen
konnen auch in Fehlern der Fiihrerin des
Proletariats, der Sozialdemokratie, im
Versagen unseres Kampfwillens, unseres
Muts, unserer Uberzeugungstreue liegen.”
(ebenda, S. 61)

Der Gezeitenwechsel

Der Kollaps der sozialistischen
Internationale war ein Ereignis von
historischem Rang und eine schreckliche
politische Niederlage. Doch es war keine
entscheidende, irreversible Niederlage
dieser Generation. Ein erstes Anzeichen
dafir: die am weitesten politisierten
Schichten des Proletariats hielten treu zum
proletarischen Internationalismus. Richard

Miiller, ein Fihrer der Gruppe der
Revolutionéaren Obleute, der
Fabrikdelegierten in der Metallindustrie,
erinnerte sich: ,Soweit diese breiten
Volkskreise bereits vor dem Krieg unter
dem Einfluss der sozialistischen und
gewerkschaftlichen Presse zu bestimmten
Grundanschauungen (lber Staat und
Gesellschaft erzogen worden waren, zeigte
sich, wenn auch zunichst nicht offen, eine
direkte Ablehnung der Kriegspropaganda
und des Krieges.” (7) Dies stand in krassem
Gegensatz zur Lage in den 1930er Jahren,
nach dem Sieg des Stalinismus in Russland
und des Faschismus in Deutschland, als die
fortgeschrittensten Arbeiterlnnen auf das
politische Terrain des Nationalismus und
der Verteidigung des (imperialistischen)
,antifaschistischen” oder ,sozialistischen”
Vaterlandes gelockt wurden.

Die Vollstandigkeit der anfanglichen
Kriegsmobilisierung war also kein Beweis
fir eine schwere Niederlage, sondern das
Ergebnis einer zeitweiligen Uberrumpelung
der Massen. Diese Mobilisierung wurde
von Szenen der Massenhysterie begleitet.
Doch diese Ausdriicke dirfen nicht mit
einem aktiven Engagement der
Bevolkerung verwechselt werden, wie es in
den Nationalkriegen der revolutiondren
Bourgeoisien in den Niederlanden und in
Frankreich zum Ausdruck gekommen war.
Die intensive offentliche Agitation von
1914 wurde zunachst einmal vom
Massencharakter der modernen
birgerlichen Gesellschaft und von den
beispiellosen Mitteln der Propaganda und
Manipulation  begiinstigt, die dem
kapitalistischen  Staat zur Verfligung
stehen. In diesem Sinne war die Hysterie
von 1914 kein neuartiges Phdanomen. In
Deutschland wurde dies bereits zurzeit des
Deutsch-Franzosischen Krieges von
1870/71 beobachtet. Doch durch die
Entwicklungen in der modernen
Kriegsfihrung erhielt sie eine neue
Qualitat.



Der Irrsinn des imperialistischen
Krieges

Es scheint, als habe die Arbeiterbewegung
die Kraft des gigantischen politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und
psychologischen Erdbebens unterschatzt,
das durch den Weltkrieg ausgeldst wurde.
Ereignisse von solch kolossalem Umfang
und solcher Gewalt, abseits jeder Kontrolle
durch den Menschen, missen zwangslaufig
extreme Emotionen schiiren. Einige
Anthropologen glauben, dass der Krieg den
Instinkt wecke, das eigene ,Reservat” zu
verteidigen, etwas, was die Menschheit mit
anderen Arten gemeinsam habe. Dies mag
der Fall sein oder auch nicht. Sicher ist
jedenfalls, dass der moderne Krieg uralte
Angste schiirt, die in unserem kollektiven
Gedachtnis  schlummern und durch
Tradition und  Kultur  Uber viele
Generationen, bewusst oder unbewusst,
weitergereicht wurden: die Angst vor dem
Tod, dem Verhungern, der Vergewaltigung,
Vertreibung, Entbehrung, Versklavung. Die
Tatsache, dass die moderne Kriegsflihrung
mit ihrer allgemeinen Mobilmachung im
Zeitalter des Imperialismus sich nicht mehr
auf Berufssoldaten beschrankt, sondern die
gesamte Gesellschaft mit einbezieht und
Waffen von beispielloser zerstorerischer
Kraft einsetzt, kann die Panik und
Instabilitat, die sie verursacht, nur steigern.
Hinzu kommen die tiefen moralischen
Folgen. Im Weltkrieg wird nicht nur eine
kleine Kriegerkaste von der Armee
eingezogen, sondern Millionen von
Arbeitern, die dazu angestachelt werden,
sich gegenseitig zu toten. Die restliche
Gesellschaft, die ,Heimatfront”, wird dazu
angehalten, fir denselben Zweck zu
arbeiten. In solch einer Situation findet die
moralische Grundlage, die die menschliche
Gesellschaft erst moglich macht, keine
Anwendung mehr. Wie Rosa Luxemburg
sagte: ,... wie wenn nicht jedes Volk, das
zum organisierten Mord auszieht, sich in
demselben Augenblick in eine Horde

Barbaren verwandelte”. (8)

All dies I6ste in dem Moment, wo der Krieg
ausbrach, eine wahre Massenpsychose und
eine allgemeine Pogromstimmung aus.
Rosa Luxemburg schilderte, wie sich die
Bevolkerung ganzer Stadte in einen irre
gewordenen Mob verwandelte. Der Keim
all der Barbarei des 20. Jahrhunderts,
Auschwitz und Hiroshima eingeschlossen,
war bereits in diesem Krieg enthalten.

Wie hatte die Arbeiterpartei auf den
Kriegsausbruch reagieren sollen? Indem sie
den Massenstreik ausrief? Indem sie die
Soldaten zu desertieren aufforderte?
Unsinn, antwortete Rosa Luxemburg. Die
erste Aufgabe von Revolutiondren sei es
hier, dem zu widerstehen, was Wilhelm
Liebknecht einst bezliglich der Erfahrungen
aus dem Krieg von 1870 einen Orkan
menschlicher  Leidenschaften  nannte:
,Solche Ausbriiche der ,Volksseele’ haben
durch ihre ungeheure Elementarkraft
etwas Verbliffendes, Betdubendes,
Erdriickendes. Man fihlte sich machtlos
einer hoheren Macht gegeniliber — einer
richtigen, jeden Zweifel ausschliefenden
force majeure. Man hat keinen greifbaren
Gegner. Es ist wie eine Epidemie — in den
Menschen, in der Luft, Gberall (...) Aber
eine Kleinigkeit war’s nicht, damals gegen
den Strom zu schwimmen®.

1870 schwamm die Sozialdemokratie
gegen den Strom. Rosa Luxemburgs
Kommentar: ,Sie blieben auf dem Posten,
und die deutsche Sozialdemokratie zehrte
40 Jahre lang von der moralischen Kraft,
die sie damals gegen eine Welt von
Feinden aufgeboten hatte.” (ebenda, S.
151). (9)

Und hier kommt sie zum Punkt, zum
Herzstlick ihrer ganzen Argumentation: ,So
wadre es auch diesmal gegangen. Im ersten
Moment wadre vielleicht nichts anderes
erreicht, als dass die Ehre des deutschen
Proletariats gerettet war, als dass
Tausende und Abertausende Proletarier,
die jetzt in den Schiitzengraben bei Nacht
und Nebel umkommen, nicht in dumpfer



seelischer Verwirrung, sondern mit dem
Lichtfunken im Hirn sterben wirden, dass
das, was ihnen im Leben das Teuerste war:
die Internationale, VoOlker befreiende
Sozialdemokratie kein Trugbild sei. Aber
schon als ein machtiger Dampfer auf den
chauvinistischen Rausch und die
Besinnungslosigkeit der Menge hatte die
mutige Stimme unserer Partei gewirkt, sie
hatte die aufgeklarteren Volkskreise vor
dem Delirium bewahrt, hatte den
Imperialisten das Geschaft der
Volksvergiftung und Volksverdummung
erschwert. Gerade der Kreuzzug gegen die
Sozialdemokratie hatte die Volksmassen
am raschesten ernilichtert. So dann im
weiteren Verlaufe des Krieges (...) wiirde
alles Lebendige, Ehrliche, Humane,
Fortschrittliche sich um die Fahne der
Sozialdemokratie scharen“ (ebenda, S.151,
152).

Die Erlangung dieser »enormen
moralischen Autoritdt” ist die erste
Aufgabe von Revolutiondren im Falle eines
Krieges.

Fir Elemente wie Kautsky war es
schlichtweg unmoglich, diese Sorge um die
letzten Gedanken der  sterbenden
Proletarier in Uniform nachzuvollziehen.
Dem Zorn des Mobs und der staatliche
Repression die Stirn zu bieten, sobald der
Krieg einmal ausgebrochen war, war fiir ihn
nichts anderes als eine leere Geste. Der
franz6sische Sozialist Jaures erklarte einst:
Die Internationale verkorperte die ganze
moralische Stdrke auf der Welt. Nun auf
einmal wussten viele ihrer einstigen Fihrer
nicht mehr, dass der Internationalismus
keine leere Geste ist, sondern eine
Uberlebensfrage fiir den Weltsozialismus.

Der Wendepunkt und die Rolle der
Revolutiondre

Das Versagen der sozialistischen Partei
fihrte zu einer wahrhaft dramatischen
Situation. lhr  erstes Resultat: es
ermoglichte  die  schier unendliche

Fortsetzung des Krieges. Die militarische
Strategie der deutschen Bourgeoisie
basierte voll und ganz auf der Vermeidung
eines Zweifrontenkrieges, auf einen
schnellen Sieg Uber Frankreich, um
daraufhin all ihre Krafte gegen den Osten
zu werfen und Russland in die Knie zu
zwingen. lhre Strategie gegen die
Arbeiterklasse hatte dieselbe Grundlage:
sie zu Uberrumpeln und den Krieg fiir sich
zu entscheiden, bevor Letztere die
Gelegenheit hatte, ihre Orientierung
wiederzuerlangen.

Ab September 1914 (der ersten Schlacht an
der Marne) war der Plan, Frankreich zu
Uberrennen, und damit die ganze Strategie
des schnellen Siegs vollstandig gescheitert.
Nicht nur die deutsche, auch die
Weltbourgeoisie insgesamt befand sich in
einem Dilemma, dem sie nicht ausweichen
konnte. Dies hatte beispiellose Massaker
an Millionen von Soldaten zur Folge;
Massaker, die selbst vom kapitalistischen
Standpunkt aus irrsinnig waren. Das
Proletariat selbst war gefangen, ohne
jegliche sofortige Perspektive, den Krieg
durch eigene Initiative zu beenden. Die
Gefahr, die sich somit daraus ergab, war
die  Zerstérung der bedeutendsten
materiellen und kulturellen
Vorbedingungen fiir den Sozialismus: das
Proletariat selbst. Revolutiondre verhalten
sich zu ihrer Klasse wie ein Teil zum
Ganzen. Minderheiten der Klasse kdnnen
nie die Selbstaktivitdt und die Kreativitat
der Massen ersetzen. Doch gibt es
Augenblicke in der Geschichte, in denen
die Intervention von Revolutiondren einen
entscheidenden Einfluss haben kann.
Solche Momente entstehen im
revolutiondren Prozess, wenn die Massen
um den Sieg kampfen. Hier ist es
entscheidend, der Klasse dabei zu helfen,
den richtigen Weg zu finden, die Fallen
ihres Feindes zu umgehen, zu vermeiden,
zu friih oder zu spat zu ihrem ,,Rendezvous
mit der Geschichte” zu erscheinen. Doch
solche Momente ereignen sich auch in



Phasen der Niederlage, wenn es
lebenswichtig ist, die richtigen Lehren zu
ziehen. Wir missen hier jedoch
differenzieren. Im  Angesicht einer
verheerenden Niederlage ist diese Arbeit
nur langfristig bedeutsam, indem diese
Lehren an kiinftige Generationen
weitergereicht werden. Im Falle der
Niederlage von 1914 war der
entscheidende Einfluss, den Revolutionare
haben konnten, so unmittelbar wie
wahrend der Revolution selbst. Dies nicht
nur, weil die erlittene Niederlage keine
definitive war, sondern auch aufgrund der
Bedingungen eines Weltkrieges, die, indem
sie den Klassenkampf fast buchstablich zu
einer Uberlebensfrage machten, eine
auBerordentliche  Beschleunigung  der
Politisierung auslosten.

Angesichts des Kriegselends war es
unvermeidbar, dass der wirtschaftliche
Klassenkampf sich weiterentwickelte und
unvermittelt einen offen politischen
Charakter annahm. Doch die Revolutionare
konnten sich nicht damit zufrieden geben,
darauf zu warten, was passiert. Die
Orientierung der Klasse war, wie wir
gesehen haben, vor allen Dingen das
Ergebnis der Unterlassung ihrer politischen
Flihrung. Es lag somit in der Verantwortung
aller verbliebenen Revolutionare innerhalb
der Arbeiterbewegung, den
Gezeitenwechsel zu initiieren. Noch vor
den Streiks an der , Heimatfront”, noch vor
den Revolten der Soldaten in den
Schiitzengraben mussten die Revolutionare
hinausgehen und das Prinzip der
internationalen Solidaritat des Proletariats
bekraftigen.

Sie begannen mit dieser Arbeit im
Parlament, wo sie den Krieg anprangerten
und gegen die Kriegskredite stimmten. Dies
war das letzte Mal, dass das Parlament als
Triblne fir revolutionare Anliegen benutzt
werden konnte. Und von Anfang an war
diese Arbeit von illegaler revolutionarer
Propaganda und Agitation sowie von der
Beteiligung an den ersten

Brotdemonstrationen begleitet. Die alles
Uberragende Aufgabe der Revolutionare
war es noch immer, sich selbst zu
organisieren, um ihren Standpunkt zu
klaren und vor allem den Kontakt zu
anderen Revolutiondren im Ausland
wiederherzustellen, um die Griindung
einer neuen Internationale vorzubereiten.
Am 1. Mai 1916 fuhlte sich der
Spartakusbund, der Kern der kinftigen
Kommunistischen Partei, erstmals stark
genug, um auf den StraBen offene und
massive Prasenz zu zeigen. Es war der Tag,
an dem die Arbeiterbewegung traditionell
ihre internationale Solidaritat feiert. Der
Spartakusbund rief zu Demonstrationen in
Dresden, Jena, Hanau, Brunswick und vor
allem in Berlin auf. Dort erschienen 10.000
Menschen auf dem Potsdamer Platz, um
Karl Liebknecht zu lauschen, der den
imperialistischen Krieg anprangerte. Bei
dem vergeblichen Versuch, ihn vor der
Festnahme zu schiitzen, kam es zu einer
StraRenschlacht.

Die Proteste auf dem Potsdamer Platz
raubten der internationalistischen
Opposition ihren bekanntesten Fihrer.
Andere Inhaftierungen folgten. Liebknecht
wurde  beschuldigt,  unverantwortlich
gehandelt zu haben, ja beabsichtigt zu
haben, seine Person ins Rampenlicht zu
stellen. In Wahrheit war seine Aktion am
Maitag kollektiv von der Fihrung des
Spartakusbundes beschlossen worden. Es
trifft zu, dass der Marxismus leere Gesten
wie den  Terrorismus oder das
Abenteurertum  kritisiert. Worauf es
ankommt, ist die kollektive Tat der Massen.
Doch die Geste von Liebknecht war mehr
als ein Akt des individuellen Heldentums.
Sie verkorperte die Hoffnungen und
Bestrebungen von Millionen von
Proletarierlnnen angesichts des Irrsinns der
birgerlichen Gesellschaft. Wie Rosa
Luxemburg spater schreiben sollte:
,Vergessen wir aber nicht: Weltgeschichte
wird nicht gemacht ohne geistige GroRe,
ohne sittliches Pathos, ohne edle Geste.”



(10)

Dieser groRartige Geist griff rasch vom
Spartakusbund auf die Metallarbeiter Gber.
27. Juni 1916, Berlin: Hohepunkt des
Prozesses gegen Karl Liebknecht, der
wegen Offentlicher Agitation gegen den
Krieg festgenommen worden war. Ein
Treffen von Fabrikdelegierten wurde
verschoben, es sollte nun nach der illegalen
Protestdemonstration, Zu der der
Spartakusbund aufgerufen hatte,
stattfinden. Auf der Tagesordnung:
Solidaritat mit Liebknecht. Gegen den
Widerstand von Georg Ledebour, dem
einzigen Reprasentanten der
Oppositionsgruppe innerhalb der
Sozialdemokratischen Partei, wurden fir
den nachsten Tag weitere Aktionen
vorgeschlagen. Es gab keine Diskussion.
Jeder stand auf und ging schweigend.

Am nachsten Morgen um neun Uhr frih
schalteten die Dreher ihre Maschinen in
den grofRen Waffenfabriken des deutschen
Kapitals aus. 55.000 Arbeiter von Lowe,
AEG, Borsig, Schwartzkopf legten ihr
Werkzeug nieder und versammelten sich
auBerhalb der Fabriktore. Trotz
Militarzensur  verbreiteten sich  die
Neuigkeiten wie ein Lauffeuer Uberall im
Reich: die Ristungsarbeiter aus Solidaritat
mit Liebknecht auf der StraBe! Wie sich
herausstellte, nicht nur in Berlin, sondern
auch in Brunswick, auf den Schiffswerften
in Bremen, etc. Selbst in Russland gab es
Solidaritatsaktionen.

Die Bourgeoisie schickte Tausende von
Streikenden an die Front. Die
Gewerkschaften starteten auf ihrer Suche
nach den ,Radelsfiihrern” eine Hexenjagd
in den Fabriken. Doch kaum einer von
ihnen wurden eingesperrt, so gro war die
Solidaritat der Arbeiterinnen.
Internationalistische proletarische
Solidaritat gegen imperialistischen Krieg:
dies war der Beginn der Weltrevolution,
der erste politische Massenstreik in der
Geschichte Deutschlands.

Doch noch schneller griff die Flamme, die

auf dem Potsdamer Platz entziindet wurde,
auf die revolutiondre Jugend Uber.
Inspiriert vom Beispiel ihrer politischen
Flihrer, l6ste diese Jugend noch vor den
erfahrenen Metallarbeitern den ersten
groflen Streik gegen den Krieg aus. In
Magdeburg und vor allem in Brunswick,
das eine Bastion von Spartakus war,
eskalierten die illegalen Maiproteste in
einer offenen Streikbewegung gegen die
Entscheidung der Regierung, einen Teil der
Léhne fir die Auszubildenden und
Jungarbeiterinnen auf ein Zwangskonto zu
Uberweisen, das zur Finanzierung der
Kriegsanstrengungen dienen sollte. Die
erwachsenen Arbeiterlnnen kamen zur
Unterstlitzung heraus. Am 5. Mai bliesen
die Militarfihrer diesen Angriff ab, um eine
weitere Ausdehnung der Bewegung zu
verhindern.

Nach der Schlacht vor Jitland 1916, der
ersten und einzigen wichtigen
Konfrontation zwischen der britischen und
der deutschen Marine im gesamten Krieg,
plante  eine  kleine  Gruppe von
revolutiondren Matrosen, das
Schlachtschiff ,,Hyane” zu Gdbernehmen und
nach Danemark zu schaffen, als eine
,Demonstration fir die gesamte Welt”
gegen den Krieg. (11) Obgleich diese Plane
denunziert und durchkreuzt wurden,
kiindigten sie die ersten offenen Revolten
in der Kriegsmarine an, die Anfang August
1917 folgten. Sie entziindeten sich um
Fragen, die die Behandlung und die
Bedingungen der Mannschaften betrafen.
Doch bald schickten die Matrosen ein
Ultimatum an die Regierung: Entweder
beendet diese den Krieg, oder wir treten in
den Streik. Der Staat antwortete mit einer
Welle der Repression. Zwei der
revolutiondren Anfiihrer, Albin Kdbis und
Max Reichpietsch, wurden hingerichtet.
Doch schon Mitte April 1917 hatte eine
Welle von Massenstreiks in Berlin, Leipzig,
Magdeburg, Halle, Brunswick, Hannover,
Dresden und in anderen Stadten
stattgefunden. Obwohl die



Gewerkschaften und die SPD-Fiihrung, die
es nicht mehr wagten, sich der Bewegung
offen entgegenzusetzen, versuchten, die
Streiks auf wirtschaftliche Fragen zu
begrenzen, formulierten die Arbeiterlnnen
in Leipzig eine Reihe von politischen
Forderungen — insbesondere die Forderung
nach Beendigung des Krieges -, die in
anderen Stadten aufgenommen wurden.
Somit waren zu Beginn des Jahres 1918 die
Zutaten zu einer breiten revolutiondren
Bewegung gegeben. Die Streikwelle vom
April 1917 war die erste
Massenintervention von
Hunderttausenden von Arbeiterlnnen quer
durchs ganze Land, die auf dem ureigenen
Klassenterrain ihre materiellen Interessen
verteidigten und sich dem imperialistischen
Krieg offen widersetzten. Gleichzeitig war
diese Bewegung von Anbeginn von der
russischen Februarrevolution 1917
inspiriert worden und erklarte offen ihre
Solidaritat mit ihr. Der proletarische
Internationalismus hatte die Herzen der
Arbeiterklasse erfasst.

Darliber hinaus hatte das Proletariat mit
der Bewegung gegen den Krieg wieder
begonnen, seine eigene revolutiondre
Flihrung zu bilden. Damit meinen wir nicht
nur die politischen Gruppen wie den
Spartakusbund oder die Bremer Linken, die
dazu Gbergingen, Ende des Jahres 1918 die
KPD zu grinden. Wir meinen damit auch
das Auftreten von hoch politisierten
Schichten und Kreisen der Klasse, die mit
den Revolutiondren verbunden waren und
mit ihren Positionen sympathisierten. Einer
dieser Kreise war in den Industriestddten,
insbesondere im Metallsektor, anzutreffen
und kristallisierte sich in dem Phanomen
der Obleute, den Fabrikdelegierten:
,lnnerhalb  der Industriearbeiterschaft
befand sich ein kleiner Kern von
Proletariern, die den Krieg nicht nur als
solchen ablehnten, sondern auch willens
waren, seinen Ausbruch mit allen Mitteln
zu verhindern; und als der Krieg zur
Tatsache geworden, hielten sie es fiir ihre

Pflicht, mit allen Mitteln sein Ende
herbeizufiihren. Die Zahl war klein, umso
entschlossener und rihriger waren die
Personen. Hier fand sich das Gegenstiick zu
jenen, die an die Front zogen, um fiir ihre
Ideale das Leben zu opfern. Der Kampf
gegen den Krieg in Fabriken und Biiros war
zwar nicht so ruhmreich, wie der Kampf an
der Front, aber mit gleichen Gefahren
verbunden. Die den Kampf aufnahmen und
flhrten, suchten die hochsten
Menschheitsideale zu verwirklichen.” (12)
Ein anderer Kreis fand sich in der neuen
Generation von Arbeiterlnnen, den
Lehrlingen und Jungarbeiterlnnen, die
keine andere Perspektive sahen, als zum
Sterben in die Schiitzengraben geschickt zu
werden. Der Kern dieses Garungsprozesses
befand sich in den sozialistischen
Jugendorganisationen, die sich bereits vor
dem Krieg durch das Aufbegehren gegen
die ,Routine” auszeichneten, die im Begriff
war, die dltere Generation zu erfassen.
Auch innerhalb der bewaffneten Krafte, wo
die Revolte gegen den Krieg viel mehr Zeit
als an der ,Heimatfront” bendtigte, um
sich zu entwickeln, war ein politischer
Vorposten etabliert worden. Wie in
Russland entstand dieses politische
Widerstandszentrum unter den Matrosen,
die eine direkte Verbindung zu den
Arbeiterlnnen und den politischen
Organisationen in ihren Heimathafen
hatten und deren Jobs und Bedingungen in
jederlei Weise jenen der
Fabrikarbeiterlnnen glichen, von denen sie
im Allgemeinen stammten. Darliber hinaus
wurden viele von ihnen aus der ,zivilen”
Handelsflotte rekrutiert, junge Manner, die
die ganze Welt bereist hatten und fir die
die internationale Briiderlichkeit nicht eine
Floskel, sondern eine Lebensweise war.
Ferner waren das Aufkommen und die
Vervielfaltigung dieser Konzentrationen
von politischem Leben von einer intensiven
theoretischen Tatigkeit gepragt. Alle
Augenzeugenberichte aus dieser Periode
betonen das auRerordentlich hohe Niveau



der Debatten auf den verschiedenen
illegalen Treffen und Konferenzen. Dieses
theoretische Leben fand seinen Ausdruck
in Rosa Luxemburgs Schrift ,Krise der
Sozialdemokratie”, in Lenins Schriften
gegen den Krieg, in den Artikeln der
Zeitschrift Arbeiterpolitik in Bremen, aber
auch in der groBen Anzahl von Flugblattern

lllegalitdt  zirkulierten und zu den
scharfsinnigsten und mutigsten Produkten
der menschlichen Kultur zdhlen, die das 20.
Jahrhundert hervorgebracht hat.

Die Buhne war frei flir den revolutiondren
Ansturm gegen eine der stdarksten und
wichtigsten Bastionen des
Weltkapitalismus.

und Deklarationen, die in strengster
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Il. Vom Krieg zur Revolution

Im ersten Kapitel untersuchten wir den
welthistorischen Kontext, in dem sich die
Revolution entfaltete. Dieser Kontext war
die Katastrophe des |. Weltkrieges und das
Scheitern der Arbeiterklasse und ihrer
politischen Flihrung, diesen Ausbruch zu
verhindern. Obgleich die frihen Jahre des
20. Jahrhunderts von ersten
Manifestationen einer allgemeinen
Tendenz zur Entwicklung von
Massenstreiks  gekennzeichnet waren,
waren diese Bewegungen, abgesehen von
Russland, noch nicht machtig genug, um
das Gewicht der reformistischen lllusionen
abzuschitteln. Was die organisierte
internationalistische Arbeiterbewegung
angeht, so zeigte sie sich theoretisch,
organisatorisch und moralisch
unvorbereitet gegeniber dem Weltkrieg,
den sie lange zuvor vorausgesagt hatte. Als
Gefangene ihrer eigenen Schemata der
Vergangenheit, denen zufolge die
proletarische Revolution ein mehr oder
weniger unvermeidbares Produkt der
wirtschaftlichen Entwicklung des
Kapitalismus sei, hatten sie sich als eine Art
zweite Natur die Behauptung zu eigen
machen, dass es die vorrangige Aufgabe
der Sozialisten sei, verfrihte
Konfrontationen zu vermeiden und passiv
die Reifung der objektiven Bedingungen

abzuwarten.  Abgesehen von  ihrer
revolutiondren linken Opposition
scheiterte — oder weigerte sich — die

Sozialistische Internationale daran, die
Konsequenzen aus der Moglichkeit in
Erwdgung zu ziehen, dass der erste Akt in
der Niedergangsepoche des Kapitalismus
ein Weltkrieg statt einer Wirtschaftskrise
ist.  Vor allem unterschatzte die
Internationale, indem sie die Zeichen der
Zeit, die Dringlichkeit der sich ndhernden
Alternative zwischen Sozialismus oder
Barbarei ignorierte, vollkommen den

subjektiven Faktor in der Geschichte,
insbesondere ihre eigene Rolle und
Verantwortung. Das Resultat war der
Bankrott der Internationale im Angesicht

des Kriegsausbruchs und die
chauvinistische Ekstase von Teilen ihrer
Flihrung, insbesondere der

Gewerkschaften. Die Bedingungen fir den
ersten Versuch einer weltweiten
proletarischen Revolution wurden also von
dem relativ plotzlichen, abrupten Abstieg
des Kapitalismus in seine Dekadenzphase,
in den imperialistischen  Weltkrieg
bestimmt, aber auch von einer
beispiellosen, katastrophalen Krise der
Arbeiterbewegung.

Es wurde bald deutlich, dass es keine
revolutiondre Antwort auf den Krieg geben
konnte ohne die Revitalisierung der
Uberzeugung, dass der proletarische
Internationalismus keine taktische Frage
ist, sondern das ,heiligste“ Prinzip des
Sozialismus, das einzige ,Vaterland” der
Arbeiterklasse (wie Rosa Luxemburg sagte).
Wir sahen im vorhergegangenen Kapitel,
dass Karl Liebknechts 6ffentliche Erklarung
gegen den Krieg am 1. Mai 1916 in Berlin
so wie auch die internationalistischen
Konferenzen wie jene in Zimmerwald und
Kienthal sowie die weitverbreiteten
Geflihle der Solidaritdt, die sie weckten,
unerldssliche Meilensteine auf dem Weg
zur Revolution waren. Angesichts der

Schrecken des Krieges in den
Schitzengraben und der Verarmung und
intensivierten Ausbeutung der

Arbeitermassen an der ,Heimatfront”, die
mit einem Schlag all die Errungenschaften
von Jahrzehnten des Arbeiterkampfes
wegwischten, sahen wir die Entwicklung
von Massenstreiks und die Reifung von
politisierten Schichten und Zentren der
Arbeiterklasse, die in der Lage waren,
einen revolutionaren Ansturm anzufiihren.



Die Verantwortung des Proletariats,
den Krieg zu beenden

Die Ursachen fiir das Versagen der
sozialistischen Bewegung angesichts des
Krieges zu verstehen war somit das
Hauptanliegen des ersten Kapitels dieses
Textes und auch eine  wichtige
Beschaftigung der Revolutiondre wahrend
der ersten Kriegsphase. Dies wird deutlich
in ,Die Krise der Sozialdemokratie”
ausgedriickt, der sog. Junius-Broschiire von
Rosa Luxemburg. Im Mittelpunkt der
Ereignisse, mit denen sich das zweite
Kapitel befasst, finden wir eine zweite
entscheidende Frage, eine Konsequenz aus
der ersten: Welche gesellschaftliche Kraft
bereitet dem Krieg ein Ende und auf
welche Weise?

Richard Miiller, einer der Fihrer der
Revolutiondaren Obleute in Berlin und
spater ein wichtiger Historiker der
Revolution in Deutschland, formulierte die
Verantwortung der Revolution damit, was
sie verhindern soll: ,,Es war der Untergang
der Kultur, die Vernichtung des Proletariats
und der sozialistischen Bewegung
Uberhaupt.” (1)

Wie so oft war es Rosa Luxemburg, die die
welthistorische Frage damals am
deutlichsten stellte: ,Was nach dem Kriege
sein wird, welche Zustinde und welche
Rolle die Arbeiterklasse erwarten, das
hangt ganz davon ab, in welcher Weise der
Friede zustande kommt. Erfolgt er bloB aus
schlielllicher allseitiger Erschépfung der
Militarmachte oder gar - was das
Schlimmste ware — durch den militarischen
Sieg einer der kdmpfenden Parteien,
erfolgt er mit einem Worte ohne Zutun des
Proletariats, bei volliger Ruhe im Innern
des Staates, dann bedeutet ein solcher
Frieden nur die Besiegelung der
weltgeschichtlichen Niederlage des
Sozialismus im Krieg (..) Nach dem
Bankrott des 4. August 1914 ist also jetzt
die zweite entscheidende Probe fir den

historischen Beruf der Arbeiterklasse: ob
sie verstehen wird, den Krieg, dessen
Ausbruch sie nicht verhindert hat, zu
beenden, den Frieden nicht aus den
Handen der imperialistischen Bourgeoisie
als Werk der Kabinettdiplomatie zu
empfangen, sondern ihn der Bourgeoisie
aufzuzwingen, ihn zu erkdmpfen.” (2)

Hier beschreibt Rosa Luxemburg drei
mogliche Szenarien, wie der Krieg ein Ende
findet. Das erste ist der Ruin und die
Erschopfung der kriegflihrenden
imperialistischen Parteien auf beiden
Seiten. Hier erkennt sie von Anfang an die
potenzielle Sackgasse der kapitalistischen
Konkurrenz in der Epoche ihres
historischen Niedergangs, die zu einem
Prozess der Verrottung und Auflésung
fihren kann — wenn das Proletariat nicht in
der Lage sein sollte, seine eigene Losung
durchzusetzen. Diese Tendenz zum Zerfall
der kapitalistischen Gesellschaft sollte sich
einige  Jahrzehnte spater mit der
»lmplosion“ des von Russland angefiihrten
Blocks und der stalinistischen Regimes
1989 sowie dem  darauffolgenden
Niedergang der Flhrerschaft der
verbleibenden US-amerikanischen
Supermacht manifestieren. Sie realisierte
bereits, dass solch eine Dynamik fiir sich
genommen nicht ginstig ist fur die
Entwicklung einer revolutiondren
Alternative.

Das zweite Szenario besteht darin, dass der
Krieg bis zum bitteren Ende ausgefochten
wird und in der totalen Niederlage einer
der beiden sich gegenliberstehenden
Blocke endet. In diesem Fall ware das
wichtigste Ergebnis die unvermeidliche
Spaltung des siegreichen Lagers, die eine
neue Front fir einen zweiten, noch
zerstorerischen Weltkrieg eroffnen wirde,
dem sich die Arbeiterklasse noch weniger
widersetzen kdnnte.

In beiden Fallen ware das Resultat nicht
eine momentane, sondern eine historische
Niederlage des Sozialismus zumindest fir
eine Generation, die langfristig die



eigentliche Moglichkeit einer
proletarischen Alternative zur
kapitalistischen  Barbarei  untergraben

konnte. Schon die damaligen Revolutionare
verstanden, dass der ,GroBe Krieg” einen
Prozess eingeleitet hatte, der das Potenzial
hat, das Vertrauen der Arbeiterklasse in
ihre eigene historische Mission zu
unterminieren. Als solches stellt die , Krise
der Sozialdemokratie” eine Krise der
menschlichen Gattung an sich dar, da nur
das Proletariat innerhalb des Kapitalismus
Geburtshelfer einer alternativen
Gesellschaft sein kann.

Die Russische Revolution und der
Massenstreik im Januar 1918

Was heildt es, den imperialistischen Krieg
mit revolutiondren Mitteln zu beenden?
Die Augen der wahren Sozialisten der
ganzen  Welt richteten sich  auf
Deutschland, um eine Antwort auf diese
Frage zu erhalten. Deutschland war die
grolite Wirtschaftsmacht
Kontinentaleuropas, der  Flhrer -
tatsachlich die einzige GroBmacht — des
einen der beiden konkurrierenden
imperialistischen Blocke. Und es war das
Land mit der groBten Zahl von gebildeten,
sozialistisch trainierten, klassenbewussten
Arbeitern, die sich im Verlaufe des Krieges
in wachsendem MaRe fiir die Sache der
internationalistischen Solidaritat
einsetzten.

Doch die proletarische Bewegung ist von
ihrem Wesen her international. Die erste
Antwort auf die o.g. Frage wurde nicht in
Deutschland, sondern in Russland gegeben.
Die Russische Revolution von 1917 war ein
Wendepunkt in der Weltgeschichte. Sie
half auch die Situation in Deutschland
umzuwandeln. Bis Februar 1917, dem
Beginn der Erhebung in Russland, war es
das Ziel der klassenbewussten deutschen
Arbeiter, den Kampf bis zu dem Punkt
auszuweiten, an dem die Regierungen
gezwungen werden, den Frieden

herbeizufiihren. Selbst innerhalb des
Spartakusbundes (3) zum Zeitpunkt seiner
Grindung am Neujahrstag 1916 hatte
niemand an die Moglichkeit einer direkten
Revolution geglaubt. Doch im Lichte der
russischen Erfahrungen waren ab April
1917 die klandestinen revolutionaren Zirkel
in Berlin und Hamburg zur
Schlussfolgerung gelangt, dass das Ziel
nicht nur darin bestand, den Krieg zu
beenden, sondern auch darin, gleich das
gesamte Regime zu stlirzen. Schon bald
klarte der Sieg der Revolution in Petrograd
und Moskau im Oktober 1917 fir diese
Zirkel in Berlin und Hamburg weniger das
Ziel als vielmehr die Mittel zu diesem
Zweck: der bewaffnete Aufstand, von den
Arbeiterraten organisiert und angefihrt.

Paradoxerweise bewirkte der Rote Oktober
in den breiten Massen in Deutschland
unmittelbar so ziemlich das Gegenteil. Eine
Art unschuldige Euphorie (ber das
Herannahen des Friedens brach aus,
gestlitzt auf der Annahme, dass der
deutschen Regierung nichts anderes ubrig
bleibe, als in die Hand einzuschlagen, die
vom Osten ausgestreckt wurde, und einem
,Frieden ohne Annexionen” zuzustimmen.
Diese Reaktion zeigt, wie einflussreich die
Propaganda der zu Kriegstreibern
mutierten Sozialdemokraten — wonach der
Krieg einem sich straubenden Deutschland
aufgedrangt wurde - immer noch war. Was
die Volksmassen betraf, so kam der
Wendepunkt in der Haltung gegeniber
dem Krieg, der von der Russischen
Revolution ausgelost wurde, erst drei
Monate spater mit den
Friedensverhandlungen zwischen
Deutschland und Russland in Brest-Litowsk
(4). Diese Verhandlungen wurden von den
Arbeitern in ganz Deutschland und im
osterreichisch-ungarischen Reich
aufmerksam verfolgt. Das Resultat — das
imperialistische Diktat Deutschlands und
seine  Besetzung grolRer Teile der
westlichen Gebiete der spateren
Sowjetrepublik, wobei es die dortigen im



Gange befindlichen revolutiondren
Bewegungen grausam unterdrickte -
Uberzeugte Millionen von der Richtigkeit
des Schlachtrufs von Spartakus: Der Feind
sitzt im ,eigenen Land”, es ist das
kapitalistische System selbst. Brest verhalf
einem gigantischen Massenstreik zum
Leben, der in Osterreich-Ungarn begann,
mit seinem Zentrum in Wien. Er breitete
sich sofort auf Deutschland aus und lahmte
das Wirtschaftsleben in Uber zwanzig
groReren Stadten, mit einer halben Million
Streikenden  allein  in  Berlin. Die
Forderungen waren dieselben wie die der
Sowjetdelegation in Brest: sofortige
Beendigung des Krieges, keine Annexionen.
Die Arbeiter organisierten sich selbst
mittels eines Systems gewahlter
Delegationen, die grofltenteils den
konkreten Vorschlagen eines Flugblatts des
Spartakusbundes folgten, das die Lehren
aus Russland zog. Der Augenzeugenbericht
der SPD-Tageszeitung Vorwidirts, fir die
Ausgabe vom 28. Januar 1918 verfasst,
schilderte, wie die StraRen an jenem
Morgen erst wie ausgestorben wirkten und
in Nebel gehiillt waren, so dass die Umrisse
der Gebaude, ja der ganzen Welt vage und
verzerrt erschienen. Als die Massen in
stiller Entschlossenheit auf die StraBen
traten, kam die Sonne hervor und vertrieb
den Nebel, schrieb der Reporter.

Spaltungen und Divergenzen
innerhalb der Streikfiihrung

Dieser Streik |0ste eine Debatte innerhalb
der revolutiondren Fihrung Uber die
unmittelbaren Ziele der Bewegung aus, die
in wachsendem MakRe die eigentliche Frage
berihrte: Wie kann das Proletariat den
Krieg beenden? Das
Hauptgravitatszentrum dieser Fiihrung lag
zu jener Zeit im linken Fligel der
Sozialdemokratie, der nach seinem
Ausschluss aus der SPD (5) wegen seiner
Opposition zum Krieg eine neue Partei, die
USPD (die Unabhangige SPD), gebildet

hatte. Diese Partei, in der die meisten der
bekannten Gegner des Verrats am
Internationalismus  durch die SPD
zusammenkamen — einschlieBlich vieler
zogernder und lavierender, eher
kleinblirgerlicher  denn  proletarischer
Elemente -, hatte auch eine radikale
revolutiondre Opposition, den
Spartakusbund: eine Fraktion mit eigener
Struktur und Plattform. Bereits im Sommer
und Herbst 1917 begannen der
Spartakusbund und andere Strémungen in
der USPD in Reaktion auf den Unmut der
Massen gegen das eigene Regime und die
wachsende Begeisterung fiir die Revolution
in Russland zu Protestdemonstrationen
aufzurufen. Dieser Orientierung stellten
sich die Revolutiondren Obleute in den
Fabriken entgegen, deren Einfluss in der
Ristungsindustrie in Berlin besonders stark
war. Mit Hinweis auf die Illusionen der
Massen Uber den ,Friedenswillen” der
deutschen Regierung wollten diese Zirkel
warten, bis die Unzufriedenheit noch
intensiver und allgemeiner geworden ist,
um sich dann in einer einzigen, vereinten
Massenaktion Gehor zu verschaffen. Als in
den ersten Tagen des Jahres 1918 Aufrufe
zu einem Massenstreik aus den Fabriken
von Uberall aus Deutschland Berlin
erreichten, beschlossen die Obleute, den
Spartakusbund nicht zu dem Treffen
einzuladen, wWo diese zentrale
Massenaktion vorbereitet und beschlossen
wurde. Sie beflirchteten, dass das, was sie
den ,Aktivismus” und die ,Hast” von
Spartakus nannten — die in ihren Augen in
dieser Gruppe vorherrschend geworden
seien, nachdem ihr groBter theoretischer
Kopf, Rosa Luxemburg, ins Gefangnis
geschickt worden war -, eine Gefahr fir die
Inangriffnahme einer vereinten
Massenaktion in ganz Deutschland bilden
konnte. Als die Spartakisten dies
herausfanden, riefen sie dazu auf, auf
eigene Faust zu kampfen, ohne auf die
Entscheidung der Obleute zu warten.

Dieses gegenseitige Misstrauen



intensivierte sich noch in der Frage, welche
Haltung gegeniliber der SPD eingenommen
werden sollte. Als die Gewerkschaften
entdeckten, dass sich eine geheime
Streikleitung gebildet hatte, die nicht ein
einziges Mitglied der SPD mit einschloss,
begann Letztere sofort ihre Reprdsentanz
zu reklamieren. Am Vorabend der
Streikaktion vom 28. Januar stimmte die
Mehrheit auf einem Geheimtreffen der
Fabrikdelegierten in Berlin dagegen.
Dennoch beschlossen die Obleute, die das
Streikkomitee dominierten, Delegierte der
SPD zuzulassen; sie argumentierten, dass
die Sozialdemokraten sich nicht mehr in
der Position befanden, um Streiks zu
verhindern, dass aber ihr Ausschluss einen
Beigeschmack der Zwietracht schaffen und
so die Einheit der anstehenden Aktion
untergraben wiirde. Spartakus verurteilte
diese Entscheidung aufs Heftigste.
SchlieBlich spitzte sich die Debatte im
Verlaufe des Streiks noch zu. Angesichts
der elementaren Wucht dieser Aktion
begann der Spartakusbund flir die
Intensivierung der Bewegung in Richtung
eines Blrgerkriegs zu pladieren. Die
Gruppe glaubte, dass der Moment
vielleicht schon gekommen sei, um den
Krieg durch revolutiondre Mittel zu
beenden. Die Obleute widersetzten sich
dem vehement und zogen es vor, die
Verantwortung fir eine organisierte
Beendigung der Bewegung zu
Ubernehmen, nachdem diese ihrer
Auffassung nach ihren Hohepunkt erreicht
hatte. |hre Hauptargumente waren, dass
eine aufstandische Bewegung, selbst wenn
sie erfolgreich ware, auf Berlin beschrankt
bliebe und dass die Soldaten noch nicht fir
die Revolution gewonnen seien.

Der Platz Russlands und
Deutschlands in der Weltrevolution

Hinter diesem Streit Uber die Taktik
steckten zwei allgemeinere und
tiefergehende Fragen. Eine von ihnen

betraf die Kriterien, um Uber die Reife der
Bedingungen flr einen revolutiondren
Aufstand zu urteilen. Wir werden im
Verlauf dieses Textes auf die Frage
zurliickkommen.

Die andere bezog sich auf die Rolle des
russischen Proletariats in der
Weltrevolution. Konnte der Sturz der
biirgerlichen Herrschaft in Russland sofort
eine revolutiondre Erhebung in Mittel- und
Westeuropa auslosen oder zumindest die
imperialistischen Hauptprotagonisten dazu
zwingen, den Krieg zu beenden?

Genau dieselbe Diskussion fand auch in der
bolschewistischen Partei in Russland statt,
sowohl am Vorabend des
Oktoberaufstandes als auch anlasslich der
Friedensverhandlungen mit der deutschen
Reichsregierung in Brest-Litowsk. Innerhalb

der bolschewistischen Partei
argumentierten die von Bucharin
angefihrten Gegner jeglicher

Vertragsunterzeichnung mit Deutschland,
dass das Hauptmotiv des Proletariats fir
die Machtergreifung in Russland im
Oktober 1917 darin  bestand, die
Revolution in Deutschland und im Westen
loszutreten, und dass die Unterzeichnung
eines Vertrages mit Deutschland nun
gleichbedeutend mit der Abkehr von dieser
Orientierung sei. Trotzki nahm eine
Zwischenposition ein, um Zeit zu schinden,
was das Problem auch nicht wirklich I6ste.
Die Beflirworter der Notwendigkeit der
Unterzeichnung eines Vertrages, wie Lenin,
stellten keineswegs das
internationalistische Motiv des
Oktoberaufstandes in Frage. Was sie
bezweifelten, war, dass die Revolution
sofort auf Deutschland Ubergreifen werde,
eine  Annahme, auf die sich die
Entscheidung stitzte, die Macht zu
ergreifen. Im Gegenteil: die Beflrworter
des Aufstandes hatten damals darauf
hingewiesen, dass die unmittelbare
Ausdehnung der Revolution nicht gewiss
war und dass das russische Proletariat
somit Isolation und beispielloses Leid



riskiert, wenn es die Initiative ergreift und
die Weltrevolution beginnt. Solch ein Risiko
war jedoch, wie insbesondere Lenin
argumentierte, gerechtfertigt, weil das,
was auf dem Spiel stand, die Zukunft nicht
nur des russischen, sondern auch des
Weltproletariats war; die Zukunft nicht nur
des Proletariats, sondern der gesamten
Menschheit. Diese Entscheidung sollte
daher in vollem Bewusstsein und in
verantwortlichster Weise getroffen
werden. Lenin wiederholte diese
Argumente auch in Bezug auf Brest: Das
russische  Proletariat war  moralisch
berechtigt, selbst den unglinstigsten
Vertrag mit der deutschen Bourgeoisie zu
unterzeichnen, um Zeit zu gewinnen, da es
nicht sicher war, ob die deutsche
Revolution sofort beginnen wird.

Isoliert in ihrer Gefangniszelle vom Rest der
Welt, intervenierte Rosa Luxemburg in
dieser Debatte mit drei Artikeln — ,Die
historische  Verantwortung”, ,In die
Katastrophe” und ,Die russische Tragodie;
geschrieben in dieser Reihenfolge im
Januar, Juni und September -, die drei der
wichtigsten beriihmten ,Spartakusbriefe”
aus dem Untergrund. Hier machte sie klar,
dass weder die Bolschewiki noch das
russische Proletariat wegen der Tatsache
angeklagt werden dirfen, dass sie
gezwungen wurden, einen Vertrag mit dem
deutschen Imperialismus zu unterzeichnen.
Diese Situation sei das Resultat des
Ausbleibens der Revolution anderswo,
besonders in Deutschland. Auf dieser
Grundlage war sie in der Lage, das folgende
tragische Paradoxon zu identifizieren:
Obwohl die Russische Revolution der
hochste Punkt war, den die Menschheit bis
dahin jemals erklommen hatte, und als
solcher ein historischer Wendepunkt war,
bestanden ihre unmittelbaren
Auswirkungen nicht darin, die Schrecken
des Weltkrieges zu verkiirzen, sondern zu
verldingern. Und dies aus dem einfachen
Grund, dass sie den deutschen
Imperialismus von dem Zwang befreite,

einen Zweifrontenkrieg zu fiihren.

Wenn Trotzki an die Moglichkeit eines
Sofortfriedens unter dem Druck der
Massen im Westen glaubte, ,,dann muss”,
so schrieb sie im Januar 1918, ,,allerdings in
Trotzkis schdaumenden Wein viel Wasser
gegossen werden.” Und sie fahrt fort: ,Die
nachste Wirkung des Waffenstillstandes im
Osten wird nur die sein, dafl deutsche
Truppen vom Osten nach dem Westen
dirigiert werden. Vielmehr, sie sind es
schon.” (6) Im Juni zog sie eine zweite
Schlussfolgerung aus dieser Dynamik:
Deutschland war zum Gendarm der
Konterrevolution in Osteuropa geworden
und massakrierte die revolutiondren Krafte
von Finnland bis zur Ukraine. Wie gelahmt
durch diese Entwicklung, hatte sich das
Proletariat ,tot gestellt. Im September
1918 erldutert sie dann, dass die Welt
damit droht, das revolutiondre Russland zu
verschlingen. ,Der eherne Ring des
Weltkrieges, der damit im Osten
durchbrochen schien, schlieRt sich wieder
um RuRBland und um die Welt lickenlos:
Die Entente rickt mit Tschechoslowaken
und Japanern vom Norden und Osten her —
eine natirliche, unvermeidliche Folge des
Vorrickens Deutschland vom Westen und
vom Siden aus. Die Flammen des
Weltkrieges zlingeln auf russischen Boden
hinilber und werden im nachsten
Augenblick (iber der russischen Revolution
zusammenschlagen. Sich dem Weltkriege —
und sei es um den Preis der grofRten Opfer
— zu entziehen erweist sich letzten Endes
fiir RuBland allein unmoglich.” (7)

Rosa Luxemburg erkannte deutlich, dass
der unmittelbare militarische Vorteil, den
Deutschland durch die Russische
Revolution erlangt hatte, einige Monate
lang dazu beitrug, das Krafteverhaltnis
zwischen den Klassenkraften in
Deutschland zugunsten der Bourgeoisie zu
kippen. Obwohl die Revolution in Russland
die deutschen Arbeiter inspirierte, obwohl
der ,Raubfrieden”, der nach Brest vom
deutschen Imperialismus durchgesetzt



wurde, diesen Arbeitern viele ihrer
Illusionen beraubte, dauerte es noch fast
ein Jahr, bis dies zu einer offenen Rebellion
gegen den Imperialismus heranreifte.

Der Grund hat etwas mit dem spezifischen
Charakter einer Revolution im Kontext
eines Weltkrieges zu tun. Der ,GroRe
Krieg“ 1914 war nicht nur ein Gemetzel in
einem Ausmal, das bis dahin unbekannt
war; er war auch die gigantischste
organisierte 6konomische, materielle und
menschliche Operation in der Geschichte
bis dahin. Buchstadblich Millionen von
Menschen wie auch alle Ressourcen der
Gesellschaften waren Zahnrader in einer
infernalischen Maschinerie, eine
GroBenordnung, die jegliche menschliche
Vorstellung sprengte. All dies loste zwei
intensive Gefiihle innerhalb des
Proletariats aus: Hass gegen den Krieg auf
der einen Seite und ein Gefluhl der
Machtlosigkeit auf der anderen. Unter
solchen Umstanden erfordert es
unermessliche Leiden und Opfer, ehe die
Arbeiterklasse erkennt, dass sie allein den
Krieg beenden kann. Dariiber hinaus
erfordert dieser Prozess Zeit und entfaltet
sich auf ungleichmallige, heterogene
Weise. Zwei der wichtigsten Aspekte dieses
Prozesses sind die Erkenntnis UGber die
wahren, rduberischen Motive hinter den
imperialistischen Kriegsanstrengungen
sowie Uber die Tatsache, dass die
Bourgeoisie selbst die Kriegsmaschinerie
nicht kontrolliert, die sich als Produkt des
Kapitalismus unabhangig vom
menschlichen Willen gemacht hat. In
Russland 1917 wie auch in Deutschland
und Osterreich-Ungarn 1918 stellte sich die
Erkenntnis als entscheidend heraus, dass
die Bourgeoisie selbst im Angesicht einer
drohenden Niederlage nicht imstande war,
den Krieg zu beenden.

Was Brest-Litowsk und die Grenzen des
Massenstreiks in  Deutschland und
Osterreich-Ungarn  im  Januar 1918
enthillten, war vor allem dies: dass die
Weltrevolution von Russland initiiert

werden konnte, dass jedoch nur eine
entscheidende proletarische Aktion in
einem der kriegfihrenden Hauptlander —
Deutschland, GroRbritannien oder
Frankreich — den Krieg stoppen konnte.

Der Wettlauf zur Beendigung des
Krieges

Obwohl sich das deutsche Proletariat ,tot
stellte”, wie Rosa Luxemburg es nannte,
setzte sich der Reifungsprozess seines
Klassenbewusstseins wahrend der ersten
Halfte des Jahres 1918 fort. Darlber hinaus
wurden die Soldaten ab dem Sommer
dieses Jahres zum ersten Mal zunehmend
ernsthaft vom Bazillus der Revolution
infiziert.

Zwei Faktoren trugen besonders dazu bei.
In Russland wurden die gefangenen
deutschen Soldaten freigelassen und vor
die Wahl gestellt, in Russland zu bleiben,
um an der Revolution teilzunehmen, oder
nach Deutschland zurlickzukehren. Jene,
die den zweiten Weg wahlten, wurden
selbstverstandlich von der deutschen
Armee sofort wieder als Kanonenfutter
zurlick an die Front geschickt. Doch sie
trugen die Neuigkeiten von der Russischen
Revolution mit sich. In Deutschland selbst
wurden Tausende von Fihrern des
Massenstreiks im Januar bestraft, indem
sie an die Front geschickt wurden, wo sie
die Nachrichten von der wachsenden
Revolte der Arbeiterklasse gegen den Krieg
weitergaben. Doch letztendlich war es die

wachsende Erkenntnis von der
Sinnlosigkeit des Krieges und der
Unvermeidlichkeit der Niederlage

Deutschlands, die sich als entscheidend fiir
den Stimmungswechsel in der Armee
erwies.

Im Herbst jenes Jahres begann also etwas,
was noch einige Monate zuvor als
undenkbar erschien: ein Wettlauf gegen
die Zeit zwischen den klassenbewussten
Arbeitern einerseits und den Fiihrern der
deutschen Bourgeoisie auf der anderen,



um zu bestimmen, welche von den beiden
groRen Klassen der modernen Gesellschaft
dem Krieg ein Ende bereiten wird.

Auf Seiten der herrschenden Klasse
Deutschlands mussten gleich zu Anfang
zwei wichtige Probleme geldst werden.
Eines von ihnen war die vollige Unfahigkeit
vieler ihrer Reprasentanten, die
Moglichkeit einer Niederlage, die ihnen ins
Gesicht starrte, auch nur in Erwagung zu
ziehen. Das andere war, wie man einen

Frieden erwirken kann, ohne das
eigentliche  Zentrum  ihres eigenen
Staatsapparates irreparabel zu

diskreditieren. Was die letzte Frage
anbetrifft, SO mussen wir uns
vergegenwartigen, dass in Deutschland die
Bourgeoisie an die Macht getragen wurde
und das Land nicht durch eine Revolution
von unten, sondern durch das Militdr, an
erster Stelle durch die konigliche
preuBische Armee, vereint wurde. Wie
konnte man die Niederlage eingestehen,
ohne diesen Pfeiler, dieses Symbol der
nationalen Starke und Einheit in Frage zu
stellen?

15. September: die westlichen Alliierten
durchbrachen die Osterreichisch-
ungarische Front auf dem Balkan.

27. September: Bulgarien, ein wichtiger
Verblindeter Berlins, kapitulierte.

29. September: der Chef der deutschen
Armee, Erich Ludendorff, informierte das
Oberkommando, dass der Krieg verloren
sei, dass es nur noch eine Frage von Tagen
oder gar Stunden sei, ehe die gesamte
militarische Front zusammenbrach.
Tatsachlich war die Schilderung der
unmittelbaren Frontlage durch Ludendorff
etwas Ubertrieben. Wir wissen nicht, ob er
selbst in Panik geriet oder ob er bewusst
ein Bild zeichnete, das dunkler war als die
Realitdt, um die deutsche Fiihrung zu
veranlassen, seine Vorschlage zu
akzeptieren. Jedenfalls wurden seine
Vorschlage angenommen: Kapitulation und
Installierung  einer  parlamentarischen
Regierung.

Mit  dieser  Vorgehensweise  wollte
Ludendorff einer totalen deutschen
Niederlage  zuvorkommen und der

Revolution den Wind aus den Segeln
nehmen. Doch er hatte noch ein weiteres
Ziel in den Augen. Er wollte, dass die
Kapitulation von einer zivilen Regierung
erklart wird, so dass das Militdr weiterhin
seine Niederlage in der Offentlichkeit
leugnen konnte. Er bereitete das Terrain
fir die DolchstolRlegende vor, den Mythos
vom ,,Messer in den Riicken”, dem zufolge
eine siegreiche deutsche Armee von einem
verraterischen Feind hinter den Linien
bezwungen wurde. Doch dieser Feind, das
Proletariat, konnte natlirlich nicht beim
Namen genannt werden. Dies hatte die
wachsende Kluft, die Bourgeoisie und
Proletariat trennte, zementiert. Aus diesem
Grund musste ein Sindenbock gefunden
werden, den man beschuldigen konnte, die
Arbeiter ,verfihrt“ zu haben. Angesichts
der spezifischen Geschichte der westlichen
Zivilisation in den vergangenen
zweitausend Jahren war das geeignetste
Opfer dieser Stindenbocksuche schnell zur
Hand: die Juden. Es war also jener
Antisemitismus, der bereits in den Jahren
vor dem ,GrofBen Krieg” im Aufstieg
begriffen war, vor allem im Russischen
Reich, und der auf die Hauptbiihne der
europadischen Politik zurlickgekehrt war.
Der Weg nach Auschwitz beginnt hier.

Oktober 1918: Ludendorff und Hindenburg
forderten ein sofortiges Friedensangebot
an die Entente. (8) Zur gleichen Zeit rief
eine nationale Konferenz der
kompromisslosesten revolutiondren
Gruppierungen, der Spartakusbund und die
Bremer Linken, zu einer forcierten
Agitation unter den Soldaten und fir die
Bildung von Arbeiterrdten auf. Zu dieser
Zeit befanden sich Hunderttausende von
desertierten Soldaten auf der Flucht von
der Front. Und wie der Revolutionar Paul
Frolich spater in seiner Rosa Luxemburg-
Biographie schreiben sollte, gab es ein
neues Verhalten der Massen, das an ihren



Augen abgelesen werden konnte.

Innerhalb des Lagers der Bourgeoisie
wurden die Bemihungen, den Krieg zu
beenden, von zwei neuen Faktoren
aufgehalten. Keiner der unbarmherzigen
Fihrer des deutschen Staates, die ohne
Zogern Millionen ihrer eigenen ,Subjekte”
in den sicheren wie sinnlosen Tod
schickten, hatte den Mut, Kaiser Wilhelm
Il. darliber zu informieren, dass er von
seinem Thron zuriicktreten muss. Denn
eine andere, opponierende Seite im
imperialistischen  Krieg  dachte sich
weiterhin neue Ausreden aus, um den
Waffenstillstand zu verschieben, da sie
noch nicht von der unmittelbaren
Wahrscheinlichkeit der Revolution und der
Gefahr, die dies fir ihre eigene Herrschaft
bedeutete, iberzeugt war. Die Bourgeoisie
verlor Zeit.

Doch nichts davon hinderte sie daran, eine
blutige Repression gegen die
revolutionadren Krafte vorzubereiten.
Insbesondere hatte sie bereits jene Teile
der Armee auserwdhlt, die nach ihrer
Rickkehr von der Front dazu eingesetzt
werden konnten, um die wichtigsten
Stadte zu besetzen.

Innerhalb des Lagers des Proletariats
bereiteten die Revolutiondre immer
intensiver einen bewaffneten Aufstand vor,
um den Krieg zu beenden. Die Obleute in
Berlin setzten erst den 4. November, dann
den 11. November als Tag des Aufstandes
fest.

Doch in der Zwischenzeit nahmen die
Ereignisse eine Wendung, die weder die
Bourgeoisie noch das Proletariat erwartet
hatte und die einen groRRen Einfluss auf den
Verlauf der Revolution auslibte.

Meuterei in der Marine, Auflésung
der Armee

Um die Bedingungen fir einen
Waffenstillstand zu erfillen, die mit ihren
Kriegsgegnern vereinbart worden waren,
stoppte die Regierung in Berlin am 20.

Oktober alle Militdroperationen der
Marine, insbesondere die Untersee-
Kriegsfiihrung. Eine Woche spéter erklarte
sie ihre Bereitschaft, einem
Waffenstillstand ohne Bedingungen
zuzustimmen.

Den Anfang vom Ende vor Augen, drehten
Offiziere  der  Kriegsflotte an der
norddeutschen Kiste durch. Oder vielmehr
trat die Verriicktheit ihrer uralten Kaste —
die Verteidigung der Ehre, der Tradition
des Duells, der Forderung bzw. Gewadhrung
von ,Satisfaktion” — durch den Irrsinn des
modernen imperialistischen Krieges an die
Oberflache. Hinter dem Riicken ihrer
eigenen Regierung beschlossen sie, mit der
Kriegsflotte zu einer groflen Seeschlacht
gegen die britische Navy auszulaufen, auf
die sie vergeblich wahrend des Krieges
gewartet hatten. Sie zogen es vor, in Ehre
zu sterben, statt sich ohne Schlacht zu
ergeben. Sie nahmen an, dass die
Matrosen und die Mannschaften — 80.000
Leben zusammen - unter ihrem
Kommando bereit waren, ihnen zu folgen.
(9)

Dies war jedoch nicht der Fall. Die
Mannschaften meuterten gegen ihre
Kommandierenden. Mindestens einige von
ihnen starben dabei. In einem
dramatischen Moment richteten Schiffe,
die von ihren Mannschaften Gbernommen
worden waren, und Schiffe, auf denen dies
(noch) nicht der Fall war, ihre Geschitze
aufeinander. SchlielRlich ergaben sich die
Meuterer, wahrscheinlich um nicht auf ihre
eigenen Gefahrten zu schiel3en.

Doch dies war noch nicht der Stein, der die
Revolution in Deutschland ins Rollen
brachte. Entscheidend war vielmehr, dass
ein Teil der inhaftierten Matrosen als
Haftlinge nach Kiel gebracht wurde, wo sie
wahrscheinlich als Verrdter zum Tode
verurteilt werden sollten. Die anderen
Matrosen, die nicht den Mut besessen
hatten, sich der urspriinglichen Rebellion
auf offener See anzuschlieBen, driickten
nun furchtlos ihre Solidaritdt mit ihren



Kameraden aus. Doch vor allem kam in
Solidaritat mit ihnen auch die
Arbeiterklasse von Kiel heraus und
verbriiderte sich mit den Matrosen. Der
Sozialdemokrat Noske, der entsandt
wurde, um die Erhebung gnadenlos
niederzuschlagen, traf in Kiel am 4.
November ein und fand die Stadt in den
Handen bewaffneter Arbeiter, Matrosen
und Soldaten vor. Darliber hinaus hatten
bereits Massendelegationen Kiel in alle
Himmelsrichtungen verlassen, um die
Bevolkerung zur Revolution aufzufordern,
wobei sie sehr gut wussten, dass sie eine
Schwelle Gberschritten hatten, nach der es
keinen Rickweg mehr gibt: Sieg oder
sicherer Tod. Noske war véllig Gberrascht,
sowohl von der Geschwindigkeit der
Ereignisse als auch von der Tatsache, dass
die Rebellen von Kiel ihn als einen Helden
begriifiten. (10)

Unter den Hammerschlagen dieser
Ereignisse |6ste sich die machtige deutsche
Militdrmaschinerie letztendlich auf. Die
Divisionen, die aus Belgien zurlickfluteten
und mit denen die Regierung bei der
»Wiederherstellung der Ordnung” in Koln
gerechnet hatte, desertierten.

Am Abend des 8. November wandten sich
alle Blicke nach Berlin, dem Sitz der
Regierung und dem Ort, wo die
bewaffneten Krafte der Konterrevolution
hauptsachlich konzentriert waren. Es ging
das Gericht herum, dass die
Entscheidungsschlacht am nachsten Tag in
der Hauptstadt ausgetragen wird.

Richard Midller, FiUhrer der Obleute in
Berlin, erinnerte spater daran. ,Am 8.
November abends stand ich am Halleschen

Tor (112). Schwer bewaffnete
Infanteriekolonnen, Maschinengewehr-
Kompagnien und leichte Feldartillerie

zogen in endlosen Ziigen an mir voriber,
dem Inneren der Stadt zu. Das
Menschenmaterial sah recht verwegen
aus. Es war im Osten zum Niederschlagen
der russischen Arbeiter und Bauern und
gegen Finnland mit ,Erfolg’ verwendet

worden. Kein Zweifel, es sollte in Berlin die
Revolution des Volkes im Blute ersdufen.”
Muller fahrt fort zu schildern, wie die SPD
Botschaften an all ihre Funktionare
schickte, in denen sie instruiert wurden,
sich dem Ausbruch der Revolution mit allen
Mitteln zu widersetzen. Er fahrt fort: ,Seit
Kriegsausbruch stand ich an der Spitze der
revolutiondaren Bewegung. Niemals, auch
bei den argsten Rickschlagen nicht, hatte
ich am Siege des Proletariats gezweifelt.
Aber jetzt, wo die Stunde der Entscheidung
nahte, erfalRte mich ein beklemmendes
Geflihl, eine groBe Sorge um meine
Klassengenossen, um das Proletariat. Ich
selbst kam mir angesichts der GrofRe der
Stunde beschamend klein und schwach
vor.” (12)

Die Novemberrevolution: Das
Proletariat beendet den Krieg

Es ist oft behauptet worden, dass das
deutsche Proletariat aufgrund der Kultur
des Gehorsams und der Unterwerfung, die
aus historischen Grinden die Kultur
insbesondere der herrschenden Klassen
Deutschlands etliche Jahrhunderte lang
dominiert hatte, unfahig zur Revolution sei.
Der 9. November 1918 bewies das
Gegenteil. Am Morgen jenes Tages
bewegten sich Hunderttausende von
Demonstranten aus den grof3en
Arbeiterbezirken, die die Regierungs- und
Geschaftsviertel von drei Seiten
umzingelten, in Richtung Stadtzentrum. Sie
planten ihre Routen so, dass diese an den
wichtigsten Militarkasernen und an den
Hauptgefangnissen vorbeifiihrten, um zu
versuchen, die Soldaten fir die eigene
Sache zu gewinnen bzw. ihre Genossen zu
befreien. Sie waren mit Gewehren, Flinten
und Handgranaten bewaffnet. Und sie
waren bereit, fliir die Sache der Revolution
zu sterben. Alles war vor Ort und spontan
geplant.

An jenem Tag wurden nur 15 Menschen
getotet. Die Novemberrevolution in



Deutschland war so unblutig wie die
Oktoberrevolution in Russland. Doch
niemand wusste oder erwartete gar dies im
Voraus. Das Proletariat von Berlin bewies
grofen Mut und unerschitterliche
Entschlossenheit an jenem Tag.

Mittag. Die SPD-Fihrer Ebert und
Scheidemann sitzen im Reichstag, dem Sitz
des deutschen Parlaments, und I6ffeln ihre
Suppe. Friedrich Ebert war stolz Uber sich
selbst, war er doch gerade von den Reichen
und Edlen aufgefordert worden, eine
Regierung zu bilden, um den Kapitalismus
zu retten. Als sie Gerdusche drauBen
horten, setzte Ebert, der sich weigerte,
einem Mob zu gestatten, ihn zu
unterbrechen, schweigend seine Mahlzeit
fort. Scheidemann, der von Funktionaren
begleitet wurde, die flrchteten, das
Gebdude koénne gestlirmt werden, schritt
auf den Balkon, um nachzuschauen, was
vor sich geht. Was er erblickte, waren etwa
eine Million Demonstranten auf dem Rasen
zwischen Reichstag und Brandenburger
Tor. Eine Menge, die verstummte, als sie
Scheidemann auf dem Balkon sah, weil sie
dachte, dass er gekommen sei, um eine
Rede zu  halten. Zur Improvisation
gezwungen, erklarte er die ,freie deutsche
Republik”. Als er zu Ebert zurlickkehrte, um
ihm zu erzdhlen, was er getan hatte,
erziirnte Letzterer, da er beabsichtigte,
nicht nur den Kapitalismus, sondern auch
die Monarchie zu retten. (13)

Ungefdhr zur gleichen Zeit stand der
wirkliche Sozialist Karl Liebknecht auf dem
Balkon des Palastes eben jener Monarchie,
erklarte die sozialistische Republik und
forderte das Proletariat aller Lander zur
Weltrevolution auf. Und einige Stunden
spater besetzten die Revolutiondren
Obleute einen der Hauptversammlungssale
im Reichstag. Dort formulierten sie die
Appelle, in Massenversammlungen
Delegierte flir den nachsten Tag zu wahlen,
um die revolutiondren Arbeiter- und
Soldatenrate zu bilden.

Der Krieg war zu Ende, die Monarchie

gestlirzt. Doch die Herrschaft der
Bourgeoisie war noch lange nicht vorbei.

Nach dem Krieg: der Biirgerkrieg

Zu Beginn dieses Textes riefen wir in
Erinnerung, was historisch auf dem Spiel
stand, wie es von Rosa Luxemburg
formuliert worden war und was sich in der
Frage konzentrierte: Welche Klasse wird
den Krieg beenden? Wir erinnerten an die
drei moglichen Szenarien, wie der Krieg
enden konnte: durch das Proletariat, durch
die Bourgeoisie oder durch gegenseitige
Erschopfung der kriegfiihrenden Parteien.
Die Ereignisse zeigen deutlich, dass es
letztendlich das Proletariat war, das bei der
Beendigung des ,GroRen Krieges” die
fihrende Rolle spielte. Diese Tatsache
allein veranschaulicht die potenzielle
Macht des revolutiondren Proletariats. Sie
erklart, warum die Bourgeoisie sich bis zu
dem heutigen Tag Uber die
Novemberrevolution 1918 in Schweigen
hallt.

Doch dies ist nicht die ganze Geschichte.
Bis zu einem gewissen Umfang waren die
Ereignisse im November 1918 die
Kombination aller drei Szenarien, die von
Rosa Luxemburg geschildert wurden. Bis zu
einem gewissen Umfang waren diese
Ereignisse auch das Produkt der
militarischen Niederlage Deutschlands. Zu
Beginn November 1918 stand Deutschland
wirklich  am Rande einer totalen
militarischen Niederlage. Ironischerweise
ersparte die proletarische Erhebung der
deutschen Bourgeoisie das Schicksal einer
militarischen Okkupation und zwang die
Alliierten, den Krieg zu stoppen, um die
Verbreitung der Revolution zu vermeiden.
November 1918 enthillte des Weiteren
Elemente des ,wechselseitigen Ruins” und
der Erschopfung, vor allem in Deutschland,
aber auch in  GroBbritannien und
Frankreich. Tatsachlich war es erst die
Intervention der Vereinigten Staaten auf
Seiten der westlichen Alliierten ab 1917,



die den Ausschlag zugunsten Letzterer gab
und den Weg aus der todlichen Sackgasse
offnete, in welche die europdischen
GroBmachte hineingetappt waren.

Wenn wir die Rolle dieser anderen
Faktoren erwahnen, dann nicht, um die
Rolle des Proletariats zu schmalern. Sie
sind jedoch zu wichtig, um
unberticksichtigt zu bleiben, denn sie
helfen den Charakter der Ereignisse zu
erkldaren. Die Novemberrevolution errang
den Erfolg als unwiderstehliche Kraft. Aber
auch, weil der deutsche Imperialismus den
Krieg bereits verloren hatte, weil seine
Armeen sich in voller Auslésung befanden
und weil nicht nur die Arbeiterklasse,
sondern auch breite Sektoren des
Kleinbirgertums und sogar der Bourgeoisie

nun den Frieden wollten.

Am Tag nach dem grofRen Triumph wahlte
die Bevdlkerung von Berlin Arbeiter- und
Soldatenrdte. Diese ernannten ihrerseits
zusammen mit ihrer eigenen Organisation
eine  Art provisorische sozialistische
Regierung, die von der SPD und der USPD
unter der Flhrung von Friedrich Ebert
gebildet wurde. Am gleichen Tag
unterzeichnete Ebert ein
Geheimabkommen mit der neuen
militarischen Flhrung, um die Revolution
niederzuschlagen.

Im ndchsten Kapitel wollen wir die Krafte
der revolutiondren Avantgarde im Kontext
des beginnenden Birgerkriegs und am
Vorabend der entscheidenden Ereignisse
der Weltrevolution untersuchen.
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S. 216f.
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(4) Der Brest-Litowsker Vertrag wurde am 3. Mérz 1918 von Deutschland und seinen Verbilindeten
sowie von der neuen Sowjetrepublik unterzeichnet. Die Verhandlungen dauerten drei Monate. Siehe
auch unseren Artikel ,,Die Kommunistische Linke in Russland” in Internationale Revue Nr. 8 (engl.,
franz., span. Ausgabe).

(5) Die deutsche sozialistische Partei, die die Beteiligung am Krieg unterstltzt hatte.

(6) ,Die geschichtliche Verantwortung”, in: Luxemburg-Werke, Bd. 4, S. 375.

(7) , Die russische Tragodie”, in: Rosa Luxemburg, Selected political writings (Jonathan Cape, 1972).
(8) Die franzoésisch-britische Allianz, auch ,Entente cordiale” genannt, die aus einer Reihe von
Abkommen bestand, die am 8. April 1904 vom Vereinten Koénigreich und Frankreich unterzeichnet
wurden.

(9) Die Kamikaze-Aktionen der japanischen Luftwaffe im Il. Weltkrieg und die Selbstmordbomber der
islamischen Fundamentalisten haben also ihre europdischen Vorlaufer.

(10)Siehe die Analyse dieser Ereignisse durch den deutschen Historiker Sebastian Haffner in:
1918/19, Eine deutsche Revolution.

(11)Ober- und unterirdischer Bahnhof des o6ffentlichen Transportsystems von Berlin im Siiden des
Stadtzentrums.

(12)Richard Miiller, ,Vom Kaiserreich zur Republik”, S. 143.



(13) Anekdoten dieser Art aus dem Innersten des Lagers der Konterrevolution kénnen in den
Memoiren fliihrender Sozialdemokraten zur damaligen Zeit gefunden werden. Philipp Scheidemann
(,Memoiren eines Sozialdemokraten®), 1928. Gustav Noske: Von Kiel bis Kapp — Zur Geschichte der

deutschen Revolution, 1920.



lll. Griindung der Partei,
Abwesenheit der Internationale

Nachdem der |. Weltkrieg ausgebrochen
war, trafen sich die Sozialisten am 4.
August 1914, um den Kampf fir den
Internationalismus und gegen den Krieg
aufzunehmen: Es waren sieben von ihnen
in Rosa Luxemburgs Wohnung. Diese
Reminiszenz, die uns daran erinnert, dass
die Fahigkeit, gegen den Strom zu
schwimmen, eine der  wichtigsten
revolutiondren Qualitaten ist, darf uns
nicht zur Schlussfolgerung verleiten, dass
die Rolle der proletarischen Partei in den
Ereignissen, die die damalige Welt
erschitterten, marginal gewesen war. Das
Gegenteil war der Fall, wie wir an anderer
Stelle dieses Textes zum Gedenken des 90.
Jahrestages der revolutiondaren Kampfe in
Deutschland aufzuzeigen versucht haben.
Im ersten Kapitel stellten wir die These vor,
dass die Krise in der Sozialdemokratie,
insbesondere in der deutschen SPD — der
fihrenden Partei der Zweiten
Internationale -, einer der wichtigsten
Faktoren gewesen war, die die Moglichkeit
fiir den Imperialismus eroéffnet haben, das
Proletariat in den Krieg ziehen zu lassen. Im
zweiten Kapitel argumentierten wir, dass
die Intervention von Revolutiondren
entscheidend war, um die Arbeiterklasse in
die Lage zu versetzen, inmitten des Krieges
ihre internationalistischen Prinzipien
wiederzuentdecken und so das Ende des
imperialistischen  Abschlachtens durch
revolutiondre Mittel (die
Novemberrevolution von  1918) zu
erwirken. Indem sie so verfuhren, legten
sie die Fundamente fir eine neue Partei
und eine neue Internationale.

Und in beiden dieser Phasen, so haben wir
hervorgehoben, war die Fahigkeit der
Revolutionare, die Prioritaten des
Augenblicks zu begreifen, die

Vorbedingung dafiir, eine solch aktive und
positive Rolle zu spielen. Nach dem
Auseinanderbrechen der Internationale im
Angesicht des Krieges war es die Aufgabe
der Stunde, die Ursachen dieses Fiaskos
herauszufinden und die Lehren daraus zu
ziehen. Im Kampf gegen den Krieg lag es in
der Verantwortung wahrer Sozialisten, als
erste das Banner des Internationalismus zu
hissen und den Weg zur Revolution
auszuleuchten.

Die Arbeiterrate und die
Klassenpartei

Am Morgen des 10. November, bereits
einen Tag nach ihrem Ausbruch am 9.
November, erwirkte die Arbeitererhebung
das Ende des Krieges. Der deutsche Kaiser
und zahllose Flrsten waren
niedergerungen — nun begann eine neue
Phase der Revolution. Obwohl der
Novemberaufstand von den Arbeitern
angefiihrt wurde, nannte Rosa Luxemburg
ihn eine , Revolution der Soldaten”. Dies
darum, weil der Geist, der ihn beherrschte,
von einer tiefen Sehnsucht nach Frieden
durchdrungen war. Ein Wunsch, den die
Soldaten nach vier Jahren in den
Schitzengraben mehr als jede andere
gesellschaftliche Gruppe verkorperten.
Dies gab jenem unvergesslichen Tag seine
spezifische Farbung, seinen Ruhm und
nadhrte seine lllusionen. Da selbst Teile der
Bourgeoisie erleichtert waren, dass der
Krieg endlich vorbei war, beherrschte eine
allgemeine Verbriderung die damalige
Stimmung. Selbst die beiden
Hauptprotagonisten des gesellschaftlichen
Kampfes, die Bourgeoisie und das
Proletariat, waren von den lllusionen des 9.
November erfasst. Die |lllusion der



Bourgeoisie bestand darin, dass sie die von
der Front heimkehrenden Soldaten noch
immer gegen die Arbeiter benutzen
konnte. In den folgenden Tagen
verfliichtigte sich diese lllusion. Die
»grauen Rocke” (1) wollten nach Hause und
nicht gegen die Arbeiter kampfen. Das
Proletariat hatte dagegen die lllusion, dass
die Soldaten schon jetzt auf ihrer Seite
waren und die Revolution wollten.
Wahrend der ersten Sitzungen der
Arbeiter- und Soldatenrate, die in Berlin
am 10. November gewahlt worden waren,
wurden die Revolutiondre, die von der
Notwendigkeit sprachen, den
Klassenkampf fortzufiihren, und die die
neue sozialdemokratische Regierung als
Volksfeind identifizierten, von den
Soldatendelegierten fast gelyncht.

Diese Arbeiter- und Soldatenrate waren im
Allgemeinen von der menschlichen

Tragheit gekennzeichnet, die
merkwdirdigerweise den Beginn einer
jeden groRen sozialen Erhebung

auszeichnet. Sehr oft wahlten Soldaten ihre
eigenen Offiziere als Delegierte, und
Arbeiter ernannten dieselben
sozialdemokratischen Kandidaten, fir die
sie schon vor dem Krieg gestimmt hatten.
So hatten diese Rate nichts Besseres zu
tun, als eine Regierung zu ernennen, die
von den Kriegstreibern der SPD angefiihrt
wurde, und ihren eigenen Selbstmord im
Voraus zu beschlieRen, indem sie zu
allgemeinen Wahlen flr ein
parlamentarisches System aufriefen.

Trotz der Jammerlichkeit dieser ersten
MaBnahmen waren die Arbeiterrdte das
Herz der Novemberrevolution. Wie Rosa
Luxemburg hervorhob, war es vor allem
das Auftreten dieser Organe, die den
spezifisch proletarischen Charakter dieses
Aufstandes bewiesen und verkorperten.
Doch jetzt wurde eine neue Phase der
Revolution eroffnet, in der die zentrale
Frage nicht mehr die der Rate war, sondern
die Frage der Klassenpartei. Die Phase der
Illusionen neigte sich ihrem Ende zu, der

Augenblick der Wahrheit, der Ausbruch des
Blirgerkriegs riickte naher. Die Arbeiterrate
waren durch ihre eigentliche Funktion und
Struktur als Massenorgane in der Lage, sich
selbst von einem Tag zum anderen zu
erneuern und zu revolutionieren. Die
zentrale Frage war jetzt: Wirde die
entschlossen revolutiondre, proletarische
Auffassung  innerhalb  dieser  Rate,
innerhalb der Arbeiterklasse die Oberhand
erlangen?

Um siegreich zu sein, bedarf die
proletarische Revolution einer vereinten,
zentralisierten politischen Avantgarde, in
der die Klasse in ihrer Gesamtheit
Vertrauen hat. Dies war die vielleicht
wichtigste Lehre aus der Oktoberrevolution
in Russland im Jahr zuvor. Die Aufgabe
dieser Partei ist nicht mehr, wie Rosa
Luxemburg 1906 in ihrem Pamphlet lGber
den Massenstreik argumentiert hat, die
Massen zu organisieren, sondern der
Klasse eine politische Fihrung und ein
wirkliches Vertrauen in ihre eigenen
Fahigkeiten zu geben.

Die Schwierigkeit bei der
Umgruppierung der Revolutionare

Doch Ende 1918 war in Deutschland eine
solche Partei nicht in Sicht. Jene
Sozialisten, die sich der Pro-Kriegs-Politik
der SPD widersetzten, waren hauptsachlich
in der USPD anzutreffen, der friiheren
Parteiopposition, die Zug um Zug aus der
SPD ausgeschlossen worden war. Ein
bunter Mix mit zehntausenden von
Mitgliedern, von Pazifisten und jenen, die
eine Versohnung mit den Kriegstreibern
wollten, bis hin zu prinzipienfesten
revolutiondren Internationalisten. Die
Hauptorganisation dieser
Internationalisten, der Spartakusbund, war
eine unabhangige Fraktion innerhalb der
USPD. Andere, kleinere
internationalistische Gruppen, wie die IKD
(2) (die aus der linken Opposition in
Bremen hervorkamen), waren aulerhalb



der USPD organisiert. Der Spartakusbund
war unter den Arbeitern wohlbekannt und
respektiert. Doch die anerkannten Fihrer
der Streikbewegungen gegen den Krieg
waren nicht diese politischen
Gruppierungen, sondern die informelle
Struktur  der  Fabrikdelegierten, die
,Revolutiondren Obleute”. Ab Dezember
1918 spitzte sich die Lage zu. Die ersten
Geplankel, die zum offenen Biirgerkrieg
flihrten, hatten bereits stattgefunden.
Doch die verschiedenen Komponenten
einer potenziellen revolutiondren
Klassenpartei — der Spartakusbund, die
anderen linken Elemente in der USPD, die
IKD, die Obleute - waren noch immer
getrennt und mehrheitlich zaudernd.

Unter dem Eindruck der Ereignisse begann
sich die Frage der Parteigriindung
konkreter zu stellen. Schliefllich wurde sie
eilig in Angriff genommen.

Der erste nationale Kongress der Arbeiter-
und Soldatenrdte war am 16. Dezember in
Berlin zusammengekommen. Wahrend
250.000 radikale  Arbeiter draullen
demonstrierten, um Druck auf die 489
Delegierten (von denen nur jeweils zehn
den  Spartakusbund und die IKD
reprasentierten) auszuliben, wurde es Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht nicht
gestattet, sich an das Treffen zu wenden
(unter dem Vorwand, dass sie kein Mandat
besalRen). Als dieser Kongress mit der
Aushandigung seiner Macht an ein
kiinftiges parlamentarisches System
endete, wurde klar, dass die Revolutionare
darauf mit vereinten Kraften antworten
mussen.

Am 14. Dezember veroffentlichte der
Spartakusbund eine  programmatische
Prinzipienerklarung: ,Was  will der
Spartakusbund?“ Am 17. Dezember rief
eine nationale Konferenz der IKD in Berlin
zur Diktatur des Proletariats und zur
Bildung einer Klassenpartei durch einen
Prozess der Umgruppierung auf. Die
Konferenz scheiterte dabei, eine
Ubereinstimmung in der Frage der

Teilnahme an den kommenden Wahlen zur
parlamentarischen Nationalversammlung
zu erzielen.

Etwa zur gleichen Zeit begannen Fihrer
innerhalb der USPD, wie Georg Ledebour,
und unter den Fabrikdelegierten, wie

Richard Miiller, die Frage der
Notwendigkeit einer vereinten
Arbeiterpartei zu stellen.

Zum gleichen Zeitpunkt trafen sich

Delegierte der internationalen
Jugendbewegung in Berlin, wo sie ein
Sekretariat einsetzten. Am 18. Dezember
wurde eine internationale
Jugendkonferenz abgehalten, der eine
Massenversammlung in Berlin-Neukdlln
folgte, auf der Karl Liebknecht und Willi
Minzenberg sprachen.

In diesem Kontext beschloss ein Treffen
der Delegierten des Spartakusbundes am
29. Dezember in Berlin, mit der USPD zu
brechen und eine separate Partei zu bilden.
Drei Delegierte stimmten gegen diese
Entscheidung. Dasselbe Treffen rief zu
einer vereinten Konferenz von Spartakus
und IKD auf, die am folgenden Tag in Berlin
begann und auf der 127 Delegierte aus 56
Stadten und Sektionen teilnahmen. Diese
Konferenz wurde teilweise durch die
Vermittlung von Karl Radek, dem
Delegierten der Bolschewiki, moglich
gemacht. Viele dieser Delegierten waren
sich bis zu ihrer Ankunft nicht im Klaren,
dass sie gerufen wurden, um eine neue
Partei zu griinden (3). Die
Fabrikdelegierten waren nicht eingeladen,
da das Gefiihl vorherrschte, dass es noch
nicht moglich sei, sie mit den sehr
entschlossenen revolutiondren Positionen
zu vereinen, die von der Mehrheit der oft
noch jungen Mitglieder und Anhdnger von
Spartakus und IKD vertreten wurde.
Stattdessen herrschte die Hoffnung vor,
dass die Fabrikdelegierten der Partei
beitreten werden, sobald diese gegriindet
worden war. (4)

Der Grindungskongress der KPD brachte
fihrende Figuren aus der Bremer Linken



(einschlieBlich Karl Radek, auch wenn er
die Bolschewiki auf diesem Treffen vertrat),
die meinten, dass die Griindung der Partei
lange Uberfallig war, und des
Spartakusbundes, wie Rosa Luxemburg und
vor allem Leo Jogiches, zusammen, deren
prinzipielle Sorge es war, dass dieser
Schritt voreilig sein konnte.
Paradoxerweise hatten beide Seiten gute
Argumente, um ihre Standpunkte zu
rechtfertigen.

Die russische Kommunistische Partei
(Bolschewiki) sandte sechs Delegierte zur
Konferenz, von denen zwei von der
deutschen Polizei an der Teilnahme
gehindert wurden. (5)

Der Griindungskongress: ein grof3er
programmatischer Fortschritt

Zwei der Hauptdiskussionen auf dem
Grindungskongress der KPD betrafen die
Frage der parlamentarischen Wahlen und
der Gewerkschaften. Dies waren Themen,
die bereits in den Debatten vor 1914 eine
wichtige Rolle gespielt hatten, die aber im
Verlaufe des Krieges zweitrangig geworden
waren. Nun kehrten sie in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit zuriick. Karl
Liebknecht griff bereits in seiner
einleitenden Prasentation Uber die ,Krise
in der USPD“ die parlamentarische Frage
auf. Schon der erste nationale Kongress der
Arbeiterrdte in Berlin hatte die Frage
gestellt, die die USPD unvermeidlich
spalten musste: Nationalversammlung
oder  Réaterepublik? Es war die
Verantwortung aller Revolutiondre, die
blrgerlichen Wahlen und ihr
parlamentarisches System als
konterrevolutionar, als den Tod der
Herrschaft der Arbeiterrate zu
brandmarken. Doch die Fihrung der USPD
hatte sich sowohl dem Aufruf des
Spartakusbundes als auch dem Aufruf der
Obleute in Berlin zu einem
aullerordentlichen Kongress verweigert,
um diese Frage zu diskutieren und dariber

zu entscheiden.

Als Sprecher der russischen Delegation
entwickelte Karl Radek das Verstandnis
weiter, dass es die historische Entwicklung
selbst sei, die nicht nur die Notwendigkeit
eines Griindungskongresses, sondern auch
seine Tagesordnung bestimmte. Mit dem
Ende des Krieges wiirde sich die Logik der
Revolution in Deutschland
notwendigerweise von jener in Russland
unterscheiden. Die zentrale Frage sei nicht
mehr  der Frieden, sondern die
Nahrungsmittelversorgung und ihre Preise
sowie die Frage der Arbeitslosigkeit.

Indem sie die Frage der
Nationalversammlung und der
,Okonomischen Kampfe” auf die
Tagesordnung der ersten beiden Tage des
Kongresses setzte, hoffte die Fihrung des
Spartakusbundes auf eine klare Position fir
die  Arbeiterrate und gegen das
parlamentarische System, gegen die
Uberholte Gewerkschaftsform des Kampfes
als solide programmatische Basis fiir die
neue Partei. Doch die Debatten gingen
noch dartber hinaus. Die Mehrheit der
Delegierten sprach sich gegen jegliche
Beteiligung an birgerlichen Wahlen, selbst
als ein Mittel der Agitation gegen sie, sowie
gegen die  Arbeit innerhalb  der
Gewerkschaften aus. In dieser Hinsicht war
der Kongress einer der starksten
Augenblicke in der Geschichte der
Arbeiterbewegung. Er half zum ersten Mal
Uberhaupt, im Namen einer revolutionadren
Klassenpartei, diese radikalen Positionen
zu formulieren, die der neuen Epoche des
dekadenten Kapitalismus entsprachen.
Diese Ideen sollten die Formulierung des
Manifestes der Kommunistischen
Internationale stark beeinflussen, das
einige Monate spéater von Trotzki verfasst
wurde. Und sie sollten zu fundamentalen
Positionen der Kommunistischen Linken
werden — so wie sie es bis heute sind.

Die Interventionen der Delegierten, die
diese Positionen definierten, waren oft von
Ungeduld und einem gewissen Mangel an



Argumenten gekennzeichnet und wurden
von den erfahreneren  Mitgliedern
kritisiert, auch von Rosa Luxemburg, die
nicht ihre radikalsten Schlussfolgerungen
teilte. Doch die Protokolle des Treffens
illustrieren gut, dass diese neuen
Positionen nicht das Produkt von
Individuen und ihrer Schwachen, sondern
der Ausdruck einer tiefergehenden
gesellschaftlichen Bewegung waren, die
Hunderttausende von klassenbewussten
Arbeitern umfasste (6). Gelwitzki, ein
Delegierter aus Berlin, rief die Partei auf,
statt der Beteiligung an den Wahlen zu den
Kasernen zu gehen, um die Soldaten davon
zu (iberzeugen, dass die Rateversammlung
die ,Regierung des Weltproletariats” ist
und die Nationalversammlung jene der
Konterrevolution. Leviné, Delegierter aus
Neukolln (Berlin) wies darauf hin, dass die
Teilnahme an den Wahlen nichts anderes
bewirke als die Verstarkung der Illusionen
der Massen. (7) In den Debatten Uber die
okonomischen Kampfe argumentierte Paul
Frolich, Delegierter aus Hamburg, dass die
alte gewerkschaftliche Form nun lberholt
sei, da sie auf einer Trennung zwischen den
o6konomischen und politischen
Dimensionen des Klassenkampfes beruhte.
(8) Hammer, Delegierter aus Essen,
berichtete, dass die Bergarbeiter vom
Ruhrgebiet ihre Gewerkschaftsausweise
weggeworfen hatten. Was Rosa Luxemburg
selbst angeht, die noch immer fiir die
Arbeit innerhalb der Gewerkschaften aus
taktischen Griinden pladierte, so erklarte
sie, dass der Kampf des Proletariats fir
seine Befreiung identisch mit dem Kampf
fiir die Befreiung der Gewerkschaften sei.

Massenstreik und Aufstand

Die programmatischen Debatten auf dem
Grindungskongress waren von groler
historischer Bedeutung, besonders fiir die
Zukunft.

Doch zum Zeitpunkt des
Grindungskongresses selbst lag Rosa

Luxemburg vollig richtig, als sie sagte, dass
sowohl die Frage der parlamentarischen
Wahlen als auch die Frage der
Gewerkschaften zweitrangig waren.
Einerseits war die Frage der Rolle dieser
Institutionen in dem, was sich anschickte,
zur Epoche des Imperialismus zu werden,
noch zu neu fir die Arbeiterbewegung.
Sowohl die Debatten als auch die
praktischen Erfahrungen waren noch nicht
ausreichend, um diese Frage vollig zu
klaren. Fir den Augenblick reichte es aus,
zu wissen und zuzustimmen, dass die
Masseneinheitsorgane der Klasse, die
Arbeiterrate, und nicht das Parlament oder
die Gewerkschaften die Mittel des
Arbeiterkampfes und der proletarischen
Diktatur sind.

Auf der anderen Seite neigten diese
Debatten dazu, von der Hauptaufgabe des
Kongresses abzulenken, die darin bestand,
die nachsten Schritte der Klasse auf dem
Weg zur Macht auszumachen.
Tragischerweise scheiterte der Kongress
darin, diese Frage zu klaren. Die
Schlisseldiskussion (iber dieses Thema
wurde von Rosa Luxemburgs Prasentation
Uber ,Unser Programm” am Nachmittag
des zweiten Tages (31. Dezember 1918)
eingeleitet. Hier erkundete sie den
Charakter dessen, was als zweite Phase der
Revolution ausgerufen wurde. Die erste
Phase, sagte sie, war sofort politisch
gewesen, da sie gegen den Krieg gerichtet
war. Wahrend der Novemberrevolution
wurde die Frage der spezifischen
Klassenforderungen der Arbeiter
hintangestellt. Dies half das
verhaltnismaRBig niedrige Niveau des
Klassenbewusstseins zu erklaren, das diese
Ereignisse begleitete und sich in dem
Wunsch nach Wiederverséhnung und nach

einer »Wiedervereinigung” des
,Sozialistischen Lagers” ausdriickte. Fir
Rosa Luxemburg war das

Hauptkennzeichen der zweiten Phase der
Revolution die Ruckkehr der
wirtschaftlichen Klassenforderungen in den



Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

Sie hatte dabei keineswegs auBer Acht
gelassen, dass die Eroberung der Macht vor
allem ein politischer Akt ist. Doch wollte sie
einen anderen wichtigen Unterschied
zwischen den revolutiondren Prozess
Russlands und Deutschlands beleuchten.
1917 kam das russische Proletariat ohne
groBeren Gebrauch der Streikwaffe an die
Macht. Doch war dies, wie Rosa Luxemburg
hervorhob, nur moglich, weil die
Revolution in Russland nicht 1917, sondern
1905 begonnen hatte. Mit anderen
Worten, das russische Proletariat hatte
bereits vor 1917 die Erfahrung des
Massenstreiks gemacht.

Auf dem Kongress wiederholte sie nicht die
Hauptgedanken, die von der Linken der
Sozialdemokratie Uber den Massenstreik
von 1905 entwickelt worden waren. Sie
konnte getrost davon ausgehen, dass sie
noch immer in den Képfen der Delegierten
prasent waren. Wir moéchten sie an dieser
Stelle kurz in Erinnerung rufen: Der
Massenstreik ist die Vorbedingung fiir die
Machtergreifung, gerade weil er die
Trennung zwischen wirtschaftlichen und
politischen  Kampfen  aufhebt. Und
wahrend die Gewerkschaften selbst in
ihren starksten Zeiten als Instrumente der
Arbeiter nur Minderheiten der Klasse
organisierten, aktiviert der Massenstreik
die ,zusammen geknduelte Masse der
Heloten” des Proletariats, der
unorganisierten Massen, die unberihrt
vom Licht der politischen Bildung sind. Der
Arbeiterkampf richtet sich nicht nur gegen
die materielle Armut. Er ist eine Erhebung
gegen die existierende Arbeitsteilung
selbst, angefihrt von ihren Hauptopfern,
den Lohnsklaven. Das Geheimnis des
Massenstreiks ist das Streben der
Proletarier nach vollstandiger
Menschwerdung. Und nicht zuletzt: Der
Massenstreik wiirde zur Wiederverjliingung
der Arbeiterrate fiihren, indem der Klasse
die organisatorischen Mittel verliehen
werden, ihren Machtkampf zu

zentralisieren.

Daher beharrte Rosa Luxemburg in ihrer
Rede auf dem Kongress darauf, dass die
bewaffnete Erhebung der letzte, nicht der
erste Akt des Machtkampfes sei. Die
Aufgabe der Stunde, sagte sie, sei es nicht,
die Regierung zu stiirzen, sondern sie zu
untergraben. Der Hauptunterschied zur
blirgerlichen Revolution sei, o)
argumentierte sie, ihr Massencharakter,
die Tatsache, dass sie von ,,unten” komme.

(9)

Die Unreife des Kongresses

Doch genau dies wurde auf dem Kongress
nicht verstanden. Fir viele Delegierten war
die nachste Phase der Revolution nicht von
Massenstreikbewegungen, sondern vom
unmittelbaren Kampf um die Macht
charakterisiert. Diese Konfusion wurde
besonders deutlich von Otto Riihle (10)
artikuliert, der behauptete, dass es moglich
sei, innerhalb von vierzehn Tagen die
Macht zu erobern. Selbst Karl Liebknecht
wollte, obwohl er die Maoglichkeit einer
lang hingezogenen Revolution in Betracht
zog, nicht die Moglichkeit einer ,ganz
rapiden Entwicklung” ausschlieRen. (11)
Wir haben jeden Grund, den
Augenzeugenberichten Glauben zu
schenken, denen zufolge insbesondere
Rosa Luxemburg von den Resultaten dieses
Kongresses schockiert und alarmiert war.
Was Leo Jogiches anbelangt, soll seine
erste Reaktion gewesen sein, Luxemburg
und Liebknecht zu raten, Berlin zu
verlassen und sich fir eine Weile zu
verstecken. (12) Er befirchtete, dass die
Partei und das Proletariat sich auf eine
Katastrophe zubewegten.

Was Rosa Luxemburg am meisten
alarmierte, waren nicht die
verabschiedeten programmatischen
Positionen, sondern die Blindheit der
meisten Delegierten gegeniiber der Gefahr,
die die Konterrevolution darstellte, und die
allgemeine Unreife, mit der die Debatten



gefuhrt wurden. Viele Interventionen
zeichneten sich durch Wunschdenken aus
und erweckten den Eindruck, dass eine
Mehrheit der Klasse bereits hinter der
neuen Partei stiinde. Die Prasentation von
Rosa Luxemburg wurde mit Jubel begrift.
Einem Antrag von sechzehn Delegierten,
sie so schnell wie moglich als
,Agitationsbroschiire” zu veroffentlichen,
wurde sofort stattgegeben. Doch gelang es
dem Kongress nicht, darliber ernsthaft zu
diskutieren. Insbesondere griff kaum eine
Intervention Rosas Hauptgedanken auf:
dass der Kampf um die Macht noch nicht
auf der Tagesordnung war. Eine I6bliche
Ausnahme war der Beitrag von Ernst
Meyer, der lber seinen jingsten Besuch in
den ostelbischen Provinzen sprach. Er
berichtete, dass grofRe Bereiche des
Kleinbirgertums Uber der Notwendigkeit
sprachen, Berlin eine Lektion zu erteilen. Er
fuhr fort: ,,Fast noch erschrockener war ich
darliiber, dass auch die Arbeiter in den
Stadten selbst noch nicht das Verstandnis
dafiir hatten, was in dieser Situation
notwendig ist. Deshalb missen wir die
Agitation nicht nur auf dem flachen Lande,
sondern auch in den Klein- und
Mittelstadten mit aller Macht in die Wege
leiten.” Meyer antwortete auch aufs

Frolichs Idee, zur Bildung lokaler
Raterepubliken anzuspornen. ,Es st
geradezu typisch flr die

konterrevolutiondren Bestrebungen, dass
sie die Moglichkeit von selbstandigen
Republiken propagieren, worin sich nichts
anderes &duflert als der Wunsch,
Deutschland in verschiedene Bezirke zu
zerteilen, die sozial voneinander
abweichen, oder die sozial riickstandigen
Gebiete dem  Einfluss der sozial
fortgeschrittenen Gebiete zu entziehen”
(23).

Besonders  verhdngnisvoll war  die
Intervention von Frankel, einem
Delegierten aus Konigsberg, der den
Vorschlag machte, dass es tiberhaupt keine
Diskussion Uber die Prasentation geben

solle. ,Ich bin der Ansicht, dass eine
Diskussion die ausgezeichnete Rede der
Genossin  Luxemburg nur abschwachen
kann“, erklarte er. (14)

Diesem Beitrag folgte eine Intervention
von Baumer, der erklarte, dass die
proletarische Position gegen jegliche
Beteiligung an Wahlen so evident sei, dass
er ,auf das Bitterste” bedauerte, dass es
Uberhaupt eine Diskussion liber das Thema
gegeben habe. (15)

Rosa Luxemburg wurde vorgeschlagen, das
Schlusswort zu dieser Diskussion zu
sprechen. Der Vorsitzende verkiindete:
,Die Genossin Luxemburg ist leider nicht in
der Lage, das Schlusswort zu halten, da sie
korperlich unpasslich ist.” (16)

Was Karl Radek spater als die ,jugendliche
Unreife” des Grindungskongresses
beschrieb (17), war also gekennzeichnet
von Ungeduld und Naivitat, aber auch von
einem Mangel an Diskussionskultur. Rosa
Luxemburg hatte tags zuvor dieses
Problem angesprochen. ,Ich habe die
Uberzeugung, lhr wollt Euch Euren
Radikalismus ein bisschen bequem und
rasch machen, namentlich die Zurufe
,Schnell abstimmen’ beweisen das. Es ist
nicht die Reife und der Ernst, die in diesen
Saal gehoren. Es ist meine feste
Uberzeugung, es ist eine Sache, die ruhig
Uberlegt und behandelt werden muss. Wir
sind berufen zu den groflten Aufgaben der
Weltgeschichte, und es kann nicht reif und
grindlich genug Uberlegt werden, welche
Schritte wir vor uns haben, damit wir sicher
sind, dass wir zum Ziel gelangen. So schnell
Ubers Knie brechen kann man nicht so
wichtige Entscheidungen. Ich vermisse das
Nachdenkliche, den Ernst, der durchaus
den revolutiondren Elan nicht ausschlief3t,
sondern mit ihm gepaart werden soll.” (18)

Die Verhandlungen mit den
,revolutionaren Obleuten”

Die revolutiondren Obleute aus Berlin
sandten eine Delegation zum Kongress, um



Uber ihren moglichen Beitritt zur neuen
Partei zu verhandeln. Eine Eigentimlichkeit
dieser Verhandlungen war, dass die
Mehrheit der sieben Delegierten sich selbst
als Reprasentant der Fabriken ansah und
ihre Stimme zu besonderen Fragen auf der
Grundlage einer Art von
Proportionalsystem nur nach Konsultation
Jihrer” Arbeitskollegen gab, die sich

anscheinend bei Gelegenheit
versammelten. Liebknecht, der die
Verhandlungen fiir Spartakus leitete,
berichtete dem Kongress, dass zum

Beispiel in der Frage der Teilnahme an den
Wahlen zur Nationalversammlung 26
Stimmen dafiir abgegeben wurden und 16
Stimmen dagegen. Liebknecht fligte hinzu:
,Aber unter der Minderheit befanden sich
u.a. die Vertreter der duRerst wichtigen
Spandauer Betriebe, die allein 60.000
Mann hinter sich haben“ Daumig und
Ledebour, die Reprasentanten der Linken
der USPD waren, nicht Obleute, nahmen
nicht an der Abstimmung teil.

Ein weiterer Zankapfel war die Forderung
der Obleute nach Paritat in der Programm-
und Organisationskommission, die vom
Kongress nominiert wurde. Dies wurde aus
dem Grunde abgelehnt, dass die
Delegierten zwar einen groBen Teil der
Arbeiterklasse von Berlin reprasentierten,
die KPD aber die Klasse im gesamten Land
reprasentiere.

Doch der Hauptstreit, der die Atmosphare
der Verhandlungen, die sehr konstruktiv
begonnen hatten, offensichtlich vergiftete,
betraf die Strategie und Taktik fir die
kommende Periode, d.h. jene Frage, die
eigentlich im Mittelpunkt der
Kongressberatungen hatte stehen missen.
Richard Miller forderte, dass der
Spartakusbund davon abkehrte, was er die
,putschistische Taktik” nannte. Er schien
sich insbesondere auf die Taktik der
taglichen bewaffneten Demonstrationen in
Berlin zu beziehen, die vom Spartakusbund
angefiihrt wurden, und dies zu einem
Moment, als laut Miiller die Bourgeoisie

versuchte, eine vorzeitige Konfrontation
mit der politischen Vorhut in Berlin zu
provozieren. Liebknecht berichtete dem
Kongress: ,lch sagte dem Genossen
Richard Midller, er scheine ein Sprachrohr
des Vorwarts zu sein”. (19)

Wie Liebknecht dem Kongress schilderte,
schien dies der negative Wendepunkt der
Verhandlungen gewesen zu sein. Die
Obleute, die bis dahin sich damit zufrieden
gaben, finf Reprasentanten in den o.g.
Kommissionen zu haben, zogen nun ihre
Stimme zuriick, um acht zu fordern, etc.
Die Fabrikdelegierten fingen sogar an,
damit zu drohen, eine eigene Partei zu
bilden.

Der Kongress seinerseits verabschiedete
eine Resolution, die ,einige scheinradikale
Mitglieder der bankrotten USPD“ fir das
Scheitern der Verhandlungen
verantwortlich machte. Unter
verschiedenen ,,Vorwdnden” wiirden diese
Elemente versuchen, ,Kapital zu schlagen
aus ihrem Einfluss unter den
revolutiondren Arbeitern”. (20)

Der Artikel Gber den Kongress, der in der
Ausgabe der Roten Fahne vom 3. Januar
1919 erschien und von Rosa Luxemburg
verfasst wurde, driickte einen anderen
Geist aus. Dieser Artikel sprach vom Beginn
der Verhandlungen zur Vereinigung mit
den Obleuten und den Delegierten der
groBen Berliner Fabriken, von dem Beginn
eines Prozesses, eines ,ganz
selbstverstandlichen, unaufhaltsamen
Prozesses der Vereinigung aller wirklich
proletarischen und revolutiondren
Elemente in einem organisatorischen
Rahmen. Dass die revolutiondren Obleute
GroRberlins, die moralischen Vertreter des
Kerntrupps des Berliner Proletariats, mit
dem Spartakusbund zusammengehen, hat
die Zusammenwirkung beider Teile in allen
bisherigen revolutionaren Aktionen der
Berliner Arbeiterschaft bewiesen”. (21)



Der angebliche , Luxemburgismus”
der jungen KPD

Wie kann man diese  schweren
Geburtswehen der KPD erkldren?

Nach der Niederlage der Revolution in
Deutschland wurde eine Reihe von
Erklarungen sowohl innerhalb der KPD als
auch in der Kommunistischen
Internationale vorgestellt, die die
spezifischen Schwachen der Bewegung in
Deutschland insbesondere im Vergleich mit
Russland betonten. Der Spartakusbund
wurde beschuldigt, eine ,spontaneistische”
und so genannte Luxemburgistische
Theorie der Parteibildung vertreten zu
haben. Man suchte hier die Urspriinge von
allem, vom angeblichen Zogern der
Spartakisten, sich von den Kriegstreibern
der SPD zu trennen, bis zur so genannten
Nachsicht Rosa Luxemburgs gegeniber den
jungen ,Radikalen” in der Partei.

Die Urspriinge der angeblichen
»,spontaneistischen Theorie” der Partei
werden gewdhnlich auf Rosa Luxemburgs
Broschiire Uber die Russische Revolution
von 1905 - ,Der Massenstreik, die
politische Partei und die Gewerkschaften”
— zurlickgefiihrt, wo sie angeblich zur
Intervention der Massen im Kampf gegen
den Opportunismus und den Reformismus
der Sozialdemokratie als Alternative zum
politischen und organisatorischen Kampf
innerhalb der Partei aufruft. In Wahrheit
war die Erkenntnis, dass der Fortschritt der
Klassenpartei von einer Reihe ,objektiver”
und ,subjektiver” Faktoren abhdngt, von
denen die Evolution des Klassenkampfes
einer der wichtigsten ist, eine Grundthese
der marxistischen Bewegung lange vor
Rosa Luxemburg. (22)

Vor allem hatte Rosa Luxemburg sehr wohl
einen sehr konkreten Kampf innerhalb der
Partei vorgeschlagen: den Kampf zur
Wiederherstellung der politischen
Kontrolle der Partei Uber die
sozialdemokratischen Gewerkschaften. Es
ist allgemeiner Glaube, insbesondere unter

Syndikalisten, dass die organisatorische
Form der politischen Partei viel anfalliger
ist, vor der Logik des Kapitalismus zu
kapitulieren, als die Gewerkschaften, die
die Arbeiter direkt im Kampf organisieren.
Rosa Luxemburg verstand sehr gut, dass
das Gegenteil der Fall war, da die

Gewerkschaften die herrschende
Arbeitsteilung widerspiegelten, die die
elementarste Grundlage der

Klassengesellschaft ist. Sie verstand, dass
die Gewerkschaften, und nicht die SPD, die
Haupttrager der opportunistischen und
reformistischen Ideologie in der Vorkriegs-
Arbeiterbewegung waren. Unter dem
Vorwand ihrer ,Autonomie” waren die
Gewerkschaften in Wirklichkeit dabei, die
politische Arbeiterpartei zu libernehmen.
Es ist wahr, dass die Strategie, die von Rosa
Luxemburg vorgeschlagen wurde, sich als
unzureichend erwies. Doch dies macht sie
noch lange nicht ,spontaneistisch” oder
syndikalistisch, wie manchmal behauptet
wird!  Genauso wenig drickte die
Orientierung von Spartakus, wahrend des
Kriegs zunachst in der SPD und schlieBlich
in der USPD eine Opposition zu bilden, eine
Unterschatzung der Partei aus, sondern die
unerschitterliche Entschlossenheit, fir die
Partei zu kampfen und zu verhindern, dass
ihre besten Elemente in die Hande der
Bourgeoisie fielen.

In einer Intervention auf dem vierten
Kongress der KPD im April 1920
behauptete Clara Zetkin, dass Rosa
Luxemburg in ihrem letzten Brief an sie
geschrieben habe, dass der
Grindungskongress einen Fehler gemacht
habe, als er die Zustimmung zu einer
Beteiligung an den Wahlen nicht zur
Bedingung fir die Mitgliedschaft in der
neuen Partei machte. Es gibt keinen Grund,
die  Ehrlichkeit von Clara  Zetkin
anzuzweifeln. Die Fahigkeit, zu lesen, was
andere Leute wirklich schreiben, und nicht,
was man selbst will oder von den anderen
erwartet, ist wahrscheinlich seltener, als
man allgemein annimmt. Der Brief von



Luxemburg an Zetkin, datiert vom 11.
Januar 1919, wurde spater veroffentlicht.
Was Rosa Luxemburg schrieb, st
folgendes: ,Also vor allem, was die Frage
der Nichtbeteiligung an den Wahlen
betrifft: Du Uberschatzt enorm die
Tragweite dieses Beschlusses. Es gibt gar
keine Rlhlianer!, Rihle war gar kein
,Fihrer’ auf der Konferenz. Unsere
,Niederlage’ war nur der Triumph eines
etwas kindischen, unausgegorenen,
geradlinigen Radikalismus (...) Wir haben
alle einstimmig beschlossen, den Casus
nicht zur Kabinettsfrage zu machen und
nicht tragisch zu nehmen. In Wirklichkeit
wird die Frage der Nationalversammlung
von den stirmischen Ereignissen ganz in
den Hintergrund geschoben, und wenn die
Dinge so weiter verlaufen, wie bisher,
erscheint es recht fraglich, ob es iberhaupt
zu Wahlen und Nationalversammlung
kommt“ (Brief von Rosa Luxemburgs an C.
Zetkin vom 11. Januar 1919). (23)

Die Tatsache, dass die radikalen Positionen
haufig von jenen Delegierten vorgetragen
wurden, die am deutlichsten die Ungeduld
und Unreife jener Konferenz zum Ausdruck
brachten, trug mit zum Eindruck bei, dass
diese Unreife die Folge der Weigerung sei,
sich an bdrgerlichen Wahlen oder
Gewerkschaften zu beteiligen. Dieser
Eindruck sollte ein Jahr darauf tragische
Konsequenzen haben, als die Fihrung auf
dem Heidelberger Kongress die Mehrheit
aufgrund ihrer Position zu den Wahlen und
der Gewerkschaften ausschloss. (24) Dies
war nicht die Haltung von Rosa Luxemburg,
die wusste, dass es fir die Revolutionare
keine Alternative zur Notwendigkeit gibt,
ihre Erfahrungen zur nachsten Generation
weiterzureichen, und dass eine
Klassenpartei nicht ohne die Beteiligung
der jingeren Generation gegriindet
werden kann.

Der angeblich ,deklassierte”
Charakter der ,,jungen Radikalen“

Nach dem Ausschluss der Radikalen aus
der KPD und dem Ausschluss der KAPD aus
der Kommunistischen Internationale wurde
die Rolle der ,Radikalen” innerhalb der
jungen Partei ansatzweise als Ausdruck des
Gewichtes der ,entwurzelten” und
,deklassierten” Elemente theoretisiert. Es
trifft sicherlich zu, dass es unter den jungen
Anhdngern des Spartakusbundes wahrend
des Krieges und noch mehr in den Reihen
von Gruppierungen wie den ,Roten

Soldaten”, den Kriegsdeserteuren,
Invaliden, etc. Stromungen gab, die von der
Zerstoérung und dem ,totalen

revolutiondren Terror” trdumten. Einige
dieser Elemente waren &uBerst suspekt,
und die Obleute waren ihnen gegeniiber zu
Recht  misstrauisch. Andere  waren
Hitzkopfe oder einfach junge Arbeiter, die
vom Krieg politisiert wurden und es nicht
gelernt hatten, ihre Gedanken anders als
durch den Kampf mit der Waffe zu
artikulieren, und die sich nach jener Art
von ,,Guerilla“-Methoden sehnten, wie sie
bald von Max Hoelz praktiziert wurden.
(25)

Diese Interpretation wurde erneut in den
1970er Jahren von Autoren wie Fdhnders
und Rector in ihrem Buch Linksradikalismus
und Literatur aufgegriffen. (26) Sie
versuchten, ihre These, die Verknlipfung
des Linkskommunismus mit der
,Verlumpung®, am Beispiel der Biographien
radikaler Kiinstler und Schriftsteller der
Linken zu illustrieren, von Rebellen, die,
wie Maxim Gorki oder Jack London, die
herrschende Gesellschaft abgelehnt
hatten, indem sie sich auBerhalb ihrer
setzten. Uber einen der einflussreichsten
Fihrer der KAPD schrieben sie: ,Adam
Scharrer war einer der radikalsten
Vertreter dieses internationalen — auch in
der Literatur international verbreiteten —
Rebellentums, das ihn zu seiner so extrem
starren Position des Linkskommunismus



fihrte”. (27)

Tatsdachlich aber wurden die meisten
jungen Militanten der KPD und der
Kommunistischen Linken in der
sozialistischen Jugendbewegung vor 1914
politisiert. Politisch waren sie nicht ein
Produkt der durch den Krieg verursachten
,Entwurzelung” und ,Verlumpung”. Doch
ihre Politisierung kreiste sehr wohl um die
Frage des Krieges. Im Gegensatz zur dlteren
Generation der sozialistischen Arbeiter, die
unter dem Gewicht der jahrzehntelangen
politischen Routine in der Belle Epoque des
Kapitalismus gelitten hatte, wurde die
sozialistische Jugend direkt durch das
Gespenst des heraufziehenden Krieges
mobilisiert und entwickelte eine starke
,antimilitaristische” Tradition. (28) Und
wahrend die marxistische Linke innerhalb
der Sozialdemokratie eine isolierte
Minderheit war, war ihr Einfluss innerhalb
der radikalen Jugendorganisationen
weitaus starker. (29)

Was die Beschuldigungen angeht, dass die
»,Radikalen” in ihrer Jugend Vagabunden
gewesen seien, so lasst dies auller Acht,
dass diese ,Wanderjahre” eine typische
Episode in proletarischen Biographien
damals waren. Teils ein Uberbleibsel aus
der alten Tradition der wandernden
Handwerksgesellen, die die ersten
sozialistischen politischen Organisationen
in Deutschland charakterisierten, wie den
Bund der Kommunisten, war diese
Tradition vor allem die Frucht aus dem
Arbeiterkampf flir das Verbot von
Kinderarbeit in den Fabriken. Viele junge
Arbeiter nahmen eine Auszeit, um ,die
Welt zu sehen”, ehe sie sich dem Joch der
Lohnsklaverei unterordneten. Zu Ful
unterwegs, wollten sie die
deutschsprechenden Lander, Italien, den
Balkan und gar den Nahen Osten
erforschen. Jene, die mit der
Arbeiterbewegung  verknlipft  waren,
fanden freie oder billige Unterkunft in den
Gewerkhadusern der grofRen Stadte, und
politische und soziale Kontakte sowie

Unterstiitzung in den ortlichen
Jugendorganisationen. Auf diese Weise
entstanden rund um politische, kulturelle,
klnstlerische und wissenschaftliche
Entwicklungen Angelpunkte des
internationalen Austausches. (30) Andere
gingen zur See, lernten Sprachen und
etablierten sozialistische Verbindungen
rund um den Globus. Kein Wunder, dass
diese Jugend zur Vorhut des proletarischen
Internationalismus  Uberall in  Europa
wurde! (31)

Wer waren die revolutionaren
Obleute?

Die Konterrevolution beschuldigte die
Obleute, bezahlte Agenten auslandischer
Regierungen - erst der Entente und dann
des ,Weltbolschewismus“ - zu sein. Im
Allgemeinen gingen sie in die Geschichte
ein als eine Art Basisgewerkschafter, als
eine lokalistische und fabrikorientierte
Anti-Partei-Stréomung. In ,operaistischen”
Kreisen werden sie voller Bewunderung als
eine Art von revolutiondrer Konspiration
anerkannt, die den imperialistischen Krieg
sabotiert habe. Wie kann man sonst die Art
und Weise erklaren, in der sie die
Schlisselsektoren und —fabriken der
deutschen Waffenindustrie , infiltrierten“?
Bleiben wir bei den Tatsachen. Die Obleute
begannen als ein kleiner Kreis von
sozialdemokratischen  Parteifunktiondren
und -mitgliedern, die durch ihre
unerschitterliche Opposition gegen den
Krieg das Vertrauen ihrer Kollegen
erworben hatten. Sie hatten eine
besonders starke Basis in der Hauptstadt
Berlin und in der Metallindustrie, vor allem
unter den Drehern. Sie gehorten zu den
intelligentesten, gebildeten Arbeitern mit
den hochsten Lohnen. Doch sie waren
beriihmt wegen ihres Sinnes fiir
Unterstilitzung und Solidaritat mit anderen,
schwacheren Bereichen der Klasse, wie den
Frauen, die mobilisiert wurden, um die
mannlichen Arbeiter zu ersetzen, die



ihrerseits an die Front geschickt wurden.
Im Verlauf des Krieges wuchs ein ganzes
Netzwerk von politisierten Arbeitern um
sie heran. Weit davon entfernt, eine Anti-
Partei-Stromung zu sein, waren sie fast
ausschlieRlich aus friheren
Sozialdemokraten zusammengesetzt, die
nun Mitglieder oder Sympathisanten des
linken  Fligels der USPD  waren,
einschlielllich des Spartakusbundes. Sie
beteiligten sich leidenschaftlich an allen
politischen Debatten, die im
revolutiondren Untergrund wahrend des
gesamten Krieges stattfanden.

Die besondere Form dieser Politisierung
war zu einem groflen Teil durch die
Bedingungen der klandestinen Aktivitaten
bestimmt, die Massenversammlungen rar
und eine offene Diskussion unmoglich
machten. In den Fabriken dagegen
schiitzten die Arbeiter ihre Flhrer vor der
Repression, haufig mit bemerkenswertem
Erfolg. Das extensive Spitzelsystem der
Gewerkschaften und der SPD scheiterte
regelmalig daran, auch nur die Namen der
,Radelsfihrer” herauszufinden. Im Falle
der Verhaftung hatte jeder dieser
Delegierten einen Ersatz nominiert, der
sofort die Liicke schloss.

Das ,Geheimnis” ihrer Fahigkeit, die
Schliisselsektoren  der  Industrie  zu
yinfiltrieren”, war sehr einfach. Sie
gehorten zu den ,besten“ Arbeitern, so
dass die Kapitalisten miteinander
konkurrierten, um sie zu verpflichten. Auf
diese Weise versetzten die Arbeitgeber
selbst, ohne es zu wissen, diese
revolutiondren Internationalisten in
Schlisselpositionen der Kriegswirtschaft.

Die Abwesenheit der Internationale

Es ist keine ,deutsche” Eigentlimlichkeit,
dass die drei o.g. Krafte innerhalb der
Arbeiterklasse eine kreuzwichtige Rolle im
Drama der Parteigriindung spielten. Eines
der Merkmale des Bolschewismus wahrend
der Revolution in Russland war die Weise,

wie er im Grunde die gleichen Krafte in der
Arbeiterklasse vereint: die Vorkriegs-Partei,
die das Programm und die organisatorische
Erfahrung verkorperte; die
fortgeschrittenen, klassenbewussten
Arbeiter in den Fabriken, die die Partei in
der Klasse verankerten und eine
entscheidende, positive Rolle bei der
Losung verschiedener Krisen in der
Organisation spielten; und die
revolutiondre Jugend, die durch den Kampf
gegen den Krieg politisiert wurde.

Daran gemessen, fallt in Deutschland der
Mangel an Einheit und gegenseitigem
Vertrauen zwischen diesen wesentlichen
Komponenten auf. Dies, und nicht
irgendeine untergeordnete Qualitat dieser
Elemente selbst, war entscheidend. So
besaBen die Bolschewiki die Mittel, um
ihre Konfusionen zu klaren und gleichzeitig
ihre Einheit aufrechtzuerhalten und zu
starken. In Deutschland war dies nicht der
Fall.

Die revolutionare Avantgarde in
Deutschland litt an einem tiefer
verwurzelten Mangel an Einheit und
Vertrauen in ihre eigene Mission.

Eine der Haupterklarungen dafiir ist, dass
die Deutsche Revolution sich einem
machtigeren Feind gegenilibersah. Die
Bourgeoisie in Deutschland war sicherlich
grausamer als in Russland. Dariliber hinaus
hatte ihr die geschichtliche Phase, die
durch den Weltkrieg eingeldutet worden
war, eine neue und machtige Waffe in die
Hande gelegt. Deutschland vor 1914 war
das Land mit den hochstentwickelten
Organisationen der Arbeiterbewegung
weltweit gewesen. In der neuen Ara, in der
die Gewerkschaften und die
sozialdemokratischen Massenparteien
nicht mehr der Sache des Proletariats
dienen konnten, entwickelten sich diese
Instrumente zu enormen Hindernissen.
Hier war die Dialektik der Geschichte am
Werk. Was einst eine Starke der deutschen
Arbeiterklasse gewesen war, wurde nun zu
ihrer Schwache.



Es bedarf Mut, um solch eine
furchteinfloBende Festung anzugreifen. Die
Versuchung kann sehr stark sein, die Starke
des Feindes zu ignorieren, um sich selbst in
Sicherheit zu wiegen.

Doch das Problem war nicht nur die Starke
der deutschen Bourgeoisie. Als das
russische Proletariat 1917 den biirgerlichen
Staat stirmte, war der Weltkapitalismus
durch den imperialistischen Krieg noch
immer gespalten. Es ist eine wohlbekannte
Tatsache, dass das deutsche Miilitar
tatsachlich Lenin und andere
bolschewistische Fiihrer zur Rickkehr nach
Russland verhalf, da es hoffte, dass dies
den militarischen Widerstand seines
Gegners an der Ostfront schwachen wiirde.
Nachdem aber der Krieg beendet wurde,
vereinigte sich die Weltbourgeoisie gegen
das Proletariat. Einer der starkeren
Momente des |. Kongresses der KPD war
die Annahme einer Resolution, in der die
militarische Kollaboration der britischen
und deutschen Militars mit den lokalen
Grundbesitzern in den baltischen Staaten
beim Training konterrevolutionarer
paramilitarischer Einheiten aufgedeckt und
angeprangert wurde, da sie sich gegen ,die
russische Revolution heute” und die
,deutsche Revolution morgen” richtete.

In solch einer Lage konnte nur eine neue
Internationale den Revolutiondren und
dem gesamten Proletariat das notwendige
Vertrauen und Selbstvertrauen geben. Die
Revolution konnte in Russland noch ohne
die Prasenz einer Weltpartei erfolgreich
sein, weil die russische Bourgeoisie relativ
schwach und isoliert war — aber dies traf
nicht auf Deutschland zu. Die
Kommunistische Internationale war noch
nicht gegriindet, als die entscheidende
Konfrontation in der Deutschen Revolution
in Berlin stattfand. Nur eine solche
Organisation hatte, indem sie die
theoretischen Errungenschaften und die
Erfahrungen des gesamten Proletariats
zusammengebracht  hatte, sich  der
Aufgabe, eine Weltrevolution anzufiihren,

als ebenbiirtig erwiesen.

Erst bei Ausbruch des GroRen Krieges
dammerte den  Revolutiondren die
Notwendigkeit einer wirklich vereinten und
zentralisierten  internationalen  linken
Opposition. Doch unter den Bedingungen
des Krieges war es dullerst schwer, sich
organisatorisch zusammenzutun oder die
politischen Divergenzen zu klaren, die noch
immer die beiden wichtigsten Strémungen
in der Vorkriegs-Linken voneinander
trennten: die Bolschewiki um Lenin und die
deutsche und polnische Linke um Rosa
Luxemburg. Dieser Mangel an Einheit vor
dem Krieg machte es umso schwerer, die
politischen Starken von Strémungen in
verschiedenen Landern zum gemeinsamen
Erbe aller zu machen und die Schwachen
eines jeden zu vermindern.

In keinem Land salR der Schock nach dem
Kollaps der Zweiten Internationale so tief
wie in Deutschland. Hier wurde das
Vertrauen in solche Qualitditen wie der
theoretischen Bildung, der politischen
Flihrung, der Zentralisierung oder der
Parteidisziplin schwer erschittert. Die
Bedingungen des Krieges und die Krise der
Arbeiterbewegung erschwerte die
Wiederherstellung solch eines Vertrauens.
(32)

Schlussfolgerung

In diesem Abschnitt haben wir uns auf die
Schwachen konzentriert, die bei der
Formierung der Partei auftauchten. Dies
war notwendig, um die Niederlage Anfang
1919 zu verstehen, das Thema des
nachsten Kapitels. Doch trotz dieser
Schwachen waren jene, die zur Griindung
der KPD zusammenkamen, die besten
Reprasentanten ihrer Klasse, die all den
GrolRmut der Menschheit verkdrperten, die
wahren Reprdsentanten einer besseren
Zukunft. Wir werden auf dieses Thema am
Ende dieses Textes zuriickkommen.

Die Vereinigung der revolutiondren Kréfte,
die Bildung einer politischen Fihrung des



Proletariats, die den Namen verdient, war auf die Liquidierung des Spartakusbundes

zur zentralen Frage der Revolution gerichtet. Die KPD war inmitten einer
geworden. Niemand verstand dies besser Pogromatmosphare gegriindet worden, die
als jene Klasse, die von diesem Prozess die entscheidenden Schlage gegen die
direkt bedroht war. Vom 9. November an Revolution vorbereitete, welche bald
war die HauptstoRRrichtung der Bourgeoisie folgen sollten.

000000000
FuBnoten:

(1) Deutsche Soldaten in ,feldgrauer” Uniform.

(2) Internationale Kommunisten Deutschlands.

(3) Die Tagesordnung, die im Einladungsschreiben angekiindigt worden war, war: 1. Die Krise in der
USPD; 2. Programm des Spartakusbundes; 3. Nationalversammlung; 4. Internationale Konferenz.

(4) Jogiches auf der anderen Seite wollte offensichtlich, dass die Obleute an der Griindung der Partei
teilnehmen.

(5) Sechs der Militanten, die auf dieser Konferenz anwesend waren, sind in den darauf folgenden
Monaten von den deutschen Behérden ermordet worden.

(6) Der Griindungsparteitag der KPD. Protokoll und Materialien. Herausgeber: Hermann Weber.
(7) Eugen Leviné wurde einige Monate spater als einer der Fihrer der bayrischen Raterepublik
hingerichtet.

(8) Frolich, ein prominenter Reprdsentant der Bremer Linken, sollte spater eine beriihmte
Biographie Gber Rosa Luxemburg schreiben.

(9) Protokoll und Materialien, S. 222.

(10) Obgleich er bald darauf jegliche Klassenpartei vollstandig als biirgerlich ablehnte und eine eher
individuelle Auffassung tber die Entwicklung des Klassenbewusstseins entwickelte, blieb Otto Riihle
dem Marxismus und der Sache der Arbeiterklasse treu verbunden. Schon auf dem Kongress war er
Anhéanger der ,Einheitsorganisationen” (politisch-6konomische Gruppierungen), die nach seiner
Auffassung sowohl die Partei als auch die Gewerkschaften ersetzen sollten. Luxemburg antwortete
auf diese Auffassung, dass die Alternative zu den Gewerkschaften die Arbeiterrate und
Massenorgane seien, nicht die Einheitsorganisationen.

(11) Protokoll und Materialien, S. 222.

(12) Laut Clara Zetkin wollte Jogiches in Reaktion auf die Diskussionen den Kongress scheitern lassen,
d.h. die Parteigriindung verschieben.

(13) Ebenda, S. 214.

(14) Ebenda, S. 206. Laut den Protokollen wurde dieser Vorschlag mit Rufen wie: ,,Ganz richtig!”
begrift. Glucklicherweise wurde Frankels Antrag niedergestimmt.

(15) Ebenda, S. 209. Aus dem gleichen Grunde sagte Gelwitzki am Vortag, dass es eine Schande
gewesen sei, die Frage Gberhaupt diskutiert zu haben. Und als Fritz Heckert, der nicht den gleichen
revolutiondren Ruf genoss wie Luxemburg oder Liebknecht, versuchte, die Position des
Zentralkomitees zur Beteiligung an den Parlamentswahlen zu verteidigen, wurde er durch einen
Zwischenruf von Jakob unterbrochen, ,hier spricht der Geist Noskes” (S. 117). Noske, der
sozialdemokratische Innenminister der damaligen birgerlichen Regierung ging in die Geschichte ein
als der ,,Bluthund der Konterrevolution®.

(16) Ebenda S. 224.

(17) ,Der Kongress verdeutlichte stark die Jugend und Unerfahrenheit der Partei. Die Verbindung zu
den Massen war sehr schwach. Der Kongress bezog eine ironische Haltung gegentiber den linken
Unabhangigen. Ich hatte nicht das Gefiihl, schon eine Partei vor mir zu haben”.



(18) Ebenda S. 99-100.

(19) Ebenda S. 271.

(20) Ebenda S. 281.

(21) Ebenda S. 302.

(22) Siehe die Argumente von Marx und Engels im Bund der Kommunisten nach der Niederlage der
Revolution 1848-1849.

(23) Protokolle und Materialien, S. 42, 43.

(24) Ein GroRteil der ausgeschlossenen Mehrheit griindete spater die KAPD. Plotzlich gab es in
Deutschland zwei kommunistische Parteien, eine wahrlich tragische Spaltung der revolutionaren
Krafte!

(25) Max Hoelz, Sympathisant der KPD und der KAPD, dessen bewaffnete Unterstitzer in
Mitteldeutschland Anfang der 1920er Jahre aktiv waren.

(26) Walter Fahnders, Martin Rector: Linksradikalismus und Literatur, Untersuchungen zur
Geschichte der sozialistischen Literatur in der Weimarer Republik.

(27) S. 262, Adam Scharrer, ein fihrender Kopf der KAPD, verteidigte bis zur Niederschlagung der
linkskommunistischen Organisationen 1933 weiterhin die Notwendigkeit einer revolutionaren
Klassenpartei.

(28) Die erste radikale sozialistische Jugendbewegung tauchte in Belgien in den 1860er Jahren auf, als
junge Militante (mit einigen Erfolg) unter den Soldaten in den Kasernen Agitation betrieben, um sie
von ihrem Einsatz gegen streikende Arbeiter abzuhalten.

(29) Siehe Scharrers 1929 geschriebener Roman Vaterlandslose Gesellen sowie die Bibliographie und
die Kommentare in , Arbeitskollektiv proletarisch-revolutiondrer Romane”, veréffentlicht vom
Oberbaumverlag Berlin.

(30) Einer der wichtigsten Zeitzeugen dieses Kapitels der Geschichte ist Willi Minzenberg zum
Beispiel in seinem Buch Die Dritte Front (Aufzeichnungen aus 15 Jahren proletarischer
Jugendbewegung), zuerst 1930 veroffentlicht.

(31) Der anerkannte Flhrer der sozialistischen Vorkriegsjugend in Deutschland war Karl Liebknecht
und in Italien Amadeo Bordiga.

(32) Das Beispiel der Reifung der sozialistischen Jugend in der Schweiz unter dem Einfluss
regelmaliger Diskussionen mit den Bolschewiki wahrend des Krieges belegt, was unter glinstigeren
Bedingungen moglich war. ,,Mit groRem psychologischem Geschick zog Lenin die Jugendlichen an
sich heran, ging zu ihren Diskussionsabenden, lobte und kritisierte stets in offensichtlicher
Teilnahme. Ferdy Bohny schrieb spater: ,Die Art, wie er mit uns diskutierte, glich dem sokratischen
Gesprach*.” (Babette Gross, Willi Miinzenberg, Eine politische Biografie, S. 93).



V. Blrgerkrieg in Deutschland 1918-1919

In den ersten drei Kapiteln dieses Textes
Uber die Deutsche Revolution 1918-19
zeigten wir, wie sich nach dem
Zusammenbruch der Sozialistischen
Internationale im  Angesicht des |
Weltkrieges das Blatt zugunsten des
Proletariats wendete, mit dem Hohepunkt
der Novemberrevolution von 1918, die,
wie die Oktoberrevolution ein Jahr zuvor,
ein Aufstand gegen den imperialistischen
Krieg war. Wahrend der Rote Oktober den
ersten machtigen Schlag der Arbeiterklasse
gegen den , GroRen Krieg” darstellte, war
es die Tat des deutschen Proletariats, die
ihn letztendlich beendete.

Laut den Geschichtsbiichern der
herrschenden Klasse endet damit auch die
Parallele zwischen den Bewegungen in
Russland und Deutschland. Die
revolutiondare Bewegung in Deutschland
habe sich lediglich auf den November 1918
beschrankt und gegen den Krieg gerichtet.
Im Gegensatz zu Russland habe es in
Deutschland nie eine revolutionare
sozialistische Bewegung gegeben, die sich
gegen das kapitalistische System als
solches gerichtet habe. Die ,Extremisten”,
die fiir eine ,bolschewistische” Revolution
in Deutschland gefochten hatten, hatten
dies nicht begriffen und dafiir mit ihrem
Leben bezahlt. So die Behauptungen.

Doch die herrschende Klasse jener Zeit
besal} nicht die Nonchalance der heutigen
Historiker hinsichtlich der
Unerschitterlichkeit der kapitalistischen
Herrschaft. |hr damaliges Programm:
Blirgerkrieg!

»Doppelherrschaft” und Ratesystem

Diese Orientierung wurde durch eine
Situation der Doppelherrschaft veranlasst,
die aus der Novemberrevolution
resultierte. Wenn die Beendigung des
imperialistischen Krieges das Hauptresultat

vom November war, so war sein
Hauptprodukt das System der Arbeiter-
und Soldatenrate, die sich, wie in Russland
und Osterreich-Ungarn, iiber das ganze
Land erstreckten.

Die deutsche Bourgeoisie, insbesondere
die Sozialdemokratie, zog sofort die Lehren
aus dem, was in Russland passiert war,
intervenierte von Anfang an, um diese
Revolutionsorgane zu einer leeren Hiille zu
machen. In vielen Fallen erzwangen sie die
Wahl von Delegierten auf der Grundlage
von Parteilisten, die sich die SPD und die
schwankende, versohnlerische USPD
teilten, was im Endeffekt auf den
Ausschluss von Revolutiondren aus diesen
Organen hinauslief. Auf dem ersten
nationalen Kongress der Arbeiter- und
Soldatenrate in Berlin hinderte die SPD, der
linke Fligel des Kapitals, Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg am Sprechen. Vor
allem paukte sie einen Antrag durch, in
dem die Absicht erklart wird, alle Macht
einer kommenden parlamentarischen
Regierung auszuhandigen.

Diese Erfolge der Bourgeoisie bilden noch
immer die Grundlage des Mythos, dass im
Gegensatz zu Russland die Rate in
Deutschland nicht revolutiondar gewesen
seien. Dabei wird jedoch lbersehen, dass
auch in Russland die Rate zu Beginn der
Revolution keinen revolutiondren Kurs
verfolgten, dass die meisten Delegierten,
die zunachst gewahlt worden waren, keine
Revolutiondre waren und dass es auch dort
die ,Sowjets” anfangs eilig hatten, ihre
Macht abzugeben.

Die deutsche Bourgeoisie machte sich nach
der Novemberrevolution keine lllusionen
Uber die angebliche Harmlosigkeit des
Ratesystems. Zwar erlaubten diese Rate,
auch wenn sie die Macht fir sich
beanspruchten, dem  birgerlichen
Staatsapparat auch weiterhin, mit ihnen



zusammen zu koexistieren. Andererseits
war das Ratesystem durch seine
eigentliche Natur dynamisch und elastisch,
in seiner Zusammensetzung, Haltung und
Handlungsweise jederzeit in der Lage, sich
allen Wendungen anzupassen und zu
radikalisieren. Die Spartakisten, die dies
sofort begriffen hatten, begannen mit
einer pausenlosen Agitation fir die
Neuwahl von Delegierten, die die scharfe
Linkswende in der gesamten Bewegung
konkretisieren wiirde.

Niemand verstand die potenzielle Gefahr
dieser ,,Doppelherrschaft” besser als die
deutsche Militarfihrung. General Groener,
dazu ernannt, die Operationen der
Reaktion zu leiten, aktivierte umgehend die
geheime Telefonverbindung 998 zum
neuen Kanzler, dem Sozialdemokraten
Ebert. Und genauso wie der legendare
romische Senator Cato zweitausend Jahre
zuvor jede Rede mit den Worten , Karthago
(der Todesfeind Roms) muss vernichtet
werden” beendet hatte, dachte Groener
unabldssig an die Zerstorung der
Arbeiterrate  und vor allem der
Soldatenrate. Obwohl wahrend und nach
der Novemberrevolution die Soldatenrate
teilweise ein konservatives totes Gewicht
darstellten, das die Arbeiter zurickhielt,
wusste Groener, dass die Radikalisierung
der Revolution diese Tendenz umkehren
wirde, wenn die Arbeiterrdte beginnen
wiirden, die Soldaten hinter sich zu ziehen.
Vor allem: die Ambitionen der Soldatenrate
bestanden darin, das Kommando zu
Ubernehmen und die Herrschaft der
Offiziere Uber die Streitkrdfte zu brechen.
Dies lief auf nichts anderes hinaus als die
Bewaffnung der  Revolution. Keine
herrschende Klasse hat jemals freiwillig die
Aufgabe ihres eigenen Monopols lber die
Streitkrafte akzeptiert. In diesem Sinn
setzte die bloRe Existenz des Ratesystems
den Birgerkrieg auf die Agenda.

Mehr noch: die Bourgeoisie begriff, dass im
Anschluss an die Novemberrevolution die
Zeit nicht mehr auf ihrer Seite war. Die

spontane Tendenz der gesamten Situation
wies in Richtung Radikalisierung der
Arbeiterklasse, eines Verlustes ihrer
Illusionen bezuglich der Sozialdemokratie
und der ,Demokratie” sowie eines
wachsenden Selbstbewusstseins. Ohne das
geringste Zogern schlug die deutsche
Bourgeoisie den Weg zu einer Politik der
systematischen Provokation militarischer
Auseinandersetzungen ein. |hr Ziel: ihrem
Klassenfeind entscheidende
Konfrontationen aufzuzwingen, noch bevor
die revolutiondre Situation herangereift
war. Konkreter: die ,Enthauptung” des
Proletariats durch eine blutige Niederlage
der Arbeiter der Hauptstadt Berlin, dem
politischen  Zentrum der deutschen
Arbeiterbewegung, bevor die Kampfe in
den Provinzen eine ,kritische” Stufe
erreicht hatten.

Der offene Kampf zwischen zwei Klassen,
von denen jede entschlossen war, ihre
eigene Macht durchzusetzen, jede mit
ihren  eigenen  Organisationen  der
Klassenherrschaft, konnte nur ein
temporarer, instabiler, unhaltbarer
Zustand sein. ,Doppelherrschaft” endet
stets im Blirgerkrieg.

Die Krafte der Konterrevolution

Im Gegensatz zur Lage in Russland 1917

stand die Deutsche Revolution den
feindlichen Kraften der  gesamten
Weltbourgeoisie gegenlber. Die

herrschende Klasse war nicht mehr durch
den imperialistischen Krieg in zwei
rivalisierende  Lager gespalten. Der
Revolution stand nicht nur die deutsche
Bourgeoisie gegentliber, sondern auch die
Krafte der Entente, die sich auf der
Westseite des Rheins sammelten, bereit,
militdrisch zu intervenieren, sollte die
deutsche Regierung die Kontrolle iber die
soziale Lage verlieren. Die Vereinigten
Staaten, ein relativer Neuling auf der
weltpolitischen Ebene, spielten die Karte
der ,Demokratie” und des ,Rechts der



Nationen auf Selbstbestimmung”, wobei
sie sich selbst als einzigen Garanten fir
Frieden und Wohlstand prasentierten. Als
solcher versuchten sie eine politische
Alternative zum revolutionaren Russland zu
formulieren. Die franz6sische Bourgeoisie,
die von ihrem eigenen imperialistischen
Durst nach Rache beseelt war, brannte
darauf, tiefer auf deutsches Territorium
vorzudringen und die Revolution dabei in
ihrem Blut zu ertranken. Es war
GrolRbritannien, damals die groBte Macht
auf der Welt, das die Fuhrung dieser
konterrevolutiondren Allianz tbernahm.
Statt das Embargo, das es wahrend des
Krieges gegen Deutschland verhdngt hatte,
aufzuheben, verscharfte GroBbritannien es
teilweise sogar noch. London war
entschlossen, die Bevolkerung
Deutschlands solange auszuhungern, bis
dieses Land ein politisches Regime
installiert hatte, das von der Regierung
Ihrer Majestat beflirwortet wurde.

In Deutschland selbst war die zentrale
Achse der Konterrevolution das Biindnis
zwischen den Hauptkraften der
Sozialdemokratie und des Militars. Die
Sozialdemokratie war das trojanische Pferd
des weillen Terrors, indem sie hinter den
Linien des Klassenfeindes operierte, die
Revolution von innen sabotierte und ihre
verbliebene Autoritdt als ehemalige
Arbeiterpartei (und in Gestalt der
Gewerkschaften) nutzte, um ein Maximum
an Konfusion und Demoralisierung zu
schaffen. Das Militdar lieferte die
bewaffneten Krafte, brachte aber auch die
Erbarmungslosigkeit, Verwegenheit und
strategische Fahigkeit mit, die es seit jeher
auszeichnen.

Was fiir ein schwankender, halbherziger
Haufen die russischen Sozialisten um
Kerenski 1917 doch waren, verglichen mit
den kaltbliutigen Konterrevolutiondren der
deutschen SPD! Was flr ein
unorganisierter Mob die russischen
Offiziere doch im Vergleich mit der
grimmigen Effizienz der preulSischen

Militarelite waren! (1)

In den Tagen und Wochen nach der
Novemberrevolution machte sich diese
morbide Allianz daran, zwei
Hauptprobleme zu I6sen: Angesichts der
Auflésung der imperialistischen Armeen
musste sie zumindest den harten Kern
einer neuen Kraft, eine Weile Armee des
Terrors, zusammenhalten. Sie bezog ihr
Rohmaterial aus zwei Hauptquellen, aus
dem alten Offizierskorps und aus jenen
entwurzelten Speichelleckern, die durch
den Krieg verriickt geworden waren und
nicht mehr in das ,zivile” Leben integriert
werden konnten. Als gebrochene Opfer des
Imperialismus waren diese ehemaligen
Soldaten auf der Suche nach einem Ventil
fir ihren blinden Hass und nach jemand,
der fir ihre Dienste zahlte. Aus diesen
Desperados rekrutierten die adligen
Offiziere — politisch unterstitzt und
gedeckt durch die SPD — das, was zu den
Freikorps werden sollte, die Soéldner der
Konterrevolution, Kern der spateren
Nazibewegung.

Diese bewaffneten Krafte wurden durch
eine ganze Reihe von Spionageringen und
Agents provocateurs unterstiitzt, die von
der SPD und dem Armeestab koordiniert
wurden.

Das zweite Problem war, wie man den
Arbeitern gegeniliber den Einsatz des
weillen Terrors rechtfertigte. Es war die
Sozialdemokratie, die dieses Problem Ioste.
Vier Jahre lang hat sie im Namen des
Friedens den imperialistischen Krieg
gepredigt. Nun predigte sie den
Biirgerkrieg im Namen der... Verhinderung
des Biirgerkrieges. Wir kennen niemanden,
der BlutvergieRRen will, erklarte sie — aulRer
Spartakus! Zu viele Arbeiter haben ihr Blut
vergossen im GroRen Krieg — aber
Spartakus diirstet nach mehr!

Die damaligen Massenmedien verbreiteten
diese schamlosen Ligen: Spartakus mordet
und plindert und heuert Soldaten fir die
Konterrevolution an und kollaboriert mit
der Entente und erhdlt Geld von den



Kapitalisten und bereitet eine Diktatur vor.
Die SPD bezichtigte Spartakus dessen, was
sie selbst tat!

Die erste grofle Menschenjagd des 20.
Jahrhunderts in  einer der hoch-
,Zivilisierten” Industrienationen
Westeuropas richtete sich gegen
Spartakus. Und wahrend die hochsten
Tiere aus Kapital und Militdr anonym
enorme Belohnungen fiir die Liquidierung
der Spartakusfiihrer auslobten, rief die SPD
in ihrer Parteipresse offen zur Ermordung
von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg
auf. Anders als ihre birgerlichen Freunde
wurde die SPD zu dieser Kampagne nicht
nur durch ihren (btrgerlichen)
Klasseninstinkt und durch ihr strategisches
Denken veranlasst, sondern auch durch
einen Hass, der nicht weniger grenzenlos
war wie der der Freikorps.

Die deutsche Bourgeoisie lie8 sich nicht
vom oberflachlichen und flliichtigen
Eindruck des Moments blenden: von
Spartakus als eine kleine, abseits stehende
Gruppe. Sie wusste, dass hier das Herz des
Proletariats schlug, und war bereit, zum
todlichen Schlag auszuholen.

Dezember 1918: Erste Erfolge des
Proletariats

Die konterrevolutionare Offensive begann
am 6. Dezember in Berlin mit einem Angriff
an drei Fronten. Das Hauptquartier der
Roten Fahne, der Zeitung des
Spartakusbundes, war Ziel einer Razzia.
Eine andere Gruppe von Soldaten
versuchte die Fihrer des Exekutivorgans
der Arbeiterrate, die sich in einer Sitzung
befanden, festzunehmen. Die Absicht, die
Arbeiterrate als solche zu eliminieren, war
offensichtlich. Eine weitere Gruppe von
Soldaten kam ihnen um der Ecke entgegen
und forderte Ebert dazu auf, den
Vollzugsrat zu verbieten. AulRerdem geriet
eine Demonstration von Spartakus nahe
des Stadtzentrums, in der Chausseestralle,
in einen Hinterhalt: 18 Tote, 30 Verletzte.

Dank proletarischer Tapferkeit und
Erfindungsgabe gelang es, Schlimmeres zu
verhuten. Die Flhrer des
Vollzugsausschusses waren in der Lage,
den Soldaten diese Aktion auszureden. Und
eine Gruppe russischer Kriegsgefangener,
die von hinten die FriedrichstralRe entlang
kam, war imstande, mit ihren bloRen
Handen die Maschinengewehrschiitzen
von der Chausseestralle zu Uiberraschen
und zu Uberwaltigen. (2)

Am folgenden Tag wurde ein Versuch
unternommen, Karl Liebknecht in den
Biiros der Roten Fahne festzunehmen (bzw.
zu kidnappen) und zu ermorden. Seine
eigene Kaltschnduzigkeit rettete ihm bei
dieser Gelegenheit das Leben.

Diese Aktionen provozierten die ersten
gigantischen Solidaritatsdemonstrationen
des Berliner Proletariats mit Spartakus. Von
nun an waren samtliche Demonstrationen
des Spartakusbundes bewaffnet, mit
Maschinengewehrbatterien bestlickte
Lastwagen an der Spitze. Gleichzeitig
intensivierte  sich  angesichts solcher
Provokationen die gigantische Streikwelle,
die im November in den
Schwerindustrieregionen  Oberschlesiens
und der Ruhr ausgebrochen war.

Das nadchste Ziel der Konterrevolution war
die Volksmarinedivision, bewaffnete
Matrosen, die von den Hafenstadten an
der Kiste nach Berlin gekommen waren,
um die Revolution zu verbreiten. lhre blof3e
Existenz war fir die Behorden eine
Provokation, dies umso mehr, seitdem sie
den Palast der geheiligten preuRischen
Konige besetzt hatten. (3)

Diesmal bereitete die SPD den Boden
vorsichtiger. Sie wartete die Resultate des
nationalen Ratekongresses ab, die sich als
vorteilhaft fir die Ubergabe der Macht an
die SPD-Regierung und an die kinftige
Nationalversammlung herausstellten. Eine
Medienkampagne beschuldigte die
Matrosen des Marodierens und Pliinderns.
Kriminelle, Spartakisten!

Am  Morgen des 24. Dezember,



Heiligabend, prasentierte die Regierung
den 28 Matrosen im Palast und ihren 80
Genossen im Marstall (4) ein Ultimatum:
bedingungslose Aufgabe. Die schlecht
bewaffnete Armeegarnison gelobte, bis
zum letzten Mann zu kampfen. Genau zehn
Minuten spater (es war nicht einmal genug
Zeit, Frauen und Kinder aus den Gebduden
zu evakuieren) weckte das Donnern der
Artillerie die GroRstadt.

,Das ware nun, trotz aller Zahigkeit der
Matrosen, weil sie mit ihren Waffen keinen
Staat machen konnten, eine verlorene
Schlacht geworden — wenn sie irgendwo
sonst stattgefunden hatte. Aber sie fand
mitten in Berlin statt. Bei Schlachten
spielen  bekanntlich Flisse,  Hugel,
Gelandeschwierigkeiten eine groRe Rolle.
In Berlin waren die Gelandeschwierigkeiten
Menschen. Wie die Kanonen stolz und
groBmaulig krachten, weckten sie Zivilisten
aus dem Schlaf, die sofort verstanden, was
die Kanonen sagten. Sie liefen herbei, um
auch ihre Ansicht zu duBern. Und dass sie
herbei- und nicht weg liefen, war ein
Zeichen, dass sie die Kanonen verstanden.”
(5)

Anders als GroRRbritannien oder Frankreich
war  Deutschland keine  dauerhafte
zentralisierte Monarchie gewesen. Und
anders als London oder Paris wurde Berlin
nicht zu einer Weltmetropole unter der
Anleitung eines Regierungsplanes gestaltet.
Ahnlich dem Ruhrtal wucherte Berlin wie
ein Krebs. Das Ergebnis war, dass das
Regierungsviertel letztendlich auf drei
Seiten von einem ,roten Girtel” riesiger
Arbeiterbezirke  umgeben  war. (6)
Bewaffnete Arbeiter eilten zum Ort des
Geschehens, um die Matrosen zu
verteidigen. Arbeiterinnen und Kinder
standen zwischen den Gewehren und
deren Zielen, nur mit ihrem Mut, ihrem
Humor und ihrer Uberzeugungskraft
bewaffnet. Die Soldaten warfen ihre
Waffen weg und entwaffneten die
Offiziere.

Am folgenden Tag nahm die massivste

Demonstration in der Hauptstadt seit dem
9. November Besitz vom Stadtzentrum —
diesmal gegen die SPD und in Verteidigung
der Revolution. Am gleichen Tag besetzten
Arbeitergruppen die Bliros des Vorwiirts,
der Tageszeitung der SPD. Es gibt wenig
Zweifel daran, dass diese Tat das spontane
Ergebnis der tiefen Emporung des
Proletariats war. Jahrzehntelang war der
Vorwidrts das Sprachrohr der Arbeiterklasse
gewesen — bis die SPD-Fihrung ihn
wahrend des Weltkrieges stahl. Jetzt war er
das schamloseste und verlogenste Organ
der Konterrevolution.

Die SPD sah sofort die Moglichkeit, die
Situation flUr eine neue Provokation
auszunutzen, indem sie eine Kampagne
gegen den angeblichen ,Angriff auf die
Pressefreiheit” startete. Doch die Obleute,
die revolutiondren Delegierten, eilten zur
Zentrale des Vorwdirts und Uberzeugten die
Besetzer von der taktischen Klugheit eines
vorlaufigen Rickzugs, um eine vorzeitige
Konfrontation zu vermeiden.

Das Jahr endete mit einer weiteren
Demonstration der revolutiondren
Entschlossenheit: die Beerdigung der elf
toten Matrosen aus der Schlacht um den
Marstall. Am gleichen Tag verlieR die USPD
die Koalitionsregierung mit der SPD. Und
wahrend die Ebert-Regierung mit dem
Gedanken spielte, aus der Hauptstadt zu
fliehen, begann der Grindungskongress
der KPD.

Die Eichhorn-Affare und die zweite
Vorwarts-Besetzung

Die Ereignisse des Dezember 1918
enthillten, dass eine tiefgehende
Konsolidierung der Revolution begonnen
hatte. Die Arbeiterklasse gewann die
ersten Konfrontationen in der neuen
Phase, entweder durch die Kihnheit ihrer
Aktionen oder durch die Klugheit ihrer
taktischen Riickziige. Die SPD hatte
zumindest begonnen, ihren
konterrevolutiondaren Charakter vor den



Augen der gesamten Klasse zu entbl6Ren.
Es stellte sich schnell heraus, dass die
blrgerliche Strategie der Provokationen
schwierig, ja riskant war.

Mit dem Ricken zur Wand zog die
herrschende Klasse mit bemerkenswerter
Klarheit die Lehren aus diesen ersten
Geplankeln. Sie realisierte, dass die direkte
und massive Anvisierung von Symbolen
und Identifikationsfiguren der Revolution —
Spartakus, die FlUhrung der Arbeiterrate
oder die Marinedivisionen — sich als
kontraproduktiv erwies, da sie die
Solidaritat der gesamten Arbeiterklasse
provozierte. Besser die weniger
prominenten Figuren angreifen, die nur die
Solidaritat von Teilen der Klasse genossen,
um so die Arbeiter in der Hauptstadt zu
spalten und sie vom Rest des Landes zu
isolieren. Solch eine Figur war Emil
Eichhorn, der dem linken Fligel der USPD
angehorte. Ein verrlickter Zufall, eine der
Paradoxien, die jede groRRe Revolution
produziert, hatte diesen Mann zum
Prasidenten der Berliner Polizei gemacht.
In dieser Funktion begann er Waffen an die
Arbeitermilizen zu verteilen. Er war eine
Provokation fiir die herrschende Klasse. Ihn
zum Ziel der Angriffe zu machen wiirde
dabei helfen, die Krafte der
Konterrevolution zu galvanisieren, die noch
unter den ersten Rickschlagen wankten.
Gleichzeitig war die Verteidigung eines
Polizeichefs ein zwiespaltiger Anlass fir die
Mobilisierung der revolutionaren Krafte.
Doch die Konterrevolution hatte eine
zweite Provokation im Armel, nicht
weniger zwiespaltig, mit nicht geringerem
Potenzial, um die Klasse zu spalten und
ihre Bewegung ins Stocken zu bringen. Es
war der SPD-Fihrung nicht entgangen,
dass die kurze Besetzung der Vorwdirts-
Blros sozialdemokratische Arbeiter
schockiert hatte. Die meisten dieser
Arbeiter schamten sich fiir den Inhalt
dieser Zeitung. Was sie besorgte, war
etwas anderes: Aus solchen Besetzungen
konnte das Menetekel eines militarischen

Konfliktes zwischen sozialdemokratischen
und kommunistischen Arbeitern — mit
grellen Farben von der SPD an die Wand
gemalt — zur Realitat werden. Diese Sorge
wog umso schwerer —und die SPD-Fiihrung
wusste dies -, weil sie von dem realen
proletarischen Anliegen, die Einheit der
Klasse zu verteidigen, getragen wurde.

Die gesamte Provokationsmaschinerie
wurde wieder in Bewegung gesetzt.

Ein Schwall von Ligen: Eichhorn sei
korrupt, ein Krimineller, der, von den
Russen bezahlt, einen
konterrevolutiondren Putsch vorbereite!
Ein Ultimatum: Eichhorn misse umgehend
zurlcktreten oder mit Gewalt entfernt
werden!

Die Entfaltung roher Gewalt: Diesmal
wurden 10.000 Mann im Stadtzentrum
postiert, 80.000 in unmittelbarer Nahe
zusammengezogen. Mit eingeschlossen die
hochst disziplinierte Elitedivision des
General Maercker, Infanterietruppen, eine
,eiserne Brigade” von der Kiste, Milizen
aus den biurgerlichen Bezirken und die
ersten Freikorps. Doch sie umfassten auch
die  ,Republikanische  Garde”, eine
bewaffnete Miliz der SPD, wo der Name
Eichhorn unbekannt war.

Die fatale Falle des Januar 1919

Wie die Bourgeoisie erwartete, mobilisierte
der Angriff gegen Eichhorn nicht jene
Truppen in der Hauptstadt, die mit der
Revolution sympathisierten. Auch die
Arbeiter in den Provinzen, wo der Name
Eichhorn unbekannt war, erhoben sich
nicht. (7)

Doch es gab eine neue Komponente in der
Situation, die alle Giberraschte. Dies war die
Massivitat und Intensitat der Reaktion des
Proletariats von Berlin. Am Sonntag, den 5.
Januar, folgten 150.000 dem Aufruf der
Revolutionaren Obleute (8) zur
Demonstration vor dem Polizeiprasidium
am Alexanderplatz. Am folgenden Tag
legten Uber eine halbe Million Arbeiter die



Werkzeuge beiseite und nahmen das
Stadtzentrum in ihren Besitz. Diese
Arbeiter waren bereit, zu kdmpfen und zu
sterben. Sie hatten sofort begriffen, dass es
nicht um Eichhorn, sondern um die
Verteidigung der Revolution ging.

Obgleich sie von der machtvollen Antwort
verblifft war, war die Konterrevolution
kaltblitig genug, mit ihren Planen
fortzufahren. Einmal mehr wurde der
Vorwiirts besetzt, aber auch andere
Pressebliros im Stadtzentrum. Diesmal
allerdings hatten Provokateure der Polizei
die Initiative ergriffen. (9)

Die junge KPD warnte sofort die
Arbeiterklasse. In einem Flugblatt und in
Artikeln auf der ersten Seite der Roten
Fahne rief sie das Proletariat dazu auf,
neue Delegierte fir ihre Rate zu wahlen
und sich selbst zu bewaffnen, sich aber
auch zu vergegenwartigen, dass der
Moment der bewaffneten Erhebung noch
nicht gekommen sei. Solch eine Erhebung
erforderte eine zentralisierte Fihrung auf
der Ebene des gesamten Landes. Diese
konnte nur durch die Arbeiterrate
geschaffen werden, in welchen die
Revolutionare Einfluss auslbten.

Am Abend des 5. Januar kamen die
revolutiondren Flhrer zu Beratungen im
Hauptquartier von Eichhorn zusammen.
Um die 70 Obleute waren anwesend, von
denen gute 80 Prozent Anhdnger der
Linken in der USPD waren, der Rest
Anhdnger der KPD. Die Mitglieder des
Zentralkomitees der Berliner Organisation
der USPD kreuzten genauso wie zwei
Mitglieder des Zentralkomitees der KPD,
Karl Liebknecht und Wilhelm Pieck, auf.
Zunachst waren sich die Delegierten der
Arbeiterorganisationen unsicher dariber,
wie sie antworten sollten. Doch dann
verwandelte sich die Atmosphare, ja wurde
elektrisiert durch die eintreffenden
Berichte. Diese Berichte betrafen die
bewaffneten Besetzungen im
Zeitungsviertel und die  angebliche
Bereitschaft verschiedener Garnisonen,

sich einer bewaffneten Erhebung
anzuschlieRen. Nun erklarte Liebknecht,
dass unter diesen Umstanden nicht nur die
Zurickweisung des Angriffs gegen Eichhorn
notwendig geworden ist, sondern auch die
bewaffnete Erhebung.

Die Augenzeugenberichte dieses
dramatischen Treffens deuten an, dass die
Intervention von Liebknecht der fatale
Wendepunkt gewesen war. Den ganzen
Krieg hindurch war er fiir das deutsche, ja
fir das Weltproletariat der politische
Kompass und das moralische Gewissen
gewesen. Nun, in diesem eminent
wichtigen Moment der Revolution verlor er
seinen Kopf und seine Orientierung. Vor
allem ebnete er den Weg fir die
Unabhdngigen, die damals noch die
dominierende politische Kraft waren. Bar
jeglicher klar definierter Prinzipien, einer
klaren langfristigen Perspektive und eines
tieferen Vertrauens in die Sache des
Proletariats, war diese ,unabhangige”
Strémung dazu verdammt, unter dem
Druck der unmittelbaren  Situation
bestandig hin und her zu schwanken und
sich so mit der herrschenden Klasse zu
verséhnen. Doch die andere Seite der
Minze, des ,Zentrismus®, war das starke
Bediirfnis nach Teilnahme, wann immer
eine unklare , Aktion” anstand, nicht zuletzt
um die eigene revolutionare
Entschlossenheit zu dokumentieren.

,Die Unabhdngige Partei hatte kein klares
politisches Programm; aber nichts lag ihr
ferner, als ein Handstreich gegen die
Regierung Ebert-Scheidemann. In dieser
Konferenz lag die Entscheidung bei den
Unabhangigen. Und da zeigte es sich, dass
sich insbesondere jene schwankenden
Gestalten, wie sie im Berliner
Zentralvorstand salRen, die sich gewohnlich
nicht gern in Gefahr begaben, aber doch
Uberall dabei sein wollten, als die wildesten
Schreier und recht ,revolutionar’
gebardeten.” (10)

Laut Richard Miiller eskalierte die Situation
so in eine Art Konkurrenz zwischen der



USPD-Fiihrung und der KPD-Delegation.
,Jetzt wollten die Unabhangigen Mut und
Konsequenz zeigen, indem sie das von
Liebknecht gesteckte Ziel noch
Ubertrumpften. Konnte Liebknecht
angesichts des ,revolutiondren’ Feuers
dieser ,schwankenden und zagenden
Elemente’ zurlickstehen? Das lag nicht in
seiner Natur.” (11)

Warnungen wie jener von
Soldatendelegierten, die ihre Zweifel tber
die Kampfbereitschaft der Truppen
dullerten, wurde nicht Gehor geschenkt.
,Richard Miller wandte sich in der
scharfsten Form gegen das vorgeschlagene
Ziel des Kampfes, Sturz der Regierung. Er
legte dar, dass daflir weder politisch noch
militarisch die Voraussetzungen gegeben
seien. Die Bewegung im Reiche wachse von
Tag zu Tag. In kurzer Zeit kénnten die
politischen, militarischen und
psychologischen Voraussetzungen fiir den
Kampf um die Macht geschaffen sein. Ein
verfrihtes isoliertes Vorgehen in Berlin
konne die weitere Entwicklung der
Revolution gefahrden. — Nur mit Mihe
konnte er seine ablehnende Haltung gegen
den allseitigen Widerspruch vortragen.
Pieck als Vertreter der Zentrale der KPD
sprach scharf gegen Richard Miller und
forderte sehr entschieden die sofortige
Abstimmung und die Aufnahme des
Kampfes.” (12)

Drei wichtige Entscheidungen wurden zur
Abstimmung gestellt und angenommen.
Der Aufruf zu einem Generalstreik wurde
einmuitig verabschiedet. Die beiden
anderen Entscheidungen, die Aufrufe, die
Regierung zu stlirzen und die Besetzung
der Pressebliros aufrecht zu erhalten,
wurden mit grol3er Mehrheit
angenommen, jedoch mit sechs
Gegenstimmen. (13)

SchlielRlich wurde ein ,provisorisches
revolutiondres Aktionskomitee” mit 53
Mitgliedern und drei Vorsitzenden,
Liebknecht, Ledebour, Scholze, gebildet.
Nun war das Proletariat in die Falle

getappt.

Die so genannte Spartakuswoche

Nun folgte eine Woche blutiger Kdmpfe in
Berlin. Die Bourgeoisie nannte sie die
»,Spartakuswoche”: die Vereitelung eines
,kommunistischen Putsches” dank der
»,Helden der Freiheit und Demokratie”. Das
Schicksal der deutschen und
Weltrevolution wurde in dieser Woche
vom 5. bis zum 12. Januar besiegelt.

Am Morgen nach der Konstituierung des
Revolutionskomitees war der Generalstreik
in der Stadt fast total. Noch mehr Arbeiter
als am Tage =zuvor stromten ins
Stadtzentrum, viele von ihnen bewaffnet.
Doch gegen Mittag waren alle Hoffnungen
auf eine aktive Unterstltzung durch die
Garnisonen zerstoben. Selbst  die
Matrosendivision, eine lebende Legende,
erklarte sich selbst fur neutral, ja ging
soweit, dass sie ihren eigenen Delegierten,
Dorrenbach, wegen seiner in ihren Augen
unverantwortlichen Beteiligung am Aufruf
zum Aufstand festsetzte. Am Nachmittag
desselben Tages wies dieselbe
Volksmarinedivision das
Revolutionskomitee aus dem Marstall, wo
es Schutz gesucht hatte. Auch die
konkreten MaRBnahmen, um die Regierung
zu entfernen, wurden vereitelt oder sogar
ignoriert, da keine sichtbare bewaffnete
Macht hinter ihnen stand! (14)

Den ganzen Tag hindurch waren die
Massen auf den StralBen, auf weitere
Orientierungen von ihren Fiihrern wartend.

Doch es kamen keine  solchen
Orientierungen. Die Kunst der
erfolgreichen Ausfiihrung von

Massenaktionen besteht in der
Konzentration und Ausrichtung aller
Energien auf ein Ziel, das Uber den
Ausgangspunkt hinausgeht, das den
Teilnehmern das Gefiuhl des kollektiven
Erfolges und der kollektiven Starke gibt. In
der gegebenen Situation war die bloRe
Wiederholung des Streiks und der



Massendemonstrationen friiherer Tage
nicht genug. Ein wirklicher Fortschritt ware
zum Beispiel die Umzingelung der Kasernen
und die Agitation der Soldaten gewesen,
um diese fur die neue Stufe der Revolution
zu gewinnen, die Entwaffnung der
Offiziere, der Beginn einer breiteren
Bewaffnung der Arbeiter. (15) Doch das
selbsternannte Revolutionskomitee schlug
keine solche Malihahme vor, nicht zuletzt,
weil es bereits einen Handlungsrahmen
vorgeschlagen hatte, der weitaus radikaler,
aber ungliicklicherweise auch
unrealistischer war. Nachdem es zu nichts
Geringerem als den bewaffneten Aufstand
aufgerufen hatte, waren konkretere, aber
weitaus weniger spektakulare MalRnahmen
eine Enttduschung gewesen, ein Anti-
Hohepunkt, ein Rickzug. Das Komitee und
mit ihm das Proletariat waren Gefangene
eines fehlgeleiteten, leeren Radikalismus.
Die Fihrung der KPD war entsetzt, als sie
die Neuigkeiten liber den vorgeschlagenen
Aufstand vernahm. Besonders Rosa
Luxemburg und Leo Jogiches beschuldigten
Liebknecht und Pieck, sich nicht nur von
den Beschlissen des Parteikongresses in
der vorherigen Woche, sondern auch vom
Parteiprogramm selbst abgewendet zu
haben. (16)

Doch diese Fehler konnten nicht
ungeschehen gemacht werden und waren
als solche (noch) nicht die dringendste
Frage. Die Wende in den Ereignissen
konfrontierte die Partei mit einem
furchterlichen Dilemma: Wie sollte sie das
Proletariat aus der Falle befreien, in der
Letzteres gefangen war?

Diese Aufgabe war weitaus schwieriger als
jene, die wahrend der beriihmten ,Juli-
Tage” in Russland 1917 von den
Bolschewiki gemeistert worden war, als es
ihnen gelang, der Klasse zu helfen, der Falle
einer vorzeitigen militarischen
Konfrontation auszuweichen.

Die erstaunliche, weil paradoxe Antwort,
die die Partei, angetrieben von Rosa
Luxemburg, fand, war folgende. Die KPD,

der  entschlossenste  Gegner  einer
bewaffneten Revolution bis dahin, musste
nun zu ihrem gliihendsten Protagonisten
werden. Dies aus einem einzigen Grund.
Die Macht in Berlin zu tGbernehmen war
der einzige Weg, um das blutige Massaker
zu verhindern, das nun drohte, die
Enthauptung des deutschen Proletariats.
Wenn diese Gefahr einmal gebannt war,
konnte das Berliner Proletariat das
Problem angehen, durchzuhalten oder sich
geordnet zurickzuziehen, bis die
Revolution im gesamten Land reif war.

Karl Radek, der geheime Emissar der
russischen Partei in Berlin, schlug einen
alternativen Kurs vor: sofortiger Riickzug
bei voller Bewaffnung, aber, falls
notwendig, die Aufgabe. Doch die Klasse in
ihrer Gesamtheit hatte noch immer keine
Waffen. Das Problem war, dass der Schein
eines ,undemokratischen”
kommunistischen ,Putsches” der
Regierung den Vorwand gab, den sie
bendtigte, um ein Blutbad anzurichten.
Kein Rickzug der Kombattanten konnte
dies verhindern.

Der von Rosa Luxemburg vorgeschlagene
Handlungsverlauf beruhte auf der Analyse,
dass das militarische Krafteverhaltnis in der
Hauptstadt fir das Proletariat nicht
unginstig war. Und in der Tat: auch wenn
der 6. Januar die Hoffnungen des
Revolutionskomitees auf ,seine” Truppen
zerschmetterte, so wurde rasch deutlich,
dass die Konterrevolution sich ebenfalls
verkalkuliert hatte. Die Republikanische
Garde und jene Truppen, die mit der SPD
sympathisierten, weigerten sich nun
ihrerseits, Gewalt gegen die revolutionaren
Arbeiter anzuwenden. In ihren Berichten
Uber die Ereignisse bestatigten sowohl der
Revolutionar Richard Miller als auch
spater der Konterrevolutionar Noske die
Richtigkeit der Analyse von Rosa
Luxemburg: Vom militdrischen Standpunkt
aus war das Krafteverhaltnis zu Beginn der
Woche zu Gunsten des Proletariats.

Doch die entscheidende Frage war nicht



das militarische, sondern das politische
Krafteverhaltnis. Und dies sprach gegen
das Proletariat aus dem einfachen Grund,
weil die Fihrung der Bewegung immer
noch in den Handen der ,Zentristen” lag,
den schwankenden Elementen, und noch
nicht in den Handen konsequenter
Revolutiondre. GemaR der marxistischen
,Kunst des Aufstandes” ist die bewaffnete
Erhebung der letzte Schritt in dem Prozess
einer im Aufwind befindlichen Revolution,
der lediglich die letzten Widerstandsnester
wegfegt.

Als das provisorische Komitee die Falle
realisierte, in der es sich selbst
hineinmandvriert hatte, begann es, statt
das Proletariat zu bewaffnen, mit der
Regierung zu verhandeln, die es soeben
noch als enthoben erklart hatte, ohne
Uberhaupt zu wissen, worliber es
verhandeln  wollte.  Angesichts  des
Verhaltens des Komitees zwang die KPD
am 10. Januar Liebknecht und Pieck, aus
ihm auszutreten. Doch der Schaden war
schon angerichtet. Die Politik der
Verséhnung lahmte das Proletariat und
brachte all seine Zweifel und all sein
Zaudern ans Tageslicht. Die Arbeiter einer
ganzen Reihe von groflen Fabriken kamen
mit Erklarungen heraus, in denen die SPD
verurteilt wurde, aber auch Liebknecht und
die »Spartakisten” und zur
Wiederverséhnung der ,sozialistischen
Parteien” aufgerufen wurde.

Zu diesem Zeitpunkt, als die
Konterrevolution taumelte, rettete der
Sozialdemokrat Noske alles. ,Einer muss ja
der Bluthund sein. Ich flirchte mich nicht
vor der Verantwortung®, erklarte er.
Wahrend sie »Verhandlungen”
vortduschte, um Zeit zu gewinnen, forderte
die SPD nun die Offiziere, Studenten, die
birgerlichen Milizen offen auf, den
Arbeiterwiderstand in Blut zu ertrdanken. So
gespalten und demoralisiert, wie das
Proletariat war, war der Weg nun offen fir
den grausamsten weillen Terror. Diese
Graueltaten umfassten die Bombardierung

von Gebauden mit Artillerie und Minen, die
Ermordung von Gefangenen und sogar von
Verhandlungsdelegierten, das Lynchen von
Arbeitern, aber auch von Soldaten, die
Revolutiondaren die Hande geschittelt
hatten, die Belastigung von Frauen und
Kindern in den Arbeiterbezirken, die
Schandung von Leichen, aber auch die
systematische Jagd und Ermordung von
Revolutiondren wie Karl Liebknecht und
Rosa Luxemburg. Wir werden zum
Charakter und zu der Bedeutung dieses
Terrors im letzten Artikel dieser Serie
zurickkommen.

Revolutionarer Massenstreik im
Januar-Marz 1919

In einem berihmten Artikel, ver6ffentlicht
in der Roten Fahne am 27. November 1918,
mit dem Titel ,,Der Acheron in Bewegung®“,
kiindigte Rosa Luxemburg den Beginn einer
neuen Phase in der Revolution an: die
Phase des Massenstreiks. Dies wurde bald
in beeindruckender Manier bestatigt. Die
materielle Lage der Bevolkerung
verbesserte sich nicht nach dem Ende des
Krieges. Das Gegenteil war der Fall.
Inflation, Entlassungen und
Massenarbeitslosigkeit, Kurzarbeit und
fallende Reall6hne schufen neues Elend fir
Millionen von Arbeitern, Staatsbeamten,
aber auch fir groRe Teile der
Mittelschichten. In wachsendem Malie
zwang das materielle Elend, aber auch die
bittere Enttauschung (ber die Resultate
der Novemberrevolution die Massen zur
Selbstverteidigung. lhre leeren Bauche
waren ein machtiges Argument gegen die
angeblichen  Wohltaten der neuen
birgerlichen Demokratie. Vor allem im
ersten Vierteljahr 1919 rollten erfolgreiche
Streikwellen durch das Land. Neben den
traditionellen Zentren der organisierten
sozialistischen Bewegung wie Berlin, den
Hafenstadten oder den Ballungsgebieten
des Maschinenbaus und der hoch
technologisierten Sektoren (17), wurden



auch politisch weniger erfahrene Teile des
Proletariats in den revolutiondren Prozess
gespilt. Dies schloss die, wie Rosa
Luxemburg sie in ihrem ,Massenstreik”
nannte, ,Helotenschichten” mit ein. (18) Es
waren die besonders unterdriickten Teile
der Klasse, die wenig von der
sozialistischen Erziehung profitiert und auf
welche die sozialdemokratischen und
gewerkschaftlichen Funktiondre vor dem
Krieg oft herabgeblickt hatten. Rosa
Luxemburg hatte vorausgesagt, dass sie in
einem kiinftigen Kampf flr den Sozialismus
eine fihrende Rolle spielen wiirden.

Und nun waren sie da. Zum Beispiel die
Millionen von Bergarbeiter, Metall- und
Textilarbeiter in den Industriebezirken am
Niederrhein und in Westfalen (19). Dort
wurden die defensiven Arbeiterkampfe
sofort von einem brutalen Blindnis der
Arbeitgeber und ihres bewaffneten
Werkschutzes, der Gewerkschaften und
der Freikorps konfrontiert. Aus diesen
ersten Konfrontationen kristallisierten sich
zwei Hauptforderungen der
Streikbewegung heraus, die auf einer
Konferenz der Delegierten aus der ganzen
Region Anfang Februar in Essen formuliert
wurden: Alle Macht den Arbeiter- und
Soldatenraten! Sozialisierung der Fabriken
und des Bergbaus!

Die Situation eskalierte, als das Militar
versuchte, den Soldatenrat zu entwaffnen
und Zu schleifen, und 30.000
Freikorpsleute entsandte, um das
Ruhrgebiet zu besetzen. Am 14. Februar
riefen die Arbeiter- und Soldatenrate zu
einem Generalstreik und zum bewaffneten
Widerstand auf. Die Entschlossenheit der
Arbeiter war in einigen Gebieten so grof,
dass die weille Soldnerarmee nicht
anzugreifen wagte. Die Emporung Uber die
SPD, die das Militar offen unterstiitzte und
den Streik anprangerte, war
unbeschreiblich. So gro, dass am 25.
Februar die Rite — unterstlitzt von den
kommunistischen Delegierten -
beschlossen, den Streik zu beenden.

Unglicklicherweise in einem Augenblick,
als er in Zentraldeutschland begann! Doch
die Streikflihrung beflirchtete, dass die
Arbeiter die Bergwerke fluten oder
sozialdemokratische Arbeiter attackieren.
(20) Tatsachlich aber demonstrierten die
Arbeiter einen hohen Grad an Disziplin, mit
einer groBen Minderheit, die den Aufruf
zur Rickkehr an die Arbeit respektierte —
obwohl sie damit nicht einverstanden war.
Ende Marz brach ein zweiter gigantischer
Massenstreik aus, der trotz der Repression
durch die Freikorps einige Wochen lang
dauerte.

,Er zeigt auch weiter, daR die
sozialdemokratischen Partei- und
Gewerkschaftsfihrer den EinfluR auf die
Massen verloren hatten. Die Kraft der
revolutiondaren Bewegung der Monate
Februar und Marz lag nicht im Besitz und
Gebrauch von militédrischen  Waffen,
sondern in der Méglichkeit, der birgerlich-
sozialdemokratischen Regierung das
wirtschaftliche Fundament durch
Stilllegung der wichtigsten
Produktionsgebiete zu entziehen (...) Der
gewaltige  militdarische  Aufzug, die
Bewaffnung der Bourgeoisie, die
Brutalitaten der Militdrs, konnten diese
Kraft nicht brechen, konnten die
streikenden Arbeiter nicht zur Arbeit
zwingen.” (21)

Das zweite Zentrum des Massenstreiks lag
in Mitteldeutschland. (22) Dort explodierte
die Streikbewegung Mitte Februar nicht
nur als Reaktion auf die Verarmung und
Repression, sondern auch aus Solidaritat
mit den Opfern der Repression in Berlin
und mit den Streiks an Rhein und Ruhr.
Wie in der letztgenannten Region deutlich
wird, bezog die Bewegung ihre Starke
daraus, dass sie von den Arbeiter- und
Soldatenraten angefiihrt wurde, in denen
die Sozialdemokraten rapide an Einfluss
verloren.

Auch wenn im Ruhrgebiet die
Beschaftigten der Schwerindustrie
dominierten, umfasste die Bewegung nicht



nur Bergarbeiter, sondern nahezu alle
Beruf und Industriebranchen. Zum ersten
Mal seit dem Beginn der Revolution
schlossen sich die Eisenbahnarbeiter dem
Streik an. Dies war von besonderer
Bedeutung. Eine der ersten MalBBnahmen
der Ebert-Regierung zu Kriegsende bestand
darin, die Lohne bei den Eisenbahnen
substanziell zu erhdéhen. Die Bourgeoisie
musste diesen Sektor neutralisieren, um in
der Lage zu sein, ihre konterrevolutionaren
Brigaden von einem Ende Deutschlands
zum anderen zu bewegen. Nun wurde zum
ersten Mal diese Moglichkeit in Frage

gestellt.
Nicht weniger bedeutsam war, dass die
Soldaten aus den Garnisonen

herauskamen, um die Streikenden zu
unterstitzen. Die Nationalversammlung,
die vor den Berliner Arbeitern geflohen
war, ging nach Weimar, um ihre
konstituierende Parlamentssitzung
abzuhalten. Sie traf inmitten eines akuten
Klassenkampfes und ihr feindlich gesinnter
Soldaten ein und musste sich hinter einer
Barriere aus Artillerie und
Maschinengewehren treffen. (23)

Die selektive Besetzung von Stadten durch
die Freikorps provozierte StraBenkampfe in
Halle, Merseburg und Zeitz, Explosionen
der Massen, erzirnt bis zur Raserei, wie
Richard Miiller es formulierte. Wie an der
Ruhr waren diese militarischen Aktionen
nicht imstande, die Streikbewegung zu
brechen.

Der Aufruf der Fabrikdelegierten zu einem
Generalstreik am 24. Februar sollte eine
weitere enorm bedeutsame Entwicklung
enthillen. Er wurde einmitig von allen
Delegierten  unterstiitzt, einschlieflich
jener von der SPD. Mit anderen Worten:
die Sozialdemokratie verlor sogar Uber ihre
eigenen Mitglieder die Kontrolle.

,Der Streik hatte sich unmittelbar nach
Ausbruch in groBtmoglichstem MaRe
entfaltet. Eine weitere Steigerung war
nicht moglich, es sei denn durch den
bewaffneten Aufstand, der von den

Streikenden abgelehnt wurde und auch

aussichtslos erschien. Die einzige
Moglichkeit den Streik wirksamer zu
machen, lag bei der Berliner

Arbeiterschaft.” (24)

So forderten also die Arbeiter das
Proletariat  von Berlin auf, sich
anzuschlieBen, ja die Bewegung
anzufiihren, die in Zentraldeutschland und
an Rhein und Ruhr aufgelodert war.

Und die Arbeiter Berlins antworteten so
gut sie konnten, trotz der Niederlage, die
sie gerade erlitten hatten. In Berlin
verlagerte sich das Epizentrum von den
StraRen zu den Massenversammlungen.
Die Diskussionen, die in den Fabriken,
Bliros und Kasernen stattfanden, bewirkten
ein  kontinuierliches Schrumpfen des
Einflusses der SPD und der Anzahl ihrer
Delegierten in den Arbeiterraten. Die
Versuche der Noske-Partei, die Soldaten zu
entwaffnen und ihre Organisationen zu
liquidieren, beschleunigten lediglich diesen
Prozess. Eine allgemeine Versammlung der
Arbeiterrate von Berlin rief am 28. Februar
das gesamte Proletariat dazu auf, seine
Organisationen zu verteidigen und sich auf
den Kampf vorzubereiten. Der Versuch der
SPD-Fiihrung, diese  Resolution zu
verhindern, wurde durch ihre eigenen
Delegierten durchkreuzt.

Diese Versammlung wahlte aufs Neue ihr
Aktionskomitee. Die SPD verlor ihre
Mehrheit. In den nachsten Wahlen zu
diesem Organ am 19. April bekam die KPD
fast so viele Delegierte wie die SPD. In den
Berliner Raten wendete sich das Blatt
zugunsten der Revolution. (25)

Im Wissen, dass das Proletariat nur
triumphieren kann, wenn es von einer
vereinten, zentralisierten Organisation
angefiihrt wird, begann die
Massenagitation in  Berlin  fir die
Neuwahlen der Arbeiter- und Soldatenrate
im gesamten Land sowie fiir den Aufruf zu
einem neuen nationalen Ratekongress.
Trotz der hysterischen Opposition der
Regierung und der SPD gegen diesen



Vorschlag begannen die Soldatenrate sich
flr einen neuen Ratekongress
auszusprechen. Die Sozialdemokraten
spielten auf Zeit, waren sie sich doch der
praktischen  Schwierigkeiten bei der
Realisierung solcher Plane damals voéllig
bewusst.

Doch die Bewegung in Berlin war mit einer
weiteren dringenden Frage konfrontiert:
der Aufruf zur Unterstlitzung durch die
Arbeiter in  Mitteldeutschland.  Die
allgemeine Versammlung der Arbeiterrate
von Berlin traf sich am 3. Marz, um Uber
diese Frage zu entscheiden. Die SPD, die
wusste, dass der Albtraum der Januar-
Woche immer noch in den Kopfen des
Proletariats der Hauptstadt spukte, war
entschlossen, einen Generalstreik zu
verhindern. Und tatsachlich zégerten die
Arbeiter zunachst... Die Revolutionare, die
fir die Solidaritat mit Mitteldeutschland
agitierten, wendeten allmahlich das Blatt.
Delegationen aus allen wichtigen Fabriken
der Stadt wurden zur Rateversammlung
gesandt, um sie darliber zu informieren,
dass die Massenversammlungen in den
Fabriken schon langst beschlossen hatten,
die Arbeit niederzulegen. Es wurde Kklar,
dass dort die Kommunisten und
Linksunabhangigen nun die Mehrheit der
Arbeiter hinter sich wussten.

Auch in Berlin war der Generalstreik fast
total. Nur in Betrieben, die von den
Arbeiterrdten entsprechend angewiesen
worden waren (Feuerwehren, Wasser-,
Strom- und Gasversorgung, Medizin,
Nahrungsmittelproduktion), wurde die
Arbeit fortgesetzt. Die SPD wund ihr
Sprachrohr, der Vorwidrts, prangerten
umgehend den Streik an und riefen jene
Delegierte, die Parteimitglieder waren,
dazu auf, genauso zu verfahren. Das
Resultat: diese Delegierten sprachen sich
nun gegen die Position ihrer eigenen Partei
aus. Darliber hinaus schwenkten auch die
Drucker, die zu den wenigen Berufen
gehorten, die unter starkem
sozialdemokratischem Einfluss standen und

sich nicht der Streikfront angeschlossen
hatten, jetzt um — aus Protest gegen das
Verhalten der SPD. Auf diese Weise wurde
ein wichtiger Bestandteil der
Hasskampagne der Konterrevolution zum
Schweigen gebracht.

Trotz all dieser Anzeichen von Reifung
erwies sich das Trauma vom Januar jedoch
als verhangnisvoll. Der Generalstreik in
Berlin kam zu spat, namlich erst als er in
Mitteldeutschland beendet worden war.
Schlimmer noch: die Kommunisten, die
faktisch  durch die Januar-Niederlage
traumatisiert waren, weigerten sich, sich
zusammen mit Sozialdemokraten an der
Streikfiihrung zu beteiligen. Die Einheit der
Streikfront begann zu brockeln. Spaltung
und Demoralisierung grassierten.

Dies war der Augenblick fiir die Freikorps,
um in Berlin einzumarschieren. Die Lehren
aus den Januar-Ereignissen ziehend,
versammelten sich die Arbeiter in den
Fabriken und nicht auf den StraRen. Doch
statt die Arbeiter sofort anzugreifen,
marschierten die Freikorps zunachst gegen
die Garnisonen und Soldatenrdate und
begannen dabei mit ihrer Gewalt gegen
jene Regimenter, die sich im Januar noch
an der Unterdriickung der Arbeiter
beteiligt hatten, jene, die die wenigsten
Sympathien in der Arbeiterbevolkerung
genossen. Erst danach wendeten sie sich
dem Proletariat zu. Wie im Januar gab es
summarische Exekutionen auf den StraRen,
Revolutiondare wurden ermordet (unter
ihnen Leo Jogiches), die Leichen in die
Spree geworfen. Diesmal war der Terror
noch schlimmer als im Januar und forderte
mehr als tausend Menschenleben. Der
Arbeiterbezirk Lichtenberg Ostlich des
Stadtzentrums wurde von der Luftwaffe
bombardiert.

Richard Miller schrieb Uber die Kampfe
zwischen Januar und Marz: ,Das war die
gewaltigste Erhebung des deutschen
Proletariats, der Arbeiter, Angestellten und
Beamten und selbst eines Teils der
kleinblrgerlichen  Mittelschichten, eine



Erhebung, die an GroRe und Tiefe bisher
noch nicht zu verzeichnen war, und die
spater in solchem AusmaRe nur noch
einmal, im Kapp-Putsch, erreicht wurde.
Nicht nur in den hier behandelten Teilen
Deutschlands standen die Volksmassen im
Generalstreik: in Sachsen, in Baden und
Bayern, uberall schlugen die Wellen der
sozialen Revolution gegen die Mauern der
kapitalistischen Produktions- und
Eigentumsordnung. Das war es, was dieser
Bewegung die Bedeutung gab. Die
Arbeitermassen schritten auf dem Weg
weiter, der zur Fortfiihrung der politischen
Umwalzung  vom November 1918
beschritten werden muflte.” (24)

Jedoch: ,Auf der revolutiondaren Bewegung
lastete noch der Fluch der Januaraktion,
deren sinnloses Beginnen und tragische
Folgen die Berliner Arbeiterschaft so
zerrissen, so aktionsunfdahig gemacht
hatten, daR es wochenlanger zaher Arbeit
bedurfte, um zu einem neuen Kampf zu
kommen. Ware der Januarputsch nicht
gemacht worden, dann hatte das Berliner
Proletariat die Kampfenden in Rheinland-
Westfalen und in Mitteldeutschland
rechtzeitig unterstiitzen koénnen, die
Revolution ware erfolgreich weitergefihrt
worden und das neue Deutschland hatte
ein anderes politisches und wirtschaftliches
Gesicht bekommen.” (25)

Hatte die Revolution siegen
kénnen?

Das Unvermdgen des Weltproletariats, den
Ersten Weltkrieg zu verhindern, erschwerte
die Bedingungen fir eine erfolgreiche
Revolution. Im Vergleich zu einer
Revolution, die primar eine Reaktion auf
eine  Wirtschaftskrise ist, birgt eine
Revolution gegen den Weltkrieg einige
Nachteile. Erstens totet oder versehrt der
Krieg Millionen von Arbeitern, viele von
ihnen erfahrene und klassenbewusste
Sozialisten. Zweitens kann die Bourgeoisie,
anders als bei einer Wirtschaftskrise, solch

einen Krieg stoppen, wenn sie sieht, dass
seine Fortsetzung ihr System bedrohen
wirde. Dies geschah im November 1918.
Es bewirkte eine Spaltung innerhalb der
Arbeiterklasse jeden Landes zwischen
jenen, die mit einer Waffenruhe zufrieden
waren, und jenen, fir die nur der
Sozialismus das Problem I&sen konnte.
Drittens ist das internationale Proletariat
gespalten, zuerst durch den Krieg selbst
und dann zwischen den Arbeitern der
,besiegten” und der ,siegreichen” Landern.
Es ist kein Zufall, dass eine revolutionére
Entwicklung dort einsetzte, wo der Krieg
verloren wurde (Russland, Osterreich-
Ungarn, Deutschland) — und nicht unter
den Hauptmachten der Entente
(GroRbritannien, Frankreich, die
Vereinigten Staaten).

Doch heiRt das, dass der Erfolg einer
proletarischen Revolution unter diesen
Umstdnden von Anfang an unmoglich war?
Wir mochten daran erinnern, dass dies
eines der Hauptargumente war, die von
der Sozialdemokratie geltend gemacht
wurden, um ihre konterrevolutionare Rolle
zu rechtfertigen. Doch in Wahrheit war
dies nicht im Entferntesten der Fall.
Erstens: obwohl der ,GroBe Krieg” das
Proletariat physisch  dezimierte und
psychologisch schwachte, hinderte dies die
Klasse nicht daran, einen machtigen
revolutiondren Furor gegen den
Kapitalismus zu entfesseln. Das Blutbad,
das in diesem Krieg veribt wurde, war
immens, aber geringer als das vom Zweiten
Weltkrieg ausgeloste und nicht zu
vergleichen mit dem, was ein Dritter
Weltkrieg mit thermonuklearen Waffen
bedeuten wiirde.

Zweitens: obwohl die Bourgeoisie den
Krieg zum Halten bringen konnte, heildt
dies nicht, dass sie seine materiellen und
politischen  Konsequenzen vermeiden
konnte. Zu diesen Konsequenzen gehorte
die Erschopfung des Produktionsapparates,
die Desorganisation der Wirtschaft und die
Uberausbeutung der Arbeiterklasse in



Europa. Besonders in den besiegten
Landern flihrte die Beendigung des Krieges
keineswegs zu einer raschen
Wiederherstellung des Vorkriegs-
Lebensstandards fir die Bevolkerung. Das
Gegenteil war der Fall. Obwohl die
Forderung nach  ,Sozialisierung der
Industrie” auch die Gefahr beinhaltete, die
Klasse vom Kampf um die Macht
abzulenken und zu einer Art von
Selbstverwaltungsprojekten zu fiihren, wie
sie die Anarchisten und Syndikalisten
favorisierten, war 1919 in Deutschland die
Haupttriebfeder hinter dieser Forderung
die Sorge um das physische Uberleben des
Proletariats. Die Arbeiter, die mehr und
mehr (berzeugt von der Unfahigkeit des
Kapitalismus waren, genilgend
Nahrungsmittel, Kohle, etc. Zu
erschwinglichen Preisen herzustellen, um
die Bevolkerung durch den Winter zu
bringen, begannen zu realisieren, dass eine
unterernahrte und ausgezehrte
Arbeitskraft, die wvom Ausbruch von
Krankheiten und Infektionen gefahrdet ist,
diese Probleme in die eigene Hand nehmen
muss — bevor es zu spat war.

In diesem Sinne endete der Kampf gegen
den Krieg nicht mit dem Krieg selbst.
Ferner hinterlieR der Einfluss des Krieges
tiefe Spuren im Bewusstsein der Klasse. Er
nahm der modernen Kriegsfihrung ihr
heroisches Image.

Drittens war der Graben zwischen den
Arbeitern in den ,besiegten” Landern und
den Arbeitern in den ,Siegerlandern” nicht
unlberwindbar. Besonders in
GroRbritannien gab es machtige
Streikbewegungen sowohl wahrend des
Krieges als auch nach Kriegsende. Das
auffalligste Phanomen von 1919, dem ,,Jahr
der Revolution” in Mitteleuropa, war die
relative Abwesenheit des franzosischen
Proletariats auf der Bihne. Wo war dieser
Sektor der Klasse, der von 1848 bis zur
Pariser Kommune 1871 die Vorhut der
proletarischen Erhebung gewesen war? Zu
einem groBRen Umfang war er vom

chauvinistischen Taumel der Bourgeoisie
infiziert, die ,ihren” Arbeitern eine neue
Ara des Wohlstandes auf der Grundlage
der Reparationen versprach, die sie von
Deutschland erzwingen wollte. Gab es kein
Gegenmittel zum nationalistischen Gift? Ja,
das gab es. Der Sieg des Proletariats in
Deutschland wadre dieses Gegenmittel
gewesen.

1919 war Deutschland das unerldssliche
Scharnier zwischen der Revolution im
Osten und dem schlummernden
Klassenbewusstsein  im  Westen. Die
europdische Arbeiterklasse von 1919 war
im Geiste des Sozialismus erzogen worden.
Ilhre Uberzeugung von der Notwendigkeit
und Moglichkeit des Sozialismus war noch
nicht von der stalinistischen
Konterrevolution ausgehohlt worden. Der
Sieg der Revolution in Deutschland hatte
die Illusionen Uber die Mdglichkeit einer
Rickkehr zu einer scheinbaren ,Stabilitat”
wie in der Vorkriegszeit unterminiert. Die
Wiedererlangung der filhrenden Rolle im
Klassenkampf  durch  das  deutsche
Proletariat hatte das Vertrauen in die
Zukunft des Sozialismus enorm gestarkt.
Doch war der Triumph der Revolution in
Deutschland selbst jemals eine realistische
Moglichkeit? Die  Novemberrevolution
1918 offenbarte die Macht und das
Heldentum der Klasse, aber auch enorme
Illusionen, Konfusionen und
Schwankungen. Doch dies war nicht
weniger der Fall in Russland im Februar
1917. In den folgenden Monaten enthiillte
der Verlauf der Russischen Revolution die
fortschreitende Reifung eines immensen
Potenzials, das zum Sieg im Oktober flhrte.
Auch in Deutschland sehen wir von
November 1918 an — trotz der Beendigung
des Krieges — eine ahnliche Reifung. Im
ersten Vierteljahr 1919 haben wir die
Ausbreitung von Massenstreiks gesehen,
das Hineinziehen der gesamten Klasse in
den Kampf, eine wachsende Rolle der
Arbeiterrate und der Revolutiondre in
ihnen, erste Bemihungen zur Schaffung



einer zentralisierten Organisation und
Flihrung der Bewegung, die fortschreitende
Entlarvung der konterrevolutiondren Rolle
der SPD und der Gewerkschaften sowie die
Grenzen der Wirksamkeit der
Staatsrepression.

Im Verlauf von 1919 wurden lokale
Erhebungen und ,Raterepubliken” in den
Klstenstadten, in Bayern und anderswo
liquidiert. Diese Episoden sind voller
Beispiele proletarischen Heldentums und
bitterer Lehren fiir die Zukunft. Fir den
Ausgang der Revolution in Deutschland
waren sie nicht entscheidend. Die
entscheidenden Zentren lagen anderswo.
Erstens in den riesigen industriellen
Ballungsgebieten im heutigen Bundesland
Nordrhein-Westfalen. In den Augen der
Bourgeoisie wurde diese Region von einer
finsteren Spezies aus einer Art Unterwelt
bevolkert, die nie das Tageslicht erblickte
und aulerhalb der Grenzen der Zivilisation
lebte. Sie war erschrocken, als sie diese
ungeheuerliche graue Armee in
wuchernden Stadten sah, wo die Sonne
selten schien und wo der Schnee schwarz
war infolge der Bergwerke und Hochofen.
Erschrocken, ja noch erschrockener, als sie
in Berlihrung kam mit der Intelligenz, der
menschlichen Waéarme, dem Sinn fir
Solidaritat und Disziplin dieser Armee,
nicht mehr das Kanonenfutter
imperialistischer Kriege, sondern
Protagonist des eigenen Klassenkrieges.
Weder 1919 noch 1920 war die
kombinierte Brutalitdt von Militdr und
Freikorps imstande, diesen Widersacher
auf  dessen  eigenem  Terrain  zu
zerschmettern. Er wurde erst Uberwaltigt,
als diese Arbeiter nach der Abwehr des
Kapp-Putsches 1920 den Fehler begingen,
ihre ,Rote Ruhr-Armee” aus den Stadten
und den Zechen hinauszuschicken, um eine
konventionelle Schlacht zu kampfen.
Zweitens in Mitteldeutschland mit seiner
sehr alten, von der sozialistischen Tradition
durchdrungenen, hochqualifizierten
Arbeiterklasse. (28) Vor und wahrend des

Weltkrieges wurden &uBerst moderne
Industrien wie Chemie- und Flugzeugwerke
errichtet, die zehntausende von Arbeitern
anzogen, unerfahren zZwar, aber
kampferisch, radikal, vom Geist der
Solidaritat erfillt. Auch dieser Sektor sollte
sich in weiteren Massenkdampfen 1920
(Kapp-Putsch) und 1921 (Marz-Aktion)
engagieren.

Doch wenn Rhein und Ruhr sowie
Mitteldeutschland die Lungen, das Herz
und die Verdauungsorgane waren, so war
Berlin das Gehirn. Berlin, die damals
drittgrofRte Stadt der Welt (nach New York
und London), war so etwas wie das Silicon
Valley des damaligen Europa. Die
Grundlage von Berlins wirtschaftlichem
Aufstieg war die Genialitdt seiner
Arbeitskrafte, hoch gebildet, mit einer
langen sozialistischen Erziehung, das Herz
im  Prozess der Heranbildung der
Klassenpartei.

Die Eroberung der Macht war im ersten
Vierteljahr 1919 noch nicht auf der
Tagesordnung. Aufgabe damals war es, Zeit
fir die Reifung der Revolution in der
gesamten Klasse zu gewinnen und eine
entscheidende Niederlage zu vermeiden.
Die Zeit war in diesem entscheidenden
Moment auf der Seite des Proletariats. Das
Klassenbewusstsein reifte heran. Das
Proletariat strebte danach, seine fiir den
Sieg notwendigen Organe zu schaffen — die
Partei, die Rate. Die Hauptbataillone der
Klasse schlossen sich dem Kampf an.

Doch durch die Niederlage im Januar 1919
in Berlin wechselte die Zeit die Seiten, ging
Uber auf die Seite der Bourgeoisie. Die
Berliner Niederlage kam in zwei Teilen: im
Januar und im Marz-April 1919. Dabei war
der Januar entscheidend, weil er eine
moralische und nicht nur eine physische
Niederlage war. Allein die Vereinigung der
entscheidenden Sektoren der Klasse im
Massenstreik war in der Lage war, die
Strategie = der  Konterrevolution  zu
durchkreuzen und den Weg zum Aufstand
einzuschlagen. Doch dieser



Vereinigungsprozess — dhnlich dem, was in
Russland Ende des Sommers 1917
angesichts des Kornilow-Putsches
stattgefunden hatte — hing vor allem von
zwei Faktoren ab: von der Klassenpartei
und den Arbeitern in der Hauptstadt. Die
Bourgeoisie hatte Erfolg mit ihrer Strategie,
diesen beiden Faktoren schwere
Verletzungen zuzufiigen. Das Scheitern der
Revolution in Deutschland in ihren
,Kornilow-Tagen” war vor allem das
Resultat ihres Versagens in der deutschen
Version der Juli-Tage. (29)

Der auffdlligste Unterschied zu Russland
war die Abwesenheit einer revolutiondren
Partei, die in der Lage gewesen ware, eine
zusammenhangende und klare Politik
gegeniber den unvermeidbaren Stiirmen
der Revolution und den Divergenzen in den
eigenen Reihen zu formulieren und zu
vertreten. Wie wir bereits erwahnt hatten,
konnte die Revolution in Russland auch
ohne die Konstituierung einer weltweiten
Klassenpartei triumphieren — aber nicht in
Deutschland.

Daher widmeten wir ein ganzes Kapitel
dieses Textes dem Griindungskongress der
KPD. Dieser Kongress begriff viele Fragen,
aber nicht die brennendsten Themen der
Stunde. Obwohl er formell die Analyse der
Lage, die von Rosa Luxemburg vorgestellt
wurde, annahm, unterschatzten in
Wirklichkeit zu viele Delegierte den
Klassenfeind. Obgleich der Kongress
nachdriicklich auf der Rolle der Massen
bestand, war seine Sichtweise der
Revolution noch immer vom Beispiel der
vergangenen birgerlichen Revolutionen
beeinflusst. Die Machtergreifung durch die
Bourgeoisie war nichts anderes als der
letzte Akt auf ihrem Weg zur Macht, der
durch den Aufstieg ihrer wirtschaftlichen
Macht vorbereitet worden war. Da das
Proletariat als ausgebeutete Klasse ohne
Eigentum keinen Reichtum anhaufen kann,
muss es seinen Sieg mit anderen Mitteln
vorbereiten. Es muss Bewusstsein,
Erfahrung, Organisation sammeln. Es muss

aktiv werden und lernen, sein Schicksal in
die eigenen Hande zu nehmen. (30)

Zeitokonomie der Revolution

Die kapitalistische Produktionsweise
bestimmt den Charakter der proletarischen
Revolution. Die proletarische Revolution
enthillt das Geheimnis der kapitalistischen
Produktionsweise. Durch die Stufen der
Kooperation, der Manufaktur und der
Industrialisierung schreitend, bringt der
Kapitalismus die Produktivkrafte hervor,
die die Vorbedingung fir die klassenlose
Gesellschaft sind. Er tut dies durch die
Etablierung der assoziierten Arbeit. Dieser
,kollektive Produzent”, der Erzeuger von
Reichtum, wird von den kapitalistischen
Produktionsverhdltnissen zum  Sklaven
gemacht, und zwar durch die private,
konkurrenzfahige, archaische Aneignung
der Frichte der assoziierten Arbeit. Die
proletarische  Revolution schafft das
Privateigentum ab, indem sie die
Aneignungsweise auf eine Linie mit dem
assoziierten Charakter der Produktion
bringt. Unter dem Kommando des Kapitals
hat das Proletariat von Anfang an die
materiellen Bedingungen fiir seine eigene
Befreiung geschaffen. Doch die
Totengraber der kapitalistischen
Gesellschaft  koénnen ihre historische
Mission nur  erfillen, wenn die
proletarische Revolution selbst das Produkt
der ,assoziierten Arbeit” ist, der
Arbeiterinnen der Welt, die handeln
missen, indem sie als eine Person
sprechen. Das Kollektiv der Lohnarbeit
muss zur bewussten kollektiven
Assoziation des Kampfes werden.

Dieses Zusammenschweiflen sowohl| der
Klasse in ihrer Gesamtheit als auch ihrer
revolutiondren Minderheiten im Kampf
braucht Zeit. In Russland dauerte es lber
ein Dutzend Jahre, vom Kampf fiir eine
y,heue Art der Klassenpartei” 1903 Uber die
Massenstreiks von 1905/06 und den
Vorabend des Ersten Weltkrieges bis zu



den berauschenden Tagen von 1917. In
Deutschland, in den westlichen Landern
insgesamt, gewahrte der Kontext des
Weltkrieges und die brutale
Beschleunigung der Geschichte nur wenig
Zeit flr diese notige Reifung. Die Intelligenz
und Entschlossenheit der Bourgeoisie nach
dem Waffenstillstand von 1918 reduzierten
die verfligbare Zeit noch weiter.

Wir haben wiederholt in diesem Text Uber
die Erschitterung des Selbstvertrauens der
Klasse und ihrer revolutiondren Avantgarde
durch den Zusammenbruch der
Sozialistischen Internationale angesichts
des Kriegsausbruchs gesprochen. Was
bedeutete dies?

Die birgerliche Gesellschaft begreift die
Frage der Selbstvergewisserung als
Vertrauen des Individuums in seine
eigenen Krafte. Diese Konzeption vergisst,
dass die Menschheit mehr als jede andere
Spezies der Gesellschaft bedarf, um zu
Uberleben und sich weiterzuentwickeln.
Dies trifft um so mehr auf das Proletariat
zu, die assoziierte Arbeit, die nicht
individuell, sondern kollektiv produziert

und kampft, die nicht individuelle
Revolutiondre, sondern revolutionére
Organisationen hervorbringt. Die

Machtlosigkeit des individuellen Arbeiters
— die viel extremer ist als die des einzelnen
Kapitalisten oder gar des individuellen
Kleineigentiimers — enthdllt sich im Kampf
als reale, bis dahin verborgene Starke
dieser Klasse. l|hre Abhadngigkeit vom
Kollektiv. nimmt den Charakter der
kiinftigen kommunistischen Gesellschaft
vorweg, wo die bewusste Starkung der
Gemeinschaft erstmals die Entwicklung der
vollen Individualitat erlaubt. Das
Selbstvertrauen des Individuums setzt das
Vertrauen der einzelnen Teile ins Ganze,
das gegenseitige Vertrauen der Mitglieder
der Kampfgemeinschaft voraus.

Mit anderen Worten: nur durch die
ZusammenschweilBung einer Einheit im
Kampf kann die Klasse den Mut und das
Vertrauen entwickeln, die fir ihren Sieg

notwendig sind. Nur auf kollektive Weise
kénnen ihre theoretischen und
analytischen Waffen ausreichend gescharft
werden. Die Fehler der KPD-Delegierten in
einem entscheidenden Moment in Berlin
waren in Wirklichkeit das Produkt der
immer noch unzureichenden Reife dieser
kollektiven Starke der jungen Klassenpartei
insgesamt.

Unser Beharren auf den kollektiven
Charakter des proletarischen Kampfes
leugnet keineswegs die Bedeutung der
Rolle von Individuen in der Geschichte.
Trotzki schrieb in seinem Buch ,Die
Geschichte der Russischen Revolution®,
dass ohne Lenin die Bolschewiki im
Oktober 1917 moglicherweise zu spat den
richtigen Augenblick fir den Aufstand
erkannt hatten. Die Partei war nahe dran,
ihr ,Rendezvous mit der Geschichte” zu
verpassen. Wenn die KPD statt Karl
Liebknecht und Wilhelm Pieck die
scharfsinnigen Analytiker Rosa Luxemburg
und Leo Jogiches am 5. Januar ins
Hauptquartier von Emil Eichhorn geschickt
hatte, waren die historischen Folgen
moglicherweise andere gewesen.

Wir streiten nicht die Bedeutung von Lenin
oder Rosa Luxemburg in den damaligen
revolutiondaren Kampfen ab. Was wir
bestreiten, ist, dass ihre Rolle vor allem das
Produkt ihrer individuellen Genialitat war.
Ihre Bedeutung rihrte vor allem aus ihrer
Fahigkeit, kollektiv zu sein, wie ein Prisma
alles Licht, das von der Klasse und der
Partei als Ganzes ausgestrahlt wird, zu
blindeln und zu lenken. Die tragische Rolle
von Rosa Luxemburg in der Deutschen
Revolution, die Tatsache, dass ihr Einfluss
auf die Partei im entscheidenden Moment
nicht grolR genug war, ist mit der Tatsache
verknlipft, dass sie die lebendige Erfahrung
der internationalen Bewegung in einem
Augenblick verkorperte, als die Bewegung
in Deutschland noch unter ihrer Isolation
gegenlber dem Rest des Weltproletariats
litt.

Wir betonen, dass die Geschichte ein



offener Prozess ist und dass die Niederlage
der ersten Welle der Weltrevolution keine
vorhersehbare Entwicklung war. Es ist nicht
unsere Absicht, zu erzahlen, ,was gewesen
ware”“. Es gibt nie einen Weg zurlick in der
Geschichte. Es gibt nur einen Weg
vorwarts. Im Nachhinein ist der Verlauf,

vereinigen, Bestandteile dieser Gleichung
sind. Mit anderen Worten, das, was
,unvermeidlich” wird, hangt auch von uns
ab. Unsere Bemihungen um ein bewusstes
Ziel sind eine aktive Komponente in der
Gleichung der Geschichte.

Im nachsten, abschlielenden Kapitel dieses

Textes werden wir die enormen
Konsequenzen aus der Niederlage der

den die Geschichte nimmt, stets
,unvermeidlich”. Doch Ubersehen wir hier,

dass die Entschlossenheit — oder der Deutschen Revolution untersuchen und
Mangel an Entschlossenheit — des dabei die Relevanz dieser Ereignisse fir
Proletariats, seine Fahigkeit, Lehren zu heute und morgen beriicksichtigen.

ziehen und seine Krafte international zu

000000000

FuRnoten:

(1) Dieses Biindnis zwischen dem Militdr und der SPD, das sich als entscheidend fiir den Sieg der
Konterrevolution herausstellte, ware ohne die Unterstiitzung der britischen Bourgeoisie nicht
moglich gewesen. Die Zerschmetterung der Macht der preuRischen Militdrkaste war eines der
Kriegsziele Londons. Diesem Ziel wurde abgeschworen, um die Kradfte der Reaktion nicht zu
schwichen. In diesem Sinne ist es keine Ubertreibung, von einer Allianz zwischen der deutschen und
britischen Bourgeoisie als den Pfeiler der damaligen internationalen Konterrevolution zu sprechen.
Wir werden zu dieser Frage im letzten Teil dieser Serie zuriickkommen.

(2) Tausende von russischen und anderen Kriegsgefangenen wurden trotz des Kriegsendes noch
immer von der deutschen Bourgeoisie festgehalten und zur Zwangsarbeit verurteilt. Sie beteiligten
sich zusammen mit ihren deutschen Klassenbriidern- und schwestern aktiv an der Revolution.

(3) Dieses monumentale barocke Gebaude, das den Zweiten Weltkrieg Gberlebt hatte, wurde von der
DDR gesprengt und vom stalinistischen ,Palast der Republik” ersetzt. Das ,wiedervereinigte”
Deutschland hat nun diesen Palast abgerissen und beabsichtigt, die Fassade des alten zu
rekonstruieren.

(4) Dieses Gebaude, das hinter dem Palast liegt, existiert immer noch.

(5) Dies ist die Formulierung des Autors Alfred D6blin in seinem Buch ,Karl und Rosa“, dem letzten
Teil seiner Novelle in vier Banden: ,,November 1918“. Als ein Sympathisant des linken Fligels der
USPD war er Augenzeuge der Revolution in Berlin. Seine monumentale Beschreibung wurde in den
30er Jahren geschrieben und ist von der Konfusion und Verzweiflung angesichts der triumphierenden
Konterrevolution gezeichnet. (Bd. 4. Seite 143)

(6) Im Laufe des Wiederaufbaus des Stadtzentrums nach dem Fall der Berliner Mauer wurden
Fluchttunnel verschiedener Regierungen des 20. Jahrhunderts ausgegraben, die in den offiziellen
Planen nicht verzeichnet sind. Denkmaler der Angst der herrschenden Klasse, die dokumentieren,
wovor die Bourgeoisie Angst hat.

(7) Es gab Sympathiestreiks, Demonstrationen und Hausbesetzungen in einer Anzahl von Stadten,
einschlieRlich Hamburg, Stuttgart und Dusseldorf.

(8) Revolutionare Delegierte aus den Fabriken (siehe die vorherigen Artikel dieser Reihe).

(9) Diese Entwicklung, die von Richard Miiller in seiner Geschichte der Deutschen Revolution in
Ganze dokumentiert wurde, verfasst in den 1920er Jahren, ist heute eine akzeptierte Tatsache unter



Historikern.

(10) Band 3 von , Miillers Geschichte der Deutschen Revolution: Biirgerkrieg in Deutschland”. S. 35,
36.

(11) Ebenda.

(12) Ebenda, S. 33. Richard Miiller war einer der erfahrensten und talentiertesten Fiihrer der
Bewegung. Es gab gewisse Parallelen zu Trotzki 1917 in Russland. Beide waren Vorsitzende des
Aktionsausschusses der Arbeiterrdate in der Hauptstadt. Beide wurden schlielRlich Historiker der
Revolution, in der sie direkt beteiligt waren. Es tut weh zu sehen, wie pauschal Wilhelm Pieck die
Warnungen solch eines erfahrenen und verantwortungsvollen Fiihrers vom Tisch wischte.

(13) Die sechs Gegner waren Miiller, Dadumig, Eckert, Malzahn, Neuendorf und Rusch.

(14) Der Fall Lemmgen, ein revolutionarer Matrose, ist legendar, aber leider unwahr. Nach dem
Scheitern seiner wiederholten Versuche, die Reichsbank, zu konfiszieren (ein 6ffentlich Bediensteter,
genannt Hamburger, bestritt die Giltigkeit der Unterschriften unter seiner Anordnung), war der
arme Lemmgen so demoralisiert, dass er nach Hause ging und sich in sein Bett vergrub.

(15) Genau dieser Handlungsverlauf wurde 6ffentlich von der KPD vorgeschlagen, insbesondere in
ihrem zentralen Presseorgan, die Rote Fahne.

(16) Besonders die Passage im Programm, die erklarte, dass die Partei nur mit der Unterstiitzung der
groRen Massen des Proletariats die Macht annehmen werde.

(17) So wie in Thiringen, die Region um Stuttgart oder das Rheintal seit langem bestehende
Bastionen der marxistischen Bewegung.

(18) Die Heloten waren Reprasentanten einer hochst militanten revolutiondren Bewegung des
judischen Proletariats in der Antike.

(19) Gelegen an den Fliissen Ruhr und Wupper.

(20) Am 22. Februar griffen kommunistische Arbeiter in Milheim eine 6ffentliche Versammlung der
SPD mit Maschinengewehren an.

(21) R. Miiller, Band 3, S. 141, 142.

(22) Die Provinzen von Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt. Das Epizentrum war die Stadt Halle
und der nahegelegene Chemiegiirtel rund um die gigantische Leuna-Fabrik.

(23) Der Begriff ,,Weimarer Republik”, die sich in der deutschen Geschichte von 1919 bis 1933
erstreckte, kommt urspriinglich aus dieser Episode.

(24) Miiller, ebenda, S. 146.

(25) In den ersten Wochen der Revolution hatten die USPD und der Spartakusbund lediglich ein
Viertel aller Delegierten hinter sich. Die SPD dominierte massiv. Die Parteimitgliedschaft der
Delegierten, die in Berlin zu Beginn 1919 gewahlt wurden, war wie folgt:

28. Februar: USPD 305; SPD 271; KPD 99; Demokraten: 73

19. April: USPD 312; SPD 164; KPD 103; Demokraten 73

Es sollte bemerkt werden, dass die KPD in dieser Periode nur in der Klandestinitdt operieren konnte
und dass eine betrachtliche Zahl von USP-Delegierten, die gewahlt worden waren, in Wahrheit mit
den Kommunisten sympathisierte und sich ihnen bald darauf anschlieRen sollte.

(26) Miiller, ebenda, S. 161.

(27) Ebenda, S. 154.

(28) Kein Zufall, dass die Wiege der marxistischen Bewegung in Deutschland mit den Namen
thiringischer Stadte verbunden wird: Eisenach, Gotha, Erfurt.

(29) Die Juli-Tage von 1917 waren einer der wichtigsten Momente nicht nur in der Russischen
Revolution, sondern in der Geschichte. Am 4. Juli bestlirmte eine bewaffnete Demonstration, eine
halbe Million stark, die Fiihrer des Petrograder Sowjets, die Macht zu (ibernehmen, zerstreute sich
jedoch wieder friedlich nach einem Appell der Bolschewiki. Am 5. Juli eroberten konterrevolutionare
Truppen die Stadt zuriick und begannen, die Bolschewiki sowie die militantesten unter den Arbeitern
zu jagen. Doch indem es einen vorzeitigen Machtkampf vermied, da es als Klasse insgesamt noch
nicht bereit dafiir war, hielt das Proletariat seine revolutionaren Krafte intakt. Dies ermdglichte den
Arbeitern, die wesentlichen Lehren aus den Ereignissen zu ziehen, insbesondere ihre Erkenntnisse
Uber den konterrevolutionaren Charakter der birgerlichen Demokratie und der neuen Linken des
Kapitals — den Menschewiki und Sozialrevolutionaren, die die Sache der Arbeiter und der armen



Bauern verraten hatten und ins feindliche Lager libergewechselt waren. Nie war die Gefahr einer
entscheidenden Niederlage des Proletariats und der Liquidierung der bolschewistischen Partei gréRer
als in diesen dramatischen 72 Stunden. Zu keiner anderen Zeit war das tiefe Vertrauen der
fortgeschrittensten Bataillone des Proletariats in ihre Klassenpartei, der kommunistischen
Avantgarde, von solcher Bedeutung.

Nach der Niederlage der Arbeiter im Juli dachte die Bourgeoisie, sie konne dem Albtraum der
Revolution ein Ende bereiten. Dank der Arbeitsteilung zwischen Kerenskis , demokratischem” Block
und dem offen reaktiondaren Block des Armeechefs Kornilow organisierte die herrschende Klasse
zwischen August und Anfang September den Staatsstreich durch Letztgenannten, bei dem versucht
wurde, die Kosaken und die kaukasischen Regimenter, die noch zuverldssig schienen, gegen die
Sowjets einzusetzen. Der Versuch endete in einem Fiasko. Die massive Reaktion der Arbeiter und
Soldaten, ihre stabile Organisierung durch das Verteidigungskomitee, das fir den Oktoberaufstand
verantwortlich war, fiihrte dazu, dass Kornilows Truppen sich entweder ergaben, ohne je mobilisiert
worden zu sein, oder, was weitaus haufiger der Fall war, auf die Seite der Arbeiter und Soldaten
desertierten.

(30) Anders als Luxemburg, Jogiches oder Marschlewski, die sich wahrend der Revolution von
1905/06 in Polen aufhielten (damals Teil des Russischen Reiches), mangelte es den meisten von
jenen, die die KPD grindeten, an direkter Erfahrung mit dem Massenstreik; sie hatten
Schwierigkeiten, seine Unerlasslichkeit fiir den Sieg der Revolution zu erkennen.



V. Von Noske zu Hitler

Die Niederlage der proletarischen
Revolution in Deutschland war ein
entscheidender Wendepunkt im 20.
Jahrhundert, weil sie auch die Niederlage
der  Weltrevolution  bedeutete. In
Deutschland markierte die Etablierung des
Nazi-Regimes, das auf der
Zerschmetterung des  revolutiondren
Proletariats aufbaute, die Beschleunigung
des Marsches Deutschlands in den
Zweiten  Weltkrieg. Die  besondere
Barbarei des Nazi-Regimes sollte sehr bald
als eine  Rechtfertigung fur die
antifaschistischen Kampagnen dienen, die
darauf abzielten, das Proletariat des
,demokratischen” imperialistischen Lagers
in den nahe bevorstehenden Krieg zu
zwingen. Laut der antifaschistischen
Ideologie = war der demokratische
Kapitalismus das kleinere Ubel, das bis zu
einem gewissen Grad die Bevélkerung vor
all dem Schlechten in der birgerlichen
Gesellschaft bewahren konne. Diese
Mystifikation, die noch immer gefahrliche
Auswirkungen auf das Bewusstsein der
Arbeiterklasse hat, ist durch die
revolutiondren Kdmpfe in Deutschland der
Lige Uberfiihrt worden: Die Arbeiterklasse
wurde von der Sozialdemokratie besiegt,
die eine Herrschaft des Terrors entfesselte
und so den Weg fir den Faschismus
ebnete. Dies ist einer der Griinde, warum
die herrschende Klasse es vorzieht, diese
Ereignisse in einen dicken Mantel des
Schweigens zu hiillen.

Ordnung herrscht in Berlin

Am Abend des 15. Januars 1919
verlangten flinf Mitglieder der
bewaffneten birgerlichen
Selbstschutztruppe des wohlhabenden
Bezirks Wilmersdorf in Berlin, unter ihnen
ein Geschéaftsmann und ein

Branntweinbrenner, Einlass in die
Wohnung der Familie Marcusson, wo sie
drei Mitglieder des Zentralorgans der
jungen Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD) entdeckten: Karl
Liebknecht, Rosa Luxemburg und Wilhelm
Pieck. ,Konventionelle“ Geschichtsbiicher
sagen noch immer, dass die KPD-Fihrer
,verhaftet” worden seien. In Wahrheit
wurden Liebknecht, Luxemburg und Pieck
verschleppt. Obwohl die Aktivisten der
,Burgermiliz“ davon Uberzeugt waren,
dass ihre Gefangenen Kriminelle waren,
handigten sie sie nicht der Polizei aus.
Stattdessen brachten sie sie in das
Luxushotel Eden, wo erst am Morgen
desselben Tages die Garde-Kavallerie-
Schitzen-Division (GKSD) ihr neues
Hauptquartier eingerichtet hatte.

Die GKSD war eine Eliteeinheit der
kaiserlichen Armee gewesen, urspriinglich
die Leibwache des Kaisers selbst. Wie ihr
Nachfolger im Il. Weltkrieg, die SS,
entsandte sie ,Schock“-Truppen an die
Kampffront, hatte aber auch ihr eigenes
Spionage- und Sicherheitssystem. Sobald
die Neuigkeiten vom Ausbruch der
Revolution die Westfront erreicht hatten,
marschierte die GKSD heimwarts, um die
Fihrung der  Konterrevolution zu
ibernehmen, und erreichte den
Grollraum Berlin am 30. November. Dort
fihrte sie am Heiligabend den Angriff
gegen die revolutiondren Matrosen im
kaiserlichen Stadtschloss an, wobei sie
inmitten der City Artillerie  und
Gasgranaten einsetzte. (1)

In seinen Memoiren rief der
Oberbefehlshaber der GKSD, Waldemar
Pabst, in Erinnerung, wie einer seiner
Offiziere, ein katholischer Aristokrat, Rosa
Luxemburg zu einer ,Heiligen” erklarte,
nachdem er eine Rede von ihr gehort
hatte, und ihn bat, ihr zu gestatten, sich an



seine Einheit zu wenden. ,In diesem
Augenblick”, erklarte Pabst, ,erkannte ich
die ganze Gefdhrlichkeit der Frau
Luxemburg. Sie war gefahrlicher als alle
anderen, auch die mit der Waffe”. (2)

Die funf kiihnen Vertreter von Recht und
Ordnung aus Wilmersdorf wurden, als sie
das Paradies von Hotel Eden erreichten,
stattlich fir ihre Dienste belohnt. Die
GKSD war eine der drei Organisationen in
der  Hauptstadt, die betrachtliche
finanzielle Belohnungen fir die Ergreifung
von Liebknecht und Luxemburg ausgelobt
hatten. (3)

Pabst erstattete einen kurzen Bericht tiber
das Verhor Rosa Luxemburgs an jenem
Abend. ,Sind Sie Frau Luxemburg?“, fragte
er. ,Entscheiden Sie bitte selber. Da sagte
ich, nach dem Bilde miissen Sie es sein.
Darauf entgegnete sie mir: Wenn Sie es
sagen” (ebenda, S. 28). Dann nahm sie
eine Nadel heraus und begann, ihr Kleid zu
flicken, dessen Saum bei ihrer Festsetzung
zerrissen worden war. Schliellich begann
sie eines ihrer liebsten Blcher — Goethes
Faust — zu lesen und ignorierte die
Anwesenheit ihres Vernehmers.

Sobald sich die Nachricht von der Ankunft
der ergriffenen ,Spartakisten” verbreitete,
brach eine Pogromstimmung unter den
Gasten des eleganten Hotels aus. Pabst
jedoch hatte seine eigenen Plane. Er rief
die Leutnants und Offiziere der Marine,
hoch respektierte Ehrenmanner,
zusammen. Manner, deren ,Ehre” in
besonderer Weise verletzt worden war, da
es ihre eigenen Untergebenen, die
Matrosen der Reichsflotte, waren, die
gemeutert und die Revolution begonnen
hatten. Diese Herrschaften schworen
schlieRlich einen Eid unter Ehrenmannern,
ein Schweigegeliibde fiir den Rest ihres
Lebens liber das, was nun folgen sollte.
lhnen ging es darum, ein
Gerichtsverfahren zu vermeiden, eine
,Sstandrechtliche Exekution” oder
dhnliches, die die Opfer als Helden oder
Martyrer erscheinen lassen wirde. Die

»Spartakisten” sollten einen schandlichen
Tod sterben. Es wurde verabredet
vorzutduschen, Liebknecht ins Gefangnis
zu bringen, dabei einen Autoschaden im
Tiergarten vorzutduschen und ihn ,auf der
Flucht” zu erschieRen. Da solch eine
Losung wohl kaum glaubwiirdig gewesen
wadre, was Rosa Luxemburg mit ihrem
allseits bekannten Huftschaden, der sie
humpeln lie, betraf, wurde beschlossen,
dass sie dem Schein nach einem Mob von
Zivilisten zum Opfer fallen sollte. Die Rolle
des Mobs wurde dem Marineleutnant
Herman Souchon (berantwortet, dessen
Vater, Admiral Souchon, im November
1918 als Kommandant von Kiel
schmachvoll dazu gezwungen wurde, mit
den revolutiondren  Arbeitern und
Matrosen zu verhandeln. Er sollte
aulerhalb des Hotels warten, um zum
Auto hinlberzulaufen, Rosa Luxemburg
wegzureiBen und ihr in den Kopf zu
schieBen.

Im Verlaufe der Ausfiihrung dieses Plans
trat ein unvorhergesehenes Element auf,
in Gestalt eines Soldaten namens Runge,
der mit seinem Hauptmann, einen Mann
namens Petri, vereinbart hatte, nach
seinem  Feierabend um 23  Uhr
dienstbereit zu bleiben. Sie waren
entschlossen, die Hauptbelohnung fiir die
Liquidierung dieser Revolutionare
einzuheimsen. Als Liebknecht zum Auto
vor dem Hotel gebracht wurde, versetzte
Runge ihm mit dem Gewehrkolben einen
heftigen Schlag auf den Kopf — eine Tat,
die die Story, Liebknecht sei ,auf der
Flucht erschossen” worden, erheblich in
Misskredit brachte. Bei der allgemeinen
Konsterniertheit, die diese Tat
verursachte, dachte niemand daran,
Runge vom Ort zu entfernen. Als Rosa
Luxemburg aus dem Hotel gebracht
wurde, schlug Runge, in voller Uniform, sie
mit demselben Gewehr bewusstlos. Als sie
auf dem Boden lag, versetzte er ihr einen
zweiten Schlag. Nachdem sie halbtot in
das wartende Auto geworfen wurde,



versetzte ihr ein anderer dienstbereiter
Soldat, von Rzewuski, einen weiteren
Schlag. Erst dann rannte Souchon nach
vorn, um sie zu exekutieren. Was folgte,
ist hinreichend bekannt. Liebknecht wurde
im Tiergarten erschossen. Die Leiche Rosa
Luxemburgs wurde in den nahe gelegenen
Landwehrkanal  versenkt. (4) Am
folgenden Tag nahmen die Morder ihre
Fotos zu ihrer Feier mit.

Nachdem sie ihr Entsetzen Uber diese
,Graueltaten”  ausgedrickt und sie
verurteilt hatte, versprach die
sozialdemokratische Regierung die
yrigoroseste Untersuchung” — die sie in die
Hiande der Garde-Kavallerie-Schiitzen-

Division  legte... Der Leiter der
Untersuchung, Jorns, der durch
Enthillungen Uber den Voélkermord der
deutschen Armee in ,Deutsch-

Sudwestafrika“ vor dem Krieg zu einer
gewissen Reputation gelangt war, richtete
sein Biro im Hotel Eden ein, wo er in
seinen ,Ermittlungen” von Pabst und
einem der beschuldigten Moérder, von
Pflugk-Harrtung, assistiert wurde. Der
Plan, auf Zeit zu spielen und dann die Idee
eines Gerichtsfalls zu begraben, wurde
jedoch von einem Artikel durchkreuzt, der
am 12. Februar in der Roten Fahne, der
Zeitung der KPD, erschien. Dieser Artikel,
der dem bemerkenswert nahe kam, was
sich als konkrete historische Wahrheit
dieser Morde herausstellen sollte, 16ste
einen offentlichen Aufschrei aus. (5)

Der Prozess begann am 8. Mai 1919. Das
Gerichtsgebdude wurde unter den
,Schutz” bewaffneter Krafte der GKSD
gestellt. Der angekiindigte Richter war ein
weiterer Reprasentant der Reichsflotte,
Wilhelm Canaris, ein personlicher Freund
von Pabst und Pflugk-Harrtung. Spater
wurde er Chef der Spionage in Nazi-
Deutschland. Erneut ging alles nach Plan —
auler, dass Einzelne aus dem Personal des
Hotels Eden trotz der Angst davor, den
Arbeitsplatz zu verlieren und auf die
Abschussliste der militarischen

Killerkommandos zu geraten,
wahrheitsmaRig bezeugten, was sie
gesehen hatten. Die junge Raumpflegerin
Anna Berger berichtete eingehend, dass
sie die Offiziere darliber sprechen gehort
habe, was fir ein ,,Empfang” Liebknecht
im Tiergarten bevorstiinde. Die Kellner
Mistelski und Krupp, beide 17 Jahre alt,
identifizierten Runge und enthillten seine
Verbindung zu Petri. Trotz alledem
akzeptierte das Gericht ungefragt die
,Erschossen auf der Flucht“-Version und
sprach die Offiziere, die geschossen
hatten, frei. Was Rosa Luxemburg
anbetraf, bestand die Schlussfolgerung
darin, dass zwei Soldaten versucht hatten,
sie zu toten, dass es sich jedoch um keinen
Mord handle. Auch sei ihre Todesursache
nicht bekannt, da ihr Ko&rper nicht
gefunden worden war.

Erst am 31. Mai 1919 fanden Arbeiter an
einer Kanalschleuse den toten Koérper von
Rosa Luxemburg. Als er vernahm, dass
,sie” wiedererschienen war, ordnete SPD-
Innenminister Gustav Noske sofort eine
Nachrichtenblockade in dieser Frage an.
Erst drei Tage spater wurde ein offizielles
Statement  veroffentlicht, in dem
behauptet wurde, dass die sterblichen
Uberreste Rosa Luxemburgs gefunden
worden seien, aber nicht von Arbeitern,
sondern von einer Militarpatrouille.
Entgegen aller Regeln lieferte Noske die
Leiche an seine militarischen Freunde aus,
in die Hande von Rosas Morder. Die
verantwortlichen Behorden konnten nicht
eingreifen und wiesen darauf hin, dass
Noske faktisch eine Leiche gestohlen habe.
Offensichtlich  flirchteten  sich  die
Sozialdemokraten selbst vor dem toten
Korper Rosa Luxemburgs.

Der Mantel des Schweigens, der im Hotel
Eden ausgebreitet wurde, hielt
jahrzehntelang. Doch wurde das
Schweigen schlieBlich von Pabst selbst
gebrochen. Er konnte es nicht mehr
aushalten, keine 6ffentliche Anerkennung
fir seine Tat zu erhalten. In den Jahren



nach dem Il. Weltkrieg begann er in
Interviews mit den neuen Magazinen
(Spiegel, Stern) dunkle Andeutungen zu
machen und wurde noch deutlicher in
Diskussionen mit Historikern und in seinen
Memoiren. Der ,Antikommunismus” der
demokratischen westdeutschen
Bundesrepublik bot glinstige Bedingungen
dafiir. Pabst berichtete, dass er am Abend
des 15. Januars 1919 mit dem
sozialdemokratischen Innenminister
Noske telefoniert habe, um sich dessen
Rat einzuholen, wie er mit seinen illustren
Gefangenen umgehen solle. Sie stimmten
in der Notwendigkeit Uberein, dem
Biirgerkrieg ein Ende zu bereiten. Uber die
Mittel, mit denen man dies erreichen
wollte, sagte Noske: , Das soll der General
tun, es sind seine Gefangenen.“(6) In
einem Brief an Dr. Franz schrieb Pabst
1969: ,,Noske und ich waren uns in dieser
Auffassung restlos einig. Die Anordnungen
konnte Noske natirlich nicht selbst
geben.” (7) Und in einem anderen Brief
schrieb  Pabst: ,Tatsache ist: Die
Durchfiihrung der von mir angeordneten
Befehle [...] ist erfolgt, und dafiir sollten
diese deutschen ldioten Noske und mir auf
den Knien danken, uns Denkmaler setzen
und nach uns Stralen und Platze genannt
haben! Der Noske war damals vorbildlich,
und die Partei (bis auf ihren
halbkommunistischen linken Fliigel) hat
sich in dieser Affare damals tadellos
benommen. Dass ich die Aktion ohne
Noskes Zustimmung gar nicht durchfiihren
konnte (mit Ebert im Hintergrund) und
auch meine Offiziere schiitzen musste, ist
klar”. (8)

Das System des politischen Mordes

Die historische Einmaligkeit der Jahre
1918 bis 1920 in Deutschland bestand
sicherlich nicht darin, dass auf den
Versuch einer proletarischen Revolution
oder Erhebung mit einem schrecklichen
Massaker, das bis zu 20.000 Proletariern

das Leben kostete, geantwortet wurde.
Ahnliches wurde auch in Paris wihrend
der Juli-Revolution 1848 und der Pariser
Kommune 1871 beobachtet. Und wahrend
die erfolgreiche Oktoberrevolution von
1917 fast ohne BlutvergieRen ausging,
kostete der Bilrgerkrieg, den das
internationale Kapital als Reaktion darauf
erzwang, Millionen Menschen das Leben.
Was neu an Deutschland war, das war die
Anwendung eines System des politischen
Mordes, und zwar nicht erst am Ende des
revolutiondren Prozesses, sondern von
Beginn an. (9)

In dieser Frage kdnnen wir uns nach Klaus
Gietinger auf einen weiteren Zeugen
berufen: Emil Julius Gumbel, der 1924 ein
berihmtes Buch veroffentlichte: |, Vier
Jahre politischer Mord”. Wie Klaus
Gietinger war Gumbel kein revolutionarer
Kommunist. Tatsachlich war er ein
Vertreter der in Weimar etablierten
birgerlichen Republik. Doch er war vor
allen Dingen ein Mann auf der Suche nach
der Wahrheit, bereit, sein Leben im
Prozess zu riskieren. (10)

Fir Gumbel war das, was die
Entwicklungen in Deutschland
charakterisierte, der Ubergang vom
,handwerklichen Mord” zu dem, was er
eine ,industriellere” Methode nannte.
(11) Diese beruhte auf Todeslisten, die von
Geheimorganisationen zusammengestellt
und von Todeskommandos , abgearbeitet”
wurden, welche sich aus Offizieren und
Soldaten zusammensetzten. Diese
Todeskommandos existierten nicht nur in
friedlicher Koexistenz mit den offiziellen
Organen des demokratischen Staates — sie
kooperierten darlber hinaus aktiv mit
Letzteren. Eine Schlisselrolle in dieser
Strategie spielten die Massenmedien, die
die  Anschldge  vorbereiteten und
rechtfertigten und im Nachhinein den
Toten all das, was ihnen geblieben war,
raubten: ihren guten Ruf.

Nachdem er den linken, hauptsachlich
individuellen Terrorismus (12) vor dem



Krieg mit dem neuen rechten Terror
verglichen hatte, schrieb Gumbel: ,Die
unglaubliche Milde des Gerichts ist den
Tatern wohl bekannt. So unterscheiden
sich die heutigen politischen Morde in
Deutschland von den friher in anderen
Landern Ublichen durch zwei Momente:
lhre Massenhaftigkeit und ihre
Unbestraftheit. Friher gehoérte zum
politischen Mord immerhin eine gewisse
Entschlusskraft. Ein gewisser Heroismus
war dabei nicht zu leugnen. Der Tater
riskierte Leib und Leben. Flucht war nur
unter auBerordentlichen Mihen moglich.
Heute riskiert der Tater gar nichts.
Machtige Organisationen mit
ausgebreiteten  Vertrauensleuten im
ganzen Land sichern ihm Unterkunft,
Schutz und materielles Fortkommen. Gut
,gesinnte’ Beamte, Polizeiprasidenten
geben falsche ,richtige’ Papiere, zur
eventuell nétigen Auslandsreise (...) Man
lebt in den besten Hotels herrlich und in
Freuden. Kurz, der politische Mord ist aus
einer heroischen Tat zur alltaglichen
Handlung, ja beinahe zu einer leichten
Erwerbsquelle geworden.” (13)

Was auf den individuellen Mord gemiinzt
war, trifft ohne weiteres auch auf einen
rechten Putsch zu, der benutzt wurde, um
in massivem Umfang zu toten — was
Gumbel den ,halborganisierten Mord“
nannte. , Gelingt der Putsch, umso besser,
misslingt er, so werden die Gerichte schon
dafir sorgen, dass den Mordern nichts
passiert. Und sie haben dafilir gesorgt. Kein
einziger Mord von Rechts ist wirklich
gesuhnt. Selbst gegen gestandige Morder
wird das Verfahren aufgrund der Kapp-
Amnestie eingestellt.” (ebenda, S. 125)

Als Antwort auf den Ausbruch der
proletarischen Revolution in Deutschland
wurde eine grofRe Anzahl solcher
konterrevolutionédren Organisationen
gebildet. (14) Und als sie endlich im
restlichen Land gebannt wurden, als
Kriegsrecht und Sondergerichte
aufgehoben wurden, wurde all dies in

Bayern weiter aufrechterhalten, so dass
Miinchen zum , Nest” der deutschen (und
russischen Exil-)Rechtsextremen wurde.
Was als ,bayrischer Partikularismus”
dargestellt wurde, entsprang in Wahrheit
einer Arbeitsteilung. Die Haupttrager
dieser  ,bayrischen Fronde” waren
Ludendorff und seine Unterstitzer aus
dem militarischen Hauptquartier, die
keinesfalls nur Bayern waren. (15)

Die Sozialdemokratie, das Militar
und das System des Terrors

Wie wir im zweiten Teil dieser Serie
angemerkt hatten, wurde die
,Dolchstolllegende” im September 1918
von Ludendorff in die Welt gesetzt. Sobald
er realisiert hatte, dass der Krieg verloren
war, rief er zur Bildung einer Zivilregierung
auf, die den Frieden erwirken sollte. Seine
urspriingliche Idee bestand darin, die
Zivilisten dazu zu veranlassen, die Schuld
auf sich zu nehmen und die Reputation
der Streitkrafte zu bewahren. Die
Revolution war noch nicht ausgebrochen.
Doch sobald dies geschah, gewann die
DolchstoRRlegende eine neue Bedeutung.
Die  Propaganda, dass ruhmreiche
Streitkrafte, die auf dem Schlachtfeld
ungeschlagen war, im letzten Moment
durch die Revolution um ihren Sieg
gebracht worden seien, zielte auf eine irre
gemachte Gesellschaft ab, besonders auf
die Soldaten, mit ihrem brennenden Hass
auf die Revolution.

Als den Sozialdemokraten zundchst ein
Sitz in einer solchen zivilen ,Regierung der
Schande” angeboten wurde, wollte der
clevere Scheidemann in der SPD-Fiihrung
dieses Angebot ausschlagen, da er
erkannte, dass es eine Falle war. (16) Er
wurde von Ebert Uberstimmt, der dafir
pladierte, das Wohl des Vaterlandes tber
die ,Parteipolitik” zu stellen. (17)

Als am 10. Dezember 1918 die SPD-
Regierung und das militarische
Oberkommando Massen von Soldaten, die



von der Front heimkehrten, durch die
StraRen Berlins marschieren lieBen, war es
ihre Absicht, diese Krafte zu benutzen, um
die Revolution zu zerschmettern. Zu
diesem Zweck richtete sich Ebert am
Brandenburger Tor an die Truppen und
begriRte die Armee als eine Armee, die
»auf dem Schlachtfeld nie besiegt” worden
sei. In diesem Augenblick machte Ebert die
DolchstoRlegende zu einer offiziellen
Doktrin der SPD und seiner Regierung. (18)
Natlirlich beschuldigte die DolchstoR-
Propaganda nicht wortlich die
Arbeiterklasse flr Deutschlands
Niederlage. Dies ware auch nicht ratsam
gewesen in einem Moment, als der
Blrgerkrieg begann, d.h. als es fir die
Bourgeoisie  notwendig wurde, die
Klassenteilungen zu verwischen. Es
mussten Minderheiten gefunden werden,
die die Massen manipuliert und in die Irre
gefiihrt haben und die als die wahren
Missetater identifiziert werden konnten.
Einer dieser Missetater waren die Russen
und ihr Agent, der deutsche
Bolschewismus, der eine primitive,
asiatische Form des Sozialismus
reprasentiere, den Sozialismus des
Hungers, und ein Bazillus sei, der die
»,europadische Zivilisation” bedrohte. Diese
Themen waren, unter anderer
Bezeichnung, eine direkte Fortsetzung der
antirussischen Propaganda der
Kriegsjahre. Die SPD war der grofite und
verkommenste Verbreiter dieses Gifts. Das
Militdr war im Grunde viel zogerlicher
hier, da einige seiner wagemutigsten
Vertreter zeitweise mit der Idee des, wie
sie es nannten, ,Nationalbolschewismus”
spielten (die Idee, dass ein militdrisches
Blindnis des deutschen Militarismus mit
dem proletarischen Russland gegen die
,Versailler Machte” auch ein geeignetes
Mittel sein konnte, die Revolution sowohl
in Deutschland als auch in Russland
moralisch zu zerstoren).

Die anderen Missetater waren die Juden.
Ludendorff hatte sie von Anfang an im

Sinn. Auf dem ersten Blick mag es
erscheinen, als folgte die SPD diesem
Beispiel nicht. Und dennoch wiederholte
ihre Propaganda im Grunde den Schmutz,
den die Offiziere verbreitet hatten -
ausgenommen das Wort ,Jude”, das durch
,Fremde”, ,Elemente ohne nationalen
Wurzeln” oder ,Intellektuelle” ersetzt
wurde. Begriffe, die im damaligen
kulturellen Kontext dasselbe meinten.
Dieser anti-intellektuelle Hass auf die
,Blicherwirmer” ist ein wohlbekanntes
Merkmal des Antisemitismus. Zwei Tage
bevor Liebknecht und Luxemburg
ermordet wurden, veroffentlichte der
Vorwiirts, die groBte Tageszeitung der
SPD, ein ,Gedicht” — tatsachlich ein
Pogromaufruf — mit dem Titel ,Das
Leichenhaus”, in dem bedauert wurde,
dass unter den Getoteten nur Proletarier
seien, wahrend ,Karl, Rosa, Radek” und
,dergleichen” entkommen seien.

Die Sozialdemokratie sabotierte die
Arbeiterkampfe von innen. Sie
organisierte die Bewaffnung der
Konterrevolution und ihre militdrischen
Kampagnen gegen das Proletariat. Indem
sie die Revolution besiegte, schuf sie die
Moglichkeit flir den spateren Triumph des
Nationalsozialismus, bereitete ihm
unwissentlich den Weg. Die SPD tat gar
noch mehr als ihre Pflicht bei der
Verteidigung des Kapitalismus. Indem sie
half, die inoffizielle Soldnerarmee der
Freikorps zu bilden, indem sie die
Todeskommandos der Offiziere deckte,
die Ideologien der Reaktion und des
Hasses verbreitete, die das politische
Leben Deutschlands  im nachsten
Vierteljahrhundert dominieren sollten,
war sie aktiv an der Kultivierung des
Milieus beteiligt, das das Hitler-Regime
zum Leben verhalf.

,lch hasse die Revolution wie die Stinde”,
erklarte Ebert brav. Dies war nicht der
Hass der Industriellen und Militars, die um
ihr Eigentum flirchteten und fir die die
herrschende  Ordnung so  natlrlich



erschien, dass sie nicht anders konnten,
als alles andere zu bekampfen; die
Sinden, die die Sozialdemokraten hassten,
waren die Sinden ihrer eigenen
Vergangenheit, ihrer Verwicklung in einer
Bewegung zusammen mit Uberzeugten
Revolutionaren und proletarischen
Internationalisten — selbst wenn viele von
ihnen niemals solche Uberzeugungen
geteilt hatten. Es war der Hass der
Renegaten auf die von ihnen verratene
Sache. Die Fihrer der SPD und der
Gewerkschaften glaubten, dass die
Arbeiterbewegung ihr eigenes Eigentum
sei. Als sie sich bei Ausbruch des
Weltkrieges mit der imperialistischen
Bourgeoisie zusammentaten, nahmen sie
an, dass dies das Ende des Sozialismus sei,
ein illusorisches Kapitel, das sie nun zu
schlieBen gedachten. Als die Revolution
nur vier Jahre spater ihr Haupt erhob, war
es wie die Wiedererscheinung eines
entsetzlichen Albtraums aus der
Vergangenheit. Der Hass auf die
Revolution war gleichzeitig Furcht vor ihr.
Da sie ihre eigenen Geflihle auf ihre
Feinde projizierten, fiirchteten sie, von
den ,Spartakisten” gelyncht zu werden
(eine Furcht, die sie mit den Offizieren der
Todeskommandos teilten). (19) Ebert war
zwischen Heiligabend und Neujahr 1918
auf dem Sprung, aus der Hauptstadt zu
fliehen. All dies kristallisierte sich vor
allem in einer Person: Rosa Luxemburg,
die zur Hauptzielscheibe ihres Hasses
wurde. Die SPD war zum Sammelbecken
alles Reaktiondren im verwesenden
Kapitalismus geworden. So war die bloRe
Existenz von Rosa Luxemburg, ihre
Prinzipientreue, ihr Mut, ihre intellektuelle
Brillanz, die Tatsache, dass sie eine
Auslanderin war, judischer Herkunft und
eine Frau, eine einzige Provokation fir sie.
Sie nannten sie die ,rote Rosa“, ein
Flintenweib, blutriinstig und auf Rache
aus.

Wir miissen dies vor Augen haben, wenn
wir eines der auffalligsten Phanomene der

Revolution in Deutschland untersuchen:
das Ausmall der Unterwirfigkeit der
Sozialdemokratie gegeniber dem Militar,
das selbst die preuBische Offizierskaste
abstofRend und lacherlich fand. Wahrend
der gesamten Periode der Kollaboration
des Offizierskorps’ mit der SPD horten
Erstere nie auf, offentlich ihre Absicht
kundzutun, Letztere ,zur Holle” zu
schicken, sobald sie sie nicht mehr
bendtigen. Nichts von alledem konnte die
hiindische Loyalitdt der SPD erschittern.
Diese Unterwiirfigkeit war natrlich nicht
neu. Sie hatte das Verhalten der
Gewerkschaften und der reformistischen
Politiker lange vor 1914 gepragt. (20) Doch
nun wurde sie kombiniert mit der
Uberzeugung, dass allein das Militdr den
Kapitalismus und somit auch die SPD
schiitzen kénne.

Im Marz 1920 putschten rechtsextreme
Offiziere gegen die SPD-Regierung — der
Kapp-Putsch. Unter den Putschisten
finden wir die Kollaborateure von Ebert
und Noske beim Doppelmord am 15.
Januar: Pabst und sein General von
Littwitz, die GKSD und die oben
erwahnten Leutnants von der Marine.
Kapp und Littwitz hatten ihren Truppen
eine erkleckliche finanzielle Belohnung fir
den Sturz Eberts in Aussicht gestellt. Der
Coup wurde nicht durch die Regierung (die
nach Stuttgart floh) vereitelt, auch nicht
durch das offizielle Militarkommando (das
sich selbst flir ,neutral” erklarte), sondern
durch das  Proletariat. Die drei
Konfliktparteien der herrschenden Klasse,
die SPD, die ,Kappisten” und das
militdrische Oberkommando (nun nicht
mehr neutral) taten sich erneut
zusammen, um die Arbeiter zu besiegen.
Der Zweck heiligt die Mittel! AuBer eins:
Was macht man mit den armen
Meuterern und ihren Hoffnungen auf
Belohnung? Kein Problem! Die Ebert-
Regierung zahlte, zurlick im Amt, selbst
diese Belohnung aus.

Soviel zum Argument (vorgetragen zum



Beispiel von Trotzki vor 1933), dass die
Sozialdemokratie trotz ihrer Integration im
Kapitalismus sich noch immer gegen die
Behorden auflehnen und den Faschismus
verhindern kénnte, um ihre eigene Haut
zu retten.

Kapitalistische Diktatur und
Sozialdemokratie

In der Tat war das Militar nicht so sehr
gegen die Sozialdemokratie und die
Gewerkschaften als vielmehr gegen das
herrschende System an sich. (21) Schon
das Vorkriegs-Deutschland war nicht von
politischen Parteien regiert worden,
sondern von der Militdrkaste, einem
System, das die Monarchie symbolisierte.
Schritt fir Schritt wurde die weitaus
machtigere industrielle und finanzielle
Bourgeoisie in dieses System integriert,
durch inoffizielle  Strukturen und
insbesondere durch den Alldeutschen
Verein, der das Land vor und wahrend des
Weltkrieges sehr wirksam beherrschte.
(22)

Das Parlament im Deutschen Reich (der
Reichstag) hatte so gut wie keine Macht
dagegen zu setzen. Die politischen

Parteien hatten keine reale
Regierungserfahrung und waren eher
Lobbygruppen far verschiedene

wirtschaftliche oder regionale Fraktionen
als irgendetwas anderes.

Was urspriinglich ein Produkt der
politischen Rickstandigkeit Deutschlands
gewesen war, stellte sich als ein enormer
Vorteil dar, sobald der Weltkrieg einmal
ausgebrochen war. Um mit dem Krieg und
der ihm folgenden Revolution
fertigzuwerden, war die diktatorische
Kontrolle des Staates liber die Gesamtheit
der Gesellschaft eine Notwendigkeit. In
den alten westlichen ,Demokratien”,
insbesondere in den angelsachsischen
Landern mit ihren raffinierten
Zweiparteiensystemen, entwickelte sich
der  Staatskapitalismus  durch ein

allmahliches Verschmelzen der politischen
Parteien und der verschiedenen
o0konomischen Fraktionen der Bourgeoisie
mit dem Staat. Diese Form des
Staatskapitalismus erwies sich zumindest
in GroRbritannien und in den Vereinigten
Staaten als duRerst effektiv. Doch es
beanspruchte eine relativ lange Zeit zur
Entstehung.

In Deutschland existierte die Struktur fur
solch eine diktatorische Staatsintervention
bereits. Eines der groRten ,Geheimnisse”
der Fahigkeit Deutschlands, mehr als vier
Jahre lang einen Krieg gegen fast alle
anderen GroBmachte der Welt — die die
Ressourcen ihrer Kolonialreiche hinter sich
wussten - durchzuhalten, liegt in der
Effizienz dieses Systems. Auch deswegen
spielten die westlichen Alliierten nicht nur
,fur die Galerie”, als sie am Kriegsende die
Liquidierung des »preullischen
Militarismus” forderten.

Wie wir im Verlaufe dieses Textes bereits
gesehen haben, wollte nicht nur das
Militdar, sondern auch Ebert selbst die
Monarchie am Ende des Krieges
bewahren, mit einem Reichstag im Stile
der Vorkriegszeit. Mit anderen Worten, sie
wollten jene staatskapitalistischen
Strukturen aufrechterhalten, welche sich
wahrend des Krieges bewadhrt hatten.
Angesichts der Gefahr der Revolution
mussten sie jedoch abgeschafft werden.
Das ganze Arsenal und Geprange der
politischen Parteiendemokratie wurde
gebraucht, um die Arbeiter ideologisch in
die Irre zu fiihren.

Dies produzierte das Phdanomen der
Weimarer Republik: Sie war der Wirt von
unerfahrenen und ineffektiven Parteien,
die grofitenteils unfahig waren,
zusammenzuarbeiten oder sich
diszipliniert in das staatskapitalistische
Regime einzufiigen. Kein Wunder, dass
das Militar sie loswerden wollte! Die einzig
wirkliche politische Partei der Bourgeoisie,
die in Deutschland existierte, war die SPD.
Doch wenn die Aufrechterhaltung des



staatskapitalistischen (23) Kriegsregimes
durch die Revolution verunmoglicht
worden war, so wurde auch der Plan
GroRbritanniens und insbesondere der
USA durch die Revolution zunichte
gemacht. Die westlichen , Demokratien”
mussten den Kern der Militdrkaste und
ihrer Macht intakt lassen, um das
Proletariat zu zerschmettern. Dies blieb
nicht ohne Konsequenzen. Als 1933 die
traditionellen Fiihrer Deutschlands, die
Streitkrafte und die GroRindustrie, der
Weimarer Republik den Laufpass gaben,
gewann Deutschland im Zuge der
Vorbereitung des Il. Weltkrieges seinen
organisatorischen Vorteil gegeniber den
imperialistischen Rivalen des Westens
zuriick. Auf der Ebene seiner
Zusammensetzung bestand der
Hauptunterschied zwischen dem alten und
dem neuen Regime darin, dass die SPD
von der NSDAP, der Nazi-Partei, ersetzt
wurde. Die SPD war derart erfolgreich bei
der Niederringung des Proletariats
gewesen, dass ihre Dienste nicht mehr
erforderlich waren.

Russland und Deutschland:
Dialektische Pole der
Weltrevolution

Im Oktober 1917 rief Lenin die Partei und
die Sowijets in Russland zum Aufstand auf.
In einer Resolution an das
bolschewistische Zentralkomitee, ,von
Lenin mit dem Bleistiftstummel auf einer
karierten Kinderheftseite” notiert
(Trotzki)(24), schrieb er: ,Das
Zentralkomitee stellt fest, dass sowohl die
internationale Lage der russischen
Revolution (der Aufstand in der deutschen
Flotte als hochster Ausdruck des
Heranreifens der sozialistischen
Weltrevolution in Europa, ferner die
Gefahr eines Friedens der Imperialisten
mit dem Ziel, die Revolution in Russland zu
erdrosseln), als auch die militdrische Lage
(der nicht zu bezweifelnde Entschluss der

russischen Bourgeoisie sowie Kerenski &
Co,, Petrograd den Deutschen
auszuliefern, und die Eroberung der
Mehrheit in den Sowjets durch die
proletarische Partei — dass all dies im
Zusammenhang mit Bauernaufstand und
mit der Tatsache, dass sich das Vertrauen
des Volkes unserer Partei zugewandt hat
(die Wahlen in Moskau) und endlich die
offenkundige Vorbereitung eines zweiten
Kornilow-Putsches ... — dass all dies den
bewaffneten Aufstand auf die
Tagesordnung setzt.” (25)

Diese Formulierung enthdlt die gesamte
damalige marxistische Sichtweise der
Weltrevolution und der Schlisselrolle
Deutschlands in diesem Prozess. Einerseits
misse die Erhebung in Russland als
Reaktion auf den Beginn der Revolution in
Deutschland erfolgen, die das Signal fur
Gesamteuropa sei. Andererseits
beabsichtige die russische Bourgeoisie,
unfahig, die Revolution auf dem eigenen
Territorium niederzuschlagen, diese
Aufgabe der deutschen Regierung, dem
Gendarmen der Konterrevolution auf dem
europdischen Festland, anzuvertrauen
(dabei  Petersburg den  Deutschen
Uberlassend). Lenin ziirnte Gber die
innerparteilichen Gegner eines
Aufstandes, jene, die ihre Solidaritat mit
der Revolution in Deutschland erklarten
und dabei die russischen Arbeiter
aufriefen, auf das deutsche Proletariat zu

warten, um ihm die Flhrung
anzuvertrauen.

,Man bedenke nur: Die Deutschen haben,
unter verteufelt schwierigen

Verhéaltnissen, mit nur einem Liebknecht,
(der dazu noch im Zuchthaus sitzt) ohne
Zeitungen, ohne Versammlungsfreiheit,
ohne Sowjets, angesichts einer
ungeheuren Feindseligkeit aller
Bevolkerungsklassen bis zum letzten
begliterten Bauern gegen die Idee des
Internationalismus, angesichts der
ausgezeichneten Organisation der
imperialistischen  GroR-, Mittel- und



Kleinbourgeoisie, die Deutschen, d.h. die
deutschen revolutionaren
Internationalisten, die  Arbeiter im
Matrosenkittel, einen Aufstand in der
Flotte begonnen — bei einer Chance von
vielleicht 1:100. Wir aber, die wir
Dutzende von Zeitungen, die wir
Versammlungsfreiheit haben, Uber die
Mehrheit in den Sowjets verfligen, wir, die
wir im Vergleich zu den proletarischen
Internationalisten in der ganzen Welt die
besten Bedingungen haben, wir werden
darauf  verzichten, die deutschen
Revolutiondre durch unseren Aufstand zu
unterstltzen. Wir werden argumentieren,
wie die Scheidemanner und die Renaudel:
Das Vernunftigste ist, keinen Aufstand zu
machen, wenn man uns niederknallt, so
verliert die Welt in uns so prachtige, so
verninftige, so ideale Internationalisten!!”
(26) Als er diesen beriihmten Text ,Die
Krise ist herangereift” verfasste (29.
September 1917), waren jene, die den
Aufstand in Russland verschieben wollten,
,Verrater, denn sie wirden durch ihr
Verhalten die deutschen revolutionaren
Arbeiter verraten, die in der Flotte einen
Aufstand begonnen haben.” (27).

Dieselbe Debatte fand in der
bolschewistischen Partei anlasslich der
ersten politischen Krise statt, die der
Machtergreifung folgte: Unterzeichnung
des Vertrages von Brest-Litowsk mit dem
deutschen Imperialismus — ja oder nein.
Oberflachlich betrachtet, scheint es, als
hatten die Fronten in der Debatte
gewechselt. Es war nun Lenin, der zur
Vorsicht mahnte: Wir missen die
Demiitigung dieses Vertrages akzeptieren.
Doch tatsdchlich gab es eine Kontinuitat.
In beiden Féllen befand sich, da das
Schicksal der Russischen Revolution auf
dem Spiel stand, die Perspektive einer
Revolution in Deutschland im Fokus der
Debatten. In beiden Fallen bestand Lenin
darauf, dass alles davon abhangt, was in
Deutschland passiert, aber auch, dass der
Sieg der Revolution dort langer dauern

und unendlich schwieriger sein wird als in
Russland. Daher musste die Russische
Revolution im Oktober 1917 die Fihrung
ibernehmen. Daher musste, wie in Brest-
Litowsk, die russische Bastion darauf
vorbereitet sein, einen Kompromiss zu
machen. Sie habe die Verantwortung,
,durchzuhalten”, um in der Lage zu sein,
die deutsche und die Weltrevolution zu
unterstitzen.

Von Anbeginn stand die Deutsche
Revolution in der  Verantwortung
gegenlber der Russischen Revolution. Es
lag am deutschen Proletariat, die
russischen Arbeiter aus ihrer
internationalen Isolation zu befreien. Wie
Rosa Luxemburg im Gefangnis in ihren
Notizen Uber ,Die russische Revolution®,
1922 posthum erschienen, schrieb:

»Alles, was in Russland vorgeht, ist
begreiflich und eine unvermeidliche Kette
von Ursache und Wirkungen, deren
Ausgangspunkte und Schlusssteine: das
Versagen des deutschen Proletariats und
die Okkupation Russlands durch den
deutschen Imperialismus.” (28)

Den russischen Ereignissen gebilihrt das
Verdienst, mit der Weltrevolution
begonnen zu haben.

,Dies ist das Wesentliche und Bleibende
der Bolschewiki-Politik. In diesem Sinne
bleibt ihnen das unsterbliche,
geschichtliche  Verdienst, mit der
Eroberung der politischen Gewalt und der
praktischen Problemstellung der
Verwirklichung des Sozialismus dem
internationalen Proletariat vorangegangen
zu sein und die Auseinandersetzung
zwischen Kapital und Arbeit in der ganzen
Welt machtig vorangetrieben zu haben. In
Russland konnte das Problem nur gestellt
werden. Es konnte nicht in Russland gelost
werden. Es kann nur international gelost
werden. Und in diesem Sinne gehort die
Zukunft Uberall dem ,Bolschewismus’.”
(29)

Die praktische Solidaritat des deutschen
mit dem russischen Proletariats ist also die



revolutiondre Eroberung der Macht, die
Zerstorung  der  Hauptbastion  der
militaristischen und sozialdemokratischen
Konterrevolution in Kontinentaleuropa.
Allein dieser Schritt kann die in Russland
erreichte Bresche in eine weltweite
revolutiondre Flut verwandeln.

In einem anderen Beitrag aus ihrer
Gefangniszelle, ,Die russische Tragodie”,
warf Rosa Luxemburg ein Licht auf die
beiden todlichen Gefahren der Isolation
der Russischen Revolution. Die erste
Gefahr sei die eines schrecklichen
Massakers, das vom Weltkapitalismus —
zum damaligen Zeitpunkt reprasentiert
vom deutschen Militarismus - eigenhandig
veribt werden kann. Die zweite Gefahr sei
jene einer politischen Degenerierung und
eines moralischen Bankrotts der
russischen Bastion selbst, ihre
Eingliederung in das imperialistische
Weltsystem. Zu dem Zeitpunkt, als sie
diese Zeilen verfasste (nach Brest-
Litowsk), sah sie diese Gefahr von der
spateren o) genannten
nationalbolschewistischen  Denkrichtung
innerhalb des deutschen militarischen
Establishments ausgehen. Diese
konzentrierte sich auf die Idee, dem
,bolschewistischen Russland“ ein
Militarbindnis anzubieten, nicht nur um
den  deutschen  Imperialismus  zur
Hegemonie Uber seine europaischen
Rivalen zu verhelfen, sondern auch um
gleichzeitig die Russische Revolution
moralisch zu korrumpieren — vor allem
durch die Zerstoérung ihrer
Grundprinzipien des proletarischen
Internationalismus.

Tatsachlich Uberschatzte Rosa Luxemburg
bei weitem die Bereitschaft der deutschen
Bourgeoisie zu jener Zeit, sich auf solch ein
Abenteuer einzulassen. Doch lag sie vollig
richtig bei der zweiten Gefahr und als sie
erkannte, dass ihre Realisierung das
direkte Resultat aus der Niederlage der
deutschen und der Weltrevolution sein
werde. Wie sie schloss:

Jeder politische Untergang der
Bolschewiki im ehrlichen Kampfe gegen
die Ubermacht wund Ungunst der
geschichtlichen Situation waéare diesem
moralischen  Untergang vorzuziehen”
(Rosa Luxemburg, Die russische Tragodie,
Gesammelte Werke Bd. 4, S. 390).

Die Russische und die Deutsche Revolution
kébnnen nur zusammen verstanden
werden. Sie sind zwei Momente ein und
desselben Prozesses. Die Weltrevolution
begann am Rande Europas. Russland war
das schwache Glied im Imperialismus, weil
die Weltbourgeoisie durch den
imperialistischen Krieg gespalten war. Ihm
musste ein zweiter Schlag folgen,
ausgetragen im Herzen des Systems, wenn
die Weltrevolution eine Chance haben
sollte, den Weltkapitalismus zu stiirzen.
Dieser zweite Schlag wurde in Deutschland
ausgefiihrt, und er begann mit der
Novemberrevolution 1918. Doch die
Bourgeoisie war in der Lage, diesen
todlichen Schlag gegen ihr Herz
abzuwenden. Dies wiederum besiegelte
das Schicksal der Revolution in Russland.
Die Folgen dort entsprachen jedoch nicht
der ersten, sondern der zweiten
Hypothese Rosa Luxemburgs, jene, die sie
am meisten flirchtete. Entgegen aller
Wahrscheinlichkeit besiegte das rote
Russland die einfallenden  weilSen,
konterrevolutionaren Krafte. Eine
Kombination von drei Hauptfaktoren
machte dies maoglich. Erstens die
politische und organisatorische Fihrung
des russischen Proletariats, das durch die
Schule des Marxismus und der Revolution
gegangen war. Zweitens die schiere Grofle
des Landes, die bereits geholfen hatte,
Napoleon zu besiegen, die dazu beitragen
sollte, Hitler zu besiegen, und die auch
zum Nachteil der konterrevolutiondren
Invasoren wurde. Drittens das Vertrauen
der Bauern, der groBen Mehrheit der
russischen Bevolkerung, in die
revolutiondre Fihrung des Proletariats. Es
war die Bauernschaft, die den Lowenanteil



der Truppen der Roten Armee unter
Trotzki stellte.

Was folgte, war die kapitalistische
Degeneration der isolierten Revolution
von innen: eine Konterrevolution im
Namen der Revolution. So war die
Bourgeoisie in der Lage gewesen, das
Geheimnis der Niederlage der Russischen
Revolution zu vertuschen. All dies basierte
auf der Fahigkeit der Bourgeoisie, die
Tatsache geheim zu halten, dass es eine
revolutiondre Erhebung in Deutschland
gegeben hat. Das Geheimnis ist, dass die
Russische Revolution nicht in Moskau oder
Petersburg besiegt wurde, sondern in
Berlin und an der Ruhr. Die Niederlage der
Deutschen Revolution ist der Schlissel
zum Verstandnis der Niederlage der
Russischen Revolution. Die herrschende
Klasse hatte diesen Schlissel verborgen.
Ein groles historisches Tabu, an dem sich
alle verantwortlichen Zirkel hielten. Im
Hause des Henkers erwahnt man nicht
den Strick, wie ein englisches/irisches
Sprichwort lautet.

In einem gewissen Sinn ist die Existenz
revolutiondrer Kampfe in Deutschland
eher ein Problem als in Russland. Genau
aus diesem Grund wurde die Revolution in
Deutschland von der Bourgeoisie in einem
offenen Kampf besiegt. Nicht nur die Liige,
dass Stalinismus gleich Sozialismus sei,
sondern auch die Lige, dass die
blrgerliche Demokratie, dass die
Sozialdemokratie in uniberbriickbarem
Gegensatz zum Faschismus stiinden, steht
und féallt damit, dass die deutschen
Kampfe der Vergessenheit anheimgefallen
sind.

Was bleibt, ist Verlegenheit. Ein
Unbehagen, das sich vor allem bezliglich
der Ermordung Luxemburgs und
Liebknechts auflert, die zum Symbol fir
den  Triumph der Konterrevolution
geworden war. (30) In der Tat ist dieses
Verbrechen, das fiir Zehntausende andere
steht, das Sinnbild fur die
Unbarmherzigkeit, flr den

bedingungslosen Siegeswillen der
Bourgeoisie bei der Verteidigung ihres
Systems. Doch wurde dieses Verbrechen
nicht unter der Flihrung der birgerlichen
Demokratie begangen? War es nicht das
gemeinsame Produkt der
Sozialdemokratie und der
Rechtsextremen? Waren nicht seine Opfer
die Verkorperung des Besten, des
Humansten, die besten Reprasentanten
der glanzendsten Zukunft fir unsere
Spezies? Und warum sind schon damals
und auch heute jene, die sich
verantwortlich fuhlen fur diese Zukunft, so
aufgewtiihlt durch diese Verbrechen und
so angezogen von jenen, die ihnen zum
Opfer fielen? Diese Verbrechen, die dabei
halfen, das System vor 90 Jahren zu
retten, konnten sich jetzt als ein
Bumerang erweisen.

In seiner Untersuchung des Systems der
politischen Morde in Deutschland zieht
Emil Gumbel eine Verbindung zwischen
dieser Praxis und der individualistischen,
,heroischen” Vision der Vertreter der
gegenwartigen Gesellschaftsordnung, die
die Geschichte als Produkt von Individuen
betrachten. ,,Entsprechend ist die Rechte
geneigt zu hoffen, sie kdnne die linke
Opposition, die getragen ist durch die
Hoffnung auf eine radikal andere
Wirtschaftsordnung, dadurch vernichten,
dass sie die Fuhrer beseitigen.” (31) Doch
die Geschichte ist ein kollektiver Prozess,
gemacht und erlebt von Millionen von
Menschen, nicht nur von der
herrschenden Klasse, die deren Lehren zu
monopolisieren versucht.

In seiner Untersuchung der Deutschen
Revolution, in den 1970er Jahren verfasst,
folgerte der liberale deutsche Historiker
Sebastian Haffner, dass diese Verbrechen
eine offene Wunde hinterlassen haben
und ihre langfristigen Resultate noch
immer eine offene Frage seien.

,Heute sieht man mit Schrecken, dass
diese Episode das eigentliche
geschichtstrachtige Ereignis des deutschen



Revolutionsdramas gewesen ist. Aus dem
Abstand eines halben Jahrhunderts
betrachtet, hat sie etwas von der
unheimlich, unberechenbar weit
tragenden Wirkung des Ereignisses auf
Golgotha bekommen — das ja ebenfalls
kaum etwas zu andern schien, als es
stattfand.” Und: ,Der Mord vom 15.
Januar 1919 war ein Auftakt — der Auftakt
zu den tausendfachen Morden in den
folgenden Monaten der Noske-Zeit, zu

war das Startzeichen fiir alle anderen.”
(32)

Kann sich die gegenwartige und kiinftige
Generation der Arbeiterklasse diese
historische Realitdt wiederaneignen? Ist es
langfristig moglich, revolutiondre Ideen zu
liquidieren, indem man jene totet, die sie
in die Welt setzen? Die letzten Worte des
letzten Artikels von Rosa Luxemburg,
bevor sie starb, wurden im Namen der
Revolution gesprochen: ,lIch war, ich bin

den millionenfachen Morden in den und ich werde sein.”

folgenden Jahrzehnten der Hitler-Zeit. Es

000000000

FuRBnoten:

(1) Dieser Angriff wurde durch eine spontane Mobilisierung der Arbeiter vereitelt. Siehe die
vorangegangenen Kapitel.

(2) Zitiert von Klaus Gietinger: Eine Leiche im Landwehrkanal. Die Ermordung Rosa Luxemburgs, S.
17, Hamburg 2008. Gietinger, Soziologe, Drehbuchautor und Regisseur, hat einen bedeutenden Teil
seines Lebens der Aufklarung der Umstande der Ermordung Luxemburgs und Liebknechts gewidmet.
Sein jlingstes Buch — Waldemar Pabst: Der Konterrevolutionar — stiitzt sich auf die Einsicht in Moskau
und Ostberlin vorhandene historische Dokumente, welche die Verstrickung der SPD noch
umfassender belegen.

(3) Die anderen waren das monarchistische ,Regiment Reichstag” sowie die Spitzelorganisation der
SPD unter der Leitung von Anton Fischer.

(4) Wilhelm Pieck war der einzige der drei Verhafteten, der mit seinem Leben davonkam. Es bleibt
bis heute unklar, ob er sich herausreden konnte, ob er freigelassen wurde, weil man ihn nicht kannte,
oder ob man ihm die Flucht gestattete, nachdem er seine Genossen verraten hatte. Pieck wurde
spater Prasident der Deutschen Demokratischen Republik.

(5) Der Autor dieses Artikels, Leo Jogiches, wurde ein Monat spéter ,,auf der Flucht” erschossen.

(6) General von Luttwitz.

(7) Anlasslich des 70. Jahrestages dieser Verbrechen schlug die FDP die Errichtung eines Denkmals fir
Noske in Berlin vor. Profalla, Generalsekretdar der CDU, rechte Hand der Kanzlerin Angela Merkel,
beschrieb die Aktionen Noskes als ,eine mutige Verteidigung der Republik” (Zitat aus der Berliner
Tageszeitung , Tagesspiegel”, 11.01.2009).

(8) K. Gietinger, Die Ermordung Rosa Luxemburgs, siehe Kapitel ,, 74 Jahre danach”.

(9) Die Wichtigkeit dieses in Deutschland unternommenen Schrittes wurde unterstrichen durch den
Schriftsteller Peter Weiss, ein deutscher Kinstler jadischen Ursprungs, der nach Schweden floh, um
der Verfolgung der Nazis zu entkommen. In seinem monumentalen Roman ,Die Asthetik des
Widerstandes” erzdhlt er die Geschichte des schwedischen Innenministers Palmstierna, der im
Sommer 1917 einen Emissar nach Petrograd schickte, um — vergeblich — Kerenski, Ministerprasident
der Entente-freundlichen russischen Regierung, dazu aufzurufen, Lenin zu ermorden. Kerenski lehnte
dies ab, wobei er leugnete, dass Lenin eine wirkliche Gefahr darstellte.

(10) E. Gumbel, Vier Jahre politischer Mord (Malek-Verlag, Berlin), wiederveroffentlicht 1980 durch
Wunderhorn Heidelberg.



(11) Wer kann diese Worter heute lesen, ohne an Auschwitz zu denken?

(12) Beispielsweise den westeuropaischer Anarchisten oder den russischer Narodniki und
Sozialrevolutionaren.

(13) Gumbel, ebenda, Seite 147

(14) Gumbel fiihrt ,einige” dieser Organisationen in seinem Buch auf. Wir geben diese Liste an dieser
Stelle wider, nur um einen Eindruck der Dimension des Phdanomens zu vermitteln:
Verband nationalgesinnter Soldaten, Bund der Aufrechten, Deutschvolkische Schutz- und Trutzbund,
Stahlhelm, Organisation “C”, Freikorps und Reichsfahne Oberland, Bund der Getreuen,
Kleinkaliberschiitzen, Deutschnationaler Jugendverband, Notwehrverband, Jungsturm,
Nationalverband Deutscher Offiziere, Orgesch, Rossbach, Bund der Kaisertreuen, Reichsbund
Schwarz-WeiR-Rot, Deutschsoziale Partei, Deutscher Orden, Eos, Verein ehemaliger Baltikumer,
Turnverein Theodor Korner, Allgemeiner deutschvélkischer Turnvereine, Heimatssucher, Alte
Kameraden, Unverzagt, Deutscher Eiche, Jungdeutscher Orden, Hermannsorden, Nationalverband
deutscher Soldaten, Militdrorganisation der Deutschsozialen und Nationalsozialisten, Olympia (Bund
fir Leibeslibungen), Deutscher Orden, Bund fir Freiheit und Ordnung, Jungsturm,
Jungdeutschlandbund, Jung-Bismarckbund, Frontbund, Deutscher Waffenring (Studentenkorps),
Andreas-Hofer-Bund, Orka, Orzentz, Heimatbund der Konigstreuen, Knappenschaft, Hochschulring
deutscher Art, Deutschvolkische Jugend, Alldeutscher Verband, Christliche Pfadfinder,
Deutschnationaler Beamtenbund, Bund der Niederdeutschen, Teja-Bund, Jungsturm, Deutschbund,
Hermannsbund, Adler und Falke, Deutschland-Bund, Junglehrer-Bund, Jugendwanderriegen-
Verband, Wandervogel volkischer Art, Reichsbund ehemaliger Kadetten.

(15) Es war General Ludendorff, der eigentliche Diktator Deutschlands wahrend des Ersten
Weltkriegs, der den sog. Hitlerputsch von 1923 in Miinchen mit organisierte.

(16) Scheidemann selbst wurde das Ziel eines (erfolglosen) Attentatsversuchs von RechtsaulRen, da
man ihm vorwarf, das so genannte Versailler-Diktat der Westmachte hingenommen zu haben.

(17) Die Hochachtung des ehemaligen Kanzlers Helmut Schmidt fiir das staatsmannische Verhalten
Eberts ist wohl bekannt.

(18) Angesteckt durch die revolutiondre Stimmung in der Hauptstadt, verbriiderten sich jedoch die
meisten Truppen mit der Bevolkerung oder I6sten sich auf.

(19) Nachdem sie Karl Liebknecht ermordet hatten, dulRerten Mitglieder der GKSD die Beflirchtung,
dass sie gelyncht werden kénnten, falls sie im Gefangnis landeten.

(20) Wahrend des Massenstreiks Dezember 1918 in Berlin war Scheidemann von der SPD Teil einer
Abordnung von Arbeitern, die entsandt wurde, um im Regierungsgebaude zu verhandeln. Als sie dort
ankamen, wurden sie ignoriert. Die Arbeiter beschlossen, wieder abzuziehen. Scheidemann hingegen
flehte die Beamten an, die Delegation zu empfangen. Sein Gesicht war rot vor Freude, als einige
dieser Beamten vage Versprechen abgaben. Die Delegation wurde nicht empfangen. Dieser Vorfall
wurde von Richard Miiller erzahlt — in ,,Vom Kaiserreich zur Republik”, S. 106.

(21) Insgesamt hegte das Militar eine groRe Wertschitzung insbesondere fir Ebert und Noske.
Stinnes, der reichste Mann im Nachkriegsdeutschland, nannte seine Yacht nach Kurt Legien, dem
Anfiihrer des sozialdemokratischen Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbunds (ADGB).

(22) Laut Gumbel war er auch der Hauptorganisator des Kapp-Putsches.

(23) Oder ,statt Sozialismus“, wie Walter Rathenau, Prasident des Elektroriesen AEG, es
enthusiastisch bezeichnete.

(24) Trotzki, Geschichte der russischen Revolution, 3 Bande, 2. Teil — Oktoberrevolution; S. 816.

(25) Sitzung des Zentralkomitees der SDAPR (B), 10. (23.) Oktober 1917, Resolution, Bd. 26, (Lenin
Gesammelte Werke), S. 178.

(26) Lenin, Gesammelte Werke, Bd. 26, S. 191 — Brief an den Genossen!

(27) Lenin, Bd. 26, , Die Krise ist herangereift, Bd. 26, S. 64.

(28) Rosa Luxemburg, Zur Russischen Revolution, Gesammelte Werke Bd. 4, S. 364.

(29) Rosa Luxemburg, Zur Russischen Revolution, Gesammelte Werke Bd. 4, S. 365.

(30) Die hartgesottenen Liberalen der FDP in Berlin schlugen vor, einen 6ffentlichen Ort in Berlin auf
Noskes Namen zu taufen, wie wir oben erwdhnten. Die SPD, die Partei Noskes, lehnte dieses
Ansinnen ab. Es wurde keine plausible Erklarung fiir diese untypische Bescheidenheit geliefert.



(31) Gumbel, ebenda, S. 146
(32) S. Haffner, Die deutsche Revolution 1918/19, Hamburg, 1981, S. 147, S. 158.



