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Wahlen in Deutschland: Die Bourgeoisie
hereitet sich auf die kommenden Sturme vor

Im Anschluss an die Bundestagswahlen vom 22. September 2013 in Deutschland
verhandelt nun die Bundeskanzlerin Angela Merkel, ihres Zeichens Vorsitzende der
Christdemokraten, mit den Sozialdemokraten iiber die Bildung einer ,GrofSen
Koalition®. Die neue Regierung wird die dritte hintercinander sein, in der Merkel

Bundeskanzlerin ist.

Die erste war ebenfalls eine ,GroBe Koalition*
mit der zweitgréBten Partei im Bundestag, die
SPD. Die zweite war eine Koalition mit dem
kleinen liberalen Partner, der FDP. Eines der
Ergebnisse der jingsten Wahlen war, dass
Merkel ihren Koalitionspartner verloren hat.
Zum ersten Mal seit der Griindung der
Bundesrepublik nach dem Zweiten Weltkrieg
scheiterten  die Liberalen an  der
Funfprozenthiirde und zogen nicht in den
Bundestag ein. Als diese Zeilen verfasst
wurden, schien die Bildung einer Koalition der
CDU/CSU mit der SPD der weitaus
wahrscheinlichste Ausgang zu sein. Der Verlauf
der Verhandlungen zwischen diesen beiden
Parteien deutet bereits an, dass, obwohl die
Christdemokraten einen viel gréBeren Anteil an
den Parlamentssitzen besitzt, die neue Koalition
mit der SPD, so sie denn zu Stande kommt, die
»Handschrift der Sozialdemokraten“ tragen
wird, wie die Medien bereits erklart haben. Mit
anderen Worten: das Programm der neuen
Regierung wird nicht darin bestehen, die
Arbeiterklasse unmittelbar und frontal zu
attackieren, obgleich massive Angriffe auf die
Dauer nicht ausbleiben werden.

Das bemerkenswerteste Resultat der jingsten
Wahlen war jedoch die Tatsache, dass die
Kanzlerin und ihre Partei, die das Land bereits
zwei Legislaturperioden lang regiert haben,
solch einen Wabhltriumph feiern konnten. In
einem Land, das seit Kriegsende (bis auf eine
Ausnahme) stets von Koalitionsregierungen
regiert wurde, kam Merkel einer absoluten

Mehrheit sehr nahe — fiir Deutschland eine
Sensation. Dies ist umso bemerkenswerter, als
in den meisten anderen Léndern Europas die
wirtschaftliche Lage so ernst und die
Notwendigkeit, die Bevélkerung zu attackieren,
so akut ist, dass jede Regierung, ob links oder
rechts, es riskiert, ihre Popularitdt oder gar ihre
Glaubwdrdigkeit rapide einzubtiBen und somit
bei den nachsten Wahlen prompt in die
Opposition zurlickgeschickt zu werden. Dies
ist zumindest die Form, die das soziale
Sicherheitsventil der kapitalistischen
Demokratie gegenwértig in Europa annimmt:
Die Wut der Bevdlkerung wird in einer
JProtestwahl” kanalisiert und neutralisiert, was
fur die ,politische Klasse* die Konsequenz hat,
dass eine langere Kontinuitdt der jeweiligen
Regierungsmannschaft immer
unwahrscheinlicher wird. Ein dramatisches
Beispiel dieser Entwicklung ist Frankreich, wo
die linke Regierung von Francois Hollande, vor
nicht allzu langer Zeit von den Medien als die
neue Hoffnung fir die arbeitende Bevélkerung
gefeiert, nach nur einem Jahr im Amt ein Allzeit-
Tief in der 6ffentlichen Gunst erreicht hat.
Doch was wir in Deutschland sehen, ist eine
entgegengesetzte Entwicklung, zumindest fur
den Moment. Die Frage ist: Wie kann man dies
erklaren?

Merkel profitiert von den
Hinterlassenschaften der Schréder-
Regierung

Das vielleicht wichtigste ,Erfolgsgeheimnis” fir
die anhaltende Starke Angela Merkels an der

Wabhlurne liegt in der Tatsache begriindet, dass
es in ihrer Kanzlerschaft noch nicht notwendig
war, die Bevélkerung massiv anzugreifen. Und
einer der Griinde dafir ist, dass ihr Vorgénger,
Kanzler Gerhard Schréder, und seine linke
Koalition von SPD und Griinen dies bereits so
erfolgreich taten, dass Merkel immer noch von
ihren Friichten zehrt. Schréders so genannte
»Agenda 2010", die Anfang der Nuller Jahre in
Gang gesetzt worden war, war ein riesiger
Erfolg aus der Sicht des Kapitals. Mithilfe
dieser Agenda gelang es, die allgemeinen
Lohnkosten des Landes so radikal zu
reduzieren, dass seine Hauptrivalen in Europa,
wie Frankreich, in aller Offentlichkeit gegen
dieses ,Lohndumping“ der flihrenden
Wirtschaftsmacht des Kontinents protestierten.
Es gelang ebenfalls, eine ohnehin beispiellose
«Flexibilisierung” der Arbeitskraft noch weiter
zu intensivieren, insbesondere durch einen
atemberaubenden Ausbau der ,prekéren
Beschaftigungsverhéltnisse nicht nur in den
traditionellen Niedriglohnsektoren, sondern
auch im Herzen der Industrie. Zum dritten (und
dies war nicht die geringste Leistung
Schréders) wurde all dies durch einen Angriff
erreicht, der #duBerst massiv, aber nicht
allumfassend war. Mit anderen Worten, statt
das Proletariat in seiner Gesamtheit
anzugreifen, waren die MaBnahmen der
Agenda dazu bestimmt, eine tiefe Spaltung
innerhalb der Klasse zu bewirken, eine
Spaltung zwischen den beschaftigten und
unbeschéftigten Arbeiter/-Innen, zwischen
Arbeiter/-Innen mit reguldren Arbeitsvertrdgen
und jenen ohne solche Vertrdge. In den
GroBbetrieben wurde ein wahrhaftiges
Apartheidsystem zwischen den festangestellten
und den auf Zeit angestellten Arbeiter/-Innen
errichtet, die fiir denselben Job den halben

oder gar nur ein Drittel des Lohnes der
Festangestellten erhalten und denen es in
einigen Fallen nicht einmal gestattet wird, die
Firmenkantine aufzusuchen. Infolgedessen
befand sich Merkel, wahrend in vielen anderen
europdischen Landern solche massiven
Angriffe ohne gréBere Vorausplanung unter
den Hammerschlagen der so genannten
Weltfinanzkrise ab 2008 durchgefiihrt werden
mussten, in der komfortablen Situation, dass in
Deutschland diese MaBnahmen bereits
installiert sind und nun fiir das Kapital Friichte
tragen.

Eine andere Besonderheit auf dieser Ebene
besteht darin, dass die Angriffe in Deutschland
nicht zum Beispiel von einer der beriichtigten
neo-liberalen ,Denkfabriken ausgeheckt
wurden, sondern zuvorderst von den
Gewerkschaften. Die ,Agenda 2010" wurde
von einer Kommission ausgearbeitet, die von
Peter Hartz, einem Freund Schréders im
Volkswagen-Konzern, unter direkter Beteiligung
des Betriebsrates von Volkswagen und der IG
Metall, der michtigsten Gewerkschaft in
Europa, geleitet wurde, die (wie viele
Arbeitgeber &ffentlich zugegeben haben) mehr
Uber erfolgreiches Management als die
Manager verstehen. Kein Wunder, dass heute
die Mehrheit der deutschen Bourgeoisie,
einschlieBlich der Unternehmerverbinde,
darauf erpicht ist, dass die Sozialdemokraten
(und mit ihnen die Gewerkschaften) mit Merkel
zusammen eine Koalitionsregierung bilden. Und
kein Wunder, dass sich Merkel nach dem
Verlust ihres liberalen Koalitionspartners derzeit
immer mehr von der ldeologie des Neo-
Liberalismus distanziert und das Loblied auf
das ,gute alte" deutsche Modell der
angeblichen ,sozialen Marktwirtschaft* (wo die
Gewerkschaften direkt daran beteiligt sind, das

Syrien: Hinter dem diplomatischen Spiel die Sackgasse
eines morderischen Systems

Das  abscheuliche Spektakel um die Ausstellung der Kinderleichen nach dem
Giftgasangriff am 21. August am Rande Damaskus® hat die Fiibrer der Welt, deren
heuchlerische Reaktionen allein von ihren imperialistischen Interessen diktiert
wurden, nicht wirklich bewegt. Der Einsatz von Gifigas auf beiden Seiten im Ersten
Weltkrieg, die Freisetzung von chemischen Kampfstoffen in Vietnam und die
Atombombe gegen Japan sind allesamt Beispiel dafiir, dass unsere wunderbaren
Demokratien nie gezigert hatten, Zuflucht bei den mirderischsten Waffen zu suchen.
Die Regierungserklirungen sind umso heuchlerischer, waren doch die Bombardierung
und Massakrierung der syrischen Bevilkerung, die iiber 100.000 Opfer seit
Kriegsbeginn, die Flucht von Millionen Menschen vor dem Gemetzel bis heute keine

~rote Linie®, was die Bourgeoisie angebt.

Eine Verscharfung der imperialistischen
Spannungen

Es ist mdglich, dass der Einsatz von
Chemiewaffen eine syrisch-russische
Provokation (Assad war im vergangenen Jahr
mehrmals von Obama gewarnt worden, dass
er diese ,rote Linie* nicht tiberschreiten diirfe)
gegen rivalisierende Méchte, hauptséchlich die
USA und Frankreich, war. Doch in jedem Fall
war die ,rote Linie" nie mehr als ein
mediengerechter Vorwand, um die ,&ffentliche

Meinung” auf eine eventuelle Militarintervention
vorzubereiten. Angesichts der wachsenden
Tragddie ist das Hin und Her zwischen etlichen
Staaten nichts anderes als ein Gerangel um
imperialistische Interessen, bei dem die
Bevélkerung vor Ort keinerlei Bedeutung hat.
Und es sind exakt die Beziehungen zwischen
den rivalisierenden Méchten, die die Dauer des
Konflikts und das grauenhafte Leiden der
Zivilbevolkerung erklaren. Nur zum Vergleich:
andere Regimes, die, wie jenes in Libyen, vom

.arabischen Frihling“ weggespllt wurden,
hielten nicht anndhernd so lange, weil sie nicht
im Fokus inter-imperialistischer Rivalitaten
standen.

Russland gelang ein diplomatischer Coup, als
es vorschlug, die Chemiewaffen Syriens unter
snternationale Kontrolle" zu stellen; dies I6ste
hastige diplomatische Initiativen seitens seiner
Rivalen aus, die jedoch nicht die Machtlosigkeit
Letzterer und insbesondere der USA verbergen
konnten. Doch wie immer diese jlingste Krise
und die von den Regierungsministerien
getroffenen Entscheidungen ausgehen und ob
es eine direkte Militérintervention in Syrien
geben wird oder nicht - wir sehen einen

spektakuldren Anstieg von kriegsahnlichen
Spannungen vor  dem Hintergrund
zunehmenden Chaos', einer zunehmend

unkontrollierbaren Lage, in der sich die
bewaffneten Konflikte immer mehr verbreiten.
Der Einsatz von Chemiewaffen bei etlichen
Gelegenheiten, die Ausweitung des Konflikts
auf den Libanon, die Préasenz aller Arten von
Aasgeiern in der Region, von Katar und Saudi-
Arabien bis zur Turkei und den Iran, dessen
Verstrickungen in den Konflikt eine besondere

Quelle der Besorgnis fur Israel darstellen, sind
alle ein Beleg dafiir, dass der Konflikt bereits
uber die Grenzen Syriens geschwappt ist.
Noch wichtiger ist die Présenz der gréBeren
imperialistischen Méchte; sie veranschaulicht
die Stufe, die die imperialistischen Rivalitdten
seit dem Ende des Kalten Krieges erreicht
haben. So sehen wir zum ersten Mal seit 1989
eine groBere politische Konfrontation zwischen
den alten Blockfiihrern USA und Russland.
Obgleich sehr geschwicht durch die
Auflosung des Ostblocks und der Sowjetunion,
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Hannah Arendt: Ein Lob auf das Denken

Eine Filmkritik

Deutschlands leidvolle Geschichte des 20.Jahrhundert ist reich an dramatischen und
schrecklichen Themen und eine ganze Anzahl von erfolgreichen Filmen in den

letzten Jahren belegt dies eindrucksvoll: so etwa Der Pianist (iiber das Warschauer
Ghetto), Goodbye Lenin oder Das Leben der Anderen (iiber die DDR und den Fall

der Mauer).

Die Regisseurin Margarete von Trotta hat sich
bereits mehrmals mit heiklen Themen aus der
jingeren deutsche Geschichte
auseinandergesetzt: Die bleierne Zeit (1981),
eine dramatisierte Version vom Leben und
Sterben der Terroristin Gudrun Ensslin von der
Roten Armee Fraktion (die Umsténde ihres
Todes im Stammheimer Gefangnis konnten nie
ganz geklart werden); eine Filmbiographie tiber
Rosa Luxemburg (1986); der Film RosenstraBe
(2003), der sich mit dem Protest deutscher
Frauen gegen die Gestapo im Jahre 1943
angesichts der Inhaftierung ihrer jludischen
Eheméinner auseinandersetzt. In ihrem
neuesten Film Hannah Arendt (2012/13) kehrt
von Trotta thematisch zu den Themen Krieg,
Shoah und Nazismus zuriick, indem sie sich mit
einer Episode aus dem Leben der deutschen
Philosophin Hannah Arndt auseinandersetzt,
die ubrigens liberzeugend von Barbara Sukowa
dargestellt wird.

Hannah Arendt wurde 1906 als Spross einer
judischen Familie geboren. Als junge Studentin
besuchte sie Seminare und Vorlesungen des
Philosophen Martin Heidegger, mit dem sie
eine kurze, aber intensive Liebesbeziehung
hatte. Die Tatsache, dass sie weder ihre
Beziehung zu ihm noch die Person Heidegger
abgelehnt hat, obwohl er 1933 der NSDAP
beigetreten war, wurde ihr spéter immer wieder
massiv. zum  Vorwurf gemacht. lhre
Beziehungen zu Heidegger und seiner
Philosophie sind zweifelsohne komplex und
kénnten flir sich genommen ein ganzes Buch
fullen; und die Rickblenden zu ihren
Begegnungen mit Heidegger sind vermutlich
die am wenigsten gelungenen im Film, da sich
von Trotta bei diesen Szenen ihrer zentralen
Filmthematik am wenigsten sicher scheint: der
,Banalitat des Bosen".

Nach der Machtergreifung Hitlers 1933 floh
Arendt aus Deutschland und emigrierte nach
Paris, wo sie, trotz ihrer kritischen Haltung, in
der zionistischen Bewegung aktiv war. In Paris
heiratete sie 1940 ihren zweiten Ehemann
Heinrich Blucher. Im Zuge der deutschen
Invasion Frankreichs wurde Arendt vom
franzdsischen Staat in einem Lager in Gurs
interniert. Von dort gelang ihr die Flucht und
nach so mancher Strapaze erreichte sie 1941
schlieBlich die USA.

Ohne einen Cent in ihren Taschen bei ihrer
Ankunft gelang es ihr bald, fir ihren
Lebensunterhalt aufzukommen, und schlieBlich
erhielt sie als erste Frau Uberhaupt eine
Professur an der renommierten Princeton-
Universitat. 1960, wo der Film einsetzt, war
Arendt bereits eine bekannte und anerkannte
Intellektuelle, die schon zwei ihrer bekanntesten
Werke veroffentlicht hatte: Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft (1951) und Vom
tatigen Leben (1958).

Obgleich sie sicher keine Marxistin war,
interessierte sie sich fur die Arbeiten Marx' und
somit auch fiir die von Rosa Luxemburg (3). Ihr
Ehemann Heinrich war erst ein Spartakist
gewesen, dann im Oppositionsfliigel der KPD,
der sich gegen die Stalinisierung der KPD in
den 20ern wandte. Er folgte Brandler und
Thalheimer in die KPD-Opposition (aka KPO),
nachdem sie aus der Partei ausgeschlossen
worden waren (4). Der Film erw#hnt Heinrichs
Parteimitgliedschaft: Wir erfahren von einem
befreundeten amerikanischen Paar, dass
»Heinrich bis zum Ende bei Rosa Luxemburg
war". Des Weiteren ist  Arendts
philosophisches Werk, besonders ihre Analyse
der Mechanismen des Totalitarismus ist bis
zum heutigen Tag relevant. |hr rigoroses
Denken und ihre Integritét erlaubten es Arendt,
die Klischees und Allgemeinplatze der
damaligen herrschenden Ideologie zu
durchbrechen: Sie (ver-)stérte durch ihre
Ehrlichkeit.

Die Eingangsszene ruft die Entfiihrung Adolf
Eichmanns in Argentinien durch den Mossad

in Erinnerung. Wahrend der Nazi-Herrschaft
hatte Eichmann zahlreiche wichtige Positionen
inne, u.a. organisierte er erst die Deportation
der Juden aus Osterreich, dann die
Durchfiihrung der ,Endlésung", insbesondere
den Transport der européischen Juden in die
Todeslager von Auschwitz, Treblinka und
andere. Das Ziel David Ben-Gurions, dem
damaligen ersten Premierminister von Israel

und Verantwortlichen flr die Mossad-
Operation, war  offensichtlich, einen
Gerichtsprozess zu inszenieren, der die

Fundamente des jungen israelischen Staates
zementieren sollte. AuBerdem sollten die Juden
selbst tber einen der Tater ihres Genozids
urteilen.

Als Arendt von dem bevorstehenden
Eichmann-Prozess erfuhr, meldete sie sich
freiwillig fur das literarische Magazin The New
Yorker, um vom Prozess zu berichten. lhre
detaillierte und akribische Berichterstattung
vom Prozess erschien zunéchst in einer Serie
von Artikeln, schlieBlich als Buch mit dem Titel
Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der
Banalitat des Bosen. Die Verdffentlichung l6ste
einen riesigen Skandal in Israel, aber mehr
noch in den USA aus: Arendt sah sich einer
unglaublich aggressiven und feindseligen
Medienkampagne ausgesetzt: ,die sich selbst-
hassende Jiidin“ und ,die Rosa Luxemburg des
Nichts“ waren nur zwei der etwas weniger
schlimmen Verleumdungen, die ihr entgegen
geschleudert wurden. lhr wurde nahegelegt,
von ihrer Universitdtsberufung zurtickzutreten,
aber sie lehnte dies ab. Es ist eben diese
Phase, die die Entwicklung von Arendts
Denken und ihre Reaktion gegen jene
Medienkampagne markieren, welche das
Material fur diesen Film liefern.

Arendts Denken und ihre Reaktion auf diese
Medienkampagne bilden die Basis fiir den Film.
Wenn man es recht bedenkt, dann ist es
wahrlich eine Herausforderung, einen Film tber
das widersprichliche Denken und die
manchmal schmerzhafte Entwicklung einer
Philosophin filmisch zu thematisieren, ohne die
Thematik zZu trivialisieren. Eine
Herausforderung, die von Trotta und Sukowa
mit Bravour meistern.

Wie konnte Arendts Bericht Giberhaupt solch
einen Skandal auslésen? (5) Bis zu einem
bestimmten Punkt war solch eine Reaktion
nachvollziehbar und sogar zwangslédufig: auch
wenn Arendt ihre Kritik so prazise wie ein
kunstfertiger Chirurg das Skalpell anlegt, waren
fur viele Menschen der Zweite Weltkrieg und
die ungeheuerlichen Leiden der Shoah noch zu
nah, die Traumata noch zu aktuell, um sich
diesen Ereignissen mit Abstand zu nahern.
Doch die lautesten Stimmen waren auch die
mit dem gréBten Interesse; Interesse, dass der
Vorhang des Schweigens Uber die
unbequemen Wabhrheiten gezogen wird, die
Arendts Kritik offenlegte.

Arendt ging ans Eingemachte, als sie Ben-
Gurions Versuch, den Eichmann-Prozess zu
instrumentalisieren, um Israels Existenz mit dem
Leid der Juden wihrend der Shoah zu
rechtfertigen, argumentativ auseinander nahm.

Fir dieses Vorhaben musste Eichmann
regelrecht ein Monster sein, ein ,wirdiger"
Vertreter der monstrésen Verbrechen der
Nazis. Auch Arendt selbst hatte erwartet, ein
Monster auf der Anklagebank vorzufinden,
doch je mehr sie ihn beobachtete, desto
weniger war sie nicht von seiner Schuld, aber
von seiner ,Monstrositat* Uberzeugt.

In den Prozessszenen platziert von Trotta
Arendt nicht in den Gerichtssaal, sondern in
den Presseraum, wo die Journalisten den
Prozess lber die Videoliberwachung
beobachten. Dieser Kunstgriff erlaubt es von
Trotta den echten Eichmann im Film zu zeigen
(statt eines Schauspielers, der Eichmann
darstellt). Wie Arendt sehen und erleben wir

als Zuschauer so einen mehr als
durchschnittlichen Mann (Arendt verwendet
den Begriff ,Banalitat® im Sinne von
,Durchschnittlichkeit*), der weder etwas mit
dem morderischen Wahnsinn Hitlers noch mit
der verriickten Kaltblutigkeit eines Goebbels
(die beide im Film ,Der Untergang" von Bruno
Ganz und Ulrich Matthes groBartig dargestellt
wurden) gemeinsam hat. Im Gegenteil, wir
sehen uns konfrontiert mit einem kleinen
Burokraten, dessen intellektueller Horizont
kaum Uber die Wande seines Biros
hinausreicht, der sich hauptséchlich mit der
Hoffnung auf den Aufstieg auf der
Karriereleiter und burokratischen Rivalitaten
beschéftigte. Eichmann ist kein Monster, war
Arendts Schlussfolgerung: ,es wére sehr
beruhigend gewesen, wenn man hatte glauben
kénnen, dass Eichmann ein Monster sei (...)
Das Problem mit Eichmann war aber eben,
dass so viele so sind wie e, und dass diese
vielen weder pervers noch sadistisch war und
dass sie noch immer schrecklich und
schrecklich normal sind. (eigene Ubersetzung,
S.274) Um es auf den Punkt zu bringen: Fur
Arendt bestand Eichmanns Verbrechen primar
nicht darin, dass er im selben MaBe wie Hitler
fur die Vernichtung der Juden verantwortlich
war, sondern in erster Linie darin, dass er die
Fahigkeit des eigensténdigen Denkens
abgelegt hat und sich legal und mit ruhigem
Gewissen als Réadchen in der totalitaren
Maschinerie eines verbrecherischen Staates
bewegt hat. Der nie in Zweifel gezogene
»gesunde Menschenverstand” der prominenten
NS-Fuhrer diente ihm als ,moralische Instanz".
Die Wannsee-Konferenz (auf der die
logistische Umsetzung der so genannten
Endlésung  beschlossen wurde) war
dementsprechend ,ein sehr wichtiger Moment
fur Eichmann, da er noch nie zuvor mit so
vielen NazigréBen personlich in Kontakt
gekommen war (...) Nun konnte er mit eigenen
Augen sehen, dass nicht nur Hitler oder
Heydrich oder die ,Sphinx' Miller und nicht nur
die SS oder die Partei, sondern die ganze Elite
der Birokratie miteinander in Konkurrenz
standen und gegeneinander kdmpften, um die
Fiihrung in diesen ,blutigen’ Angelegenheiten
zu ibernehmen* (S.111f, eigene Ubersetzung).

Arendt lehnt ausdriicklich die These ab,
derzufolge ,potenziell alle Deutschen schuldig®
seien oder eine ,Kollektivschuld” triigen. Fur
Arendt verdiente Eichmann die Hinrichtung fur
seine Taten (auch wenn dies die Millionen
Opfer nicht wieder zum Leben bringen wiirde).
Insgesamt kann man festhalten, dass ihre
Analyse eine kihne Absage an die
antifaschistische Ideologie ist, die bald
offizielle Staatsideologie wurde, besonders in
Israel. Aus unserer Sicht ist die Banalitit, die
Arendt beschreibt, die der kapitalistischen
Welt, in der die Menschen verdinglicht und
entfremdet werden. Sie werden reduziert auf
den Status von Objekten, Waren oder
R&dchen im kapitalistischen Getriebe. Dieses
maschinelle Funktionieren ist nicht allein
charakteristisch fur den Nazistaat. Arendt
erinnert uns daran, dass die Politik, das eigene
Territorium ,judenrein“ zu machen, bereits
1937 vom polnischen Staat in Betracht
gezogen war, und auch die demokratische
franzésische Regierung — besonders der
franz6sische AuBenminister Georges Bonnet
— hatte vor dem Zweiten Weltkrieg die
Ausweisung von 200 000 ,nicht-franzdsischer*
Juden nach Madagaskar angedacht (hierzu
hatte Bonnet sogar seinen deutschen
Amtskollegen Ribbentrop um Rat gefragt).
Ferner argumentierte Arendt, dass auch die
Nirnberger Prozesse nichts weiter als
Schauprozesse der Siegermachte waren, in
denen die Richter Lander reprasentierten, die
sich ebenfalls Kriegsverbrechen schuldig
gemacht hatten: der russische Staat fur die
Toten im Gulag, der amerikanische Staat fur
den Abwurf der Atombomben auf Hiroshima
und Nagasaki.

Auch mit dem israelischen Staat ging Arendt
nicht zimperlich um. Im Unterschied zu
anderen Berichterstattern betonte sie in ihrem
Buch die Ironie des Eichmann-Prozesses, in
dem rassistisch motivierte Verbrechen durch
einen israelischen Staat angeklagt wurden, der
selbst ,rassische Merkmale in seinen

Gesetzen einbaute: ,Nach den Rabbinerregeln
gilt das Gesetz, dass es judischen Birgern
nicht erlaubt ist, Nicht-Juden zu heiraten; Ehen,
die im Ausland geschlossen wurden, werden
zwar anerkannt, aber die Kinder von
,Mischehen’ gelten vor dem Gesetz als illegitim
(...) und sollte jemand eine nicht-jiidische
Mutter haben, kann er in Israel weder heiraten
noch beerdigt werden." Es ist in der Tat eine
bittere Ironie der Geschichte, dass
ausgerechnet jene, die der Nazipolitik der
sRassenreinheit" entkommen konnten, dann
selbst versuchten, ihre eigene ,Rassenreinheit"
im Gelobten Land zu kreieren. Arendt
verabscheute Nationalismus im Allgemeinen
und den israelischen Nationalismus im
Besonderen. Bereits im Jahre 1930 stellte sie
sich gegen die zionistische Politik und deren
Verweigerung eines gemeinsamen, friedlichen
Lebens mit den Paldstinensern. Auch z6gerte
sie nicht, die heuchlerische Politik der
Regierung Ben-Gurions offentlich
anzuprangern, die zwar einerseits die
Verbindungen zwischen Nazis und einigen
arabischen Staaten o6ffentlich machte,
andererseits aber verschwieg, dass in
Westdeutschland eine nicht unerhebliche Zahl
von NazigréBen auf verantwortungsvollen
Posten schiitzten.

Ein weiteres Skandalthema war die Frage des
Judenrates — die Judenrate waren von den
Nazis mit dem Ziel geschaffen worden, die
sogenannte Endlésung effizienter umsetzen zu
konnen. Dies fillt nur einige Seiten in ihrem
Buch, aber sie gehen ans Herz. Sie schreibt:
+Wo immer Juden lebten, stets gab es
anerkannte judische Anfuhrer, und diese
Fuhrerschaft kollaborierte— beinahe ohne
Ausnahme — auf die eine oder andere Weise,
aus dem einen oder anderen Grund mit den
Nazis. Die ganze Wahrheit war, dass, wenn
die jlidische Bevdlkerung total unorganisiert
und fuhrerlos gewesen wdre, es zwar auch
Chaos und unglaublich viel Leid gegeben
hatte, aber die gesamte Opferzahl hitte kaum
zwischen 42 und 6 Millionen Menschen
erreicht (...) Ich habe mich mit diesem Kapitel
der Geschichte beschéftigt, weil der Prozess
in Jerusalem gescheitert ist, diese wahren
Dimensionen vor der Weltéffentlichkeit zu
offenbaren. Warum? Nun, es bietet das
deutlichste Beispiel fur die Erkenntnis, dass
der moralische Kollaps in der respektablen
europdischen Gesellschaft durch die Nazis ein
totaler war“(eigene Ubersetzung, S. 123). Sie
enthillte  sogar ein  Element  der
Klassenunterscheidung  zwischen  den
judischen Anfiihrern und der anonymen Masse:
inmitten des allgemeinen Desasters verfligten
jene, die entkommen konnten, entweder liber
hinreichenden Reichtum, mit dem sie ihre
Flucht kaufen konnten, oder waren der
sinternationalen Gemeinschaft" bekannt genug,
um in Theresienstadt, einer Art privilegiertes
Ghetto, am Leben erhalten zu bleiben. Die
Beziehungen zwischen der judischen
Bevolkerung und dem Nazi-Regime, und mit
anderen europaischen Bevolkerungen war viel
komplizierter, als die offizielle manichéische
Ideologie der Siegermachte bereit war
zuzugeben.

Die Naziherrschaft und die Shoah nehmen
einen zentralen Platz in der modernen
europaischen Geschichte ein, heute sogar
noch mehr als in den 1960ern. Trotz des
Bemihens etwa der Autoren des Buches
~Schwarzbuch des Kommunismus*, gilt der
Nationalsozialismus bis heute als das
Jultimative Bose”. In Frankreich bildet die
Shoah neben der Résistance einen sehr
wichtigen Bestandteil des Lehrplans
Geschichte, unter Ausschluss fast aller
anderen Aspekte des 2.Weltkrieges. Und
doch, zumindest rein rechnerisch war der
Stalinismus gemessen an der Anzahl seiner
Opfer weit schlimmer: 20 Millionen Tote in
Stalins Gulag und mindestens 20 Millionen
Tote wéhrend Maos ,GroBem Sprung“.
Nattrlich hat dies zu einem Gutteil mit der
opportunistischen Kalkulation zu tun, dass die
Nachfolger Stalins und Maos noch immer an
der Macht sind, dass sie Menschen sind, mit
denen man ,Geschifte machen” muss und
kann. Arendt setzt sich nicht direkt mit dieser
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Wahlen

Land zu leiten) anstimmt und selbst die
Ausweitung dieses ,Modells" auf den Rest
Europas befiirwortet.

Die Konkurrenzfahigkeit des deutschen
Kapitals

Ein weiterer Grund fur diese
.Erfolgsgeschichte” Angela Merkels liegt in der
ausgesprochenen Konkurrenzfahigkeit der
deutschen  Wirtschaft. = Wenn  dieser
Wettbewerbsvorsprung allein auf dem oben
erwdhnten Lohndumping beruhte, wiirde er nun
angesichts der drastischen Angriffe anderswo
in Europa in jlingster Zeit dahinschmelzen.
Doch in Wahrheit besitzt er eine viel breitere
Grundlage in der 6konomischen Struktur des
Landes selbst. Es besteht die Gefahr, dass
Marxisten, konfrontiert mit der abstrakten
Funktionsweise des Kapitals, sich von diesem
abstrakten Charakter fesseln lassen und so
dem Eindruck erliegen, dass die relative Starke
oder Schwiche eines nationalen Kapitals allein
von abstrakten Kriterien wie die Entwicklung der
organischen Zusammensetzung des Kapitals
oder die Verschuldungsrate im Verhéltnis zum
BSP etc. abhéngt. Dies fuihrt zu einer rein
schematischen Sichtweise der kapitalistischen
Okonomie, in der politische, historische,
kulturelle, geographische, militdrische und
andere Faktoren aus dem Blickfeld
verschwinden. Zum Beispiel, wenn man auf die
Wachstumsraten oder auf das Schuldenniveau
der USA schaut und es mit China vergleicht,
kommt man unweigerlich zur Schlussfolgerung,
dass Amerika das Rennen gegen seinen
asiatischen Herausforderer bereits verloren hat
und in einer Art Drittwelt-Status enden wird.
Doch wird dabei libersehen, dass die USA
noch immer das kapitalistische Paradies fir
innovative ,Startups" ist, dass es kein Zufall ist,
dass das Zentrum der neuen Medien die
Vereinigten Staaten sind und dass die
politische Kultur eines Landes unter
stalinistischer Leitung, wie China, es daran
hindert, seinem Rivalen nachzueifern.

In ihrer Polemik gegen den Revisionisten
Bernstein erklarte Rosa Luxemburg (in ihrem
Buch ,Reform oder Revolution*), dass die von
Karl Marx entdeckten ,Gesetze", die eine
wachsende organische Zusammensetzung und
Zentralisierung des Kapitals betreffen, nicht das
notwendige Verschwinden der
mittelstdndischen Unternehmen bedeuten. Im
Gegenteil, erklart sie, bleiben solche kleineren
Betriebe notwendigerweise das Zentrum der
technischen Erneuerung, die sich im Mittelpunkt
eines Wirtschaftssystems befinden, welches
auf Konkurrenz und der Verpflichtung zur
Akkumulation basiert. Deutschland ist kein
Paradies fir kapitalistische Startups wie die

Vereinigten Staaten (allein das Schwergewicht
seiner blrokratischen Traditionen verbietet
dies). Doch es bleibt bis heute das Mekka des
weltweiten  Ingenieurswesens und der
Maschinenbauindustrie. Diese Stérke beruht auf
hoch spezialisierte, oftmals in Familienbesitz
befindliche Firmen, die ihre Fertigkeiten von
Generation zu Generation weiterreichen und —
dank eines in der Welt einmaligen
Ausbildungssystems — auf ein Reservoir
hochqualifizierter Arbeitskrafte sowie auf
Traditionen, die bis ins Mittelalter zurlickreichen.
In den vergangenen 20 Jahren sind diese
kleinen und mittleren
Maschinenbauunternehmen in einer
koordinierten  Operation zwischen den
Unternehmerverbénden, der Regierung, den
Banken und den Gewerkschaften in weltweit
operierende  Unternehmen umgewandelt
worden, ohne zwangslédufig ihre GroBe zu
steigern. Doch ihre Operationsbasis bleibt
Deutschland. Auch hier ist die Signatur der
Gewerkschaften unverkennbar. Wahrend einem
Arbeitgeber es gleichgliltig ist, ob die Profite
aus einer Fabrik in Deutschland oder im
Ausland kommen, solange es Profite gibt, ist
das Denken der Gewerkschaften fast instinktiv
nationalistisch, da es ihre vorrangige Aufgabe
ist, die Arbeitskraft in Deutschland selbst im
Interesse des Kapitals zu kontrollieren, und dies
kann am besten getan werden, indem die
Industrie und die Jobs ,zuhause" gehalten
werden. Die IG Metall ist ein fanatischer
Vertreter Deutschlands als Industriestandort
(,Standort Deutschland").

Staatskapitalismus und der Unterschied
zu 1929

All dies hilft bei der Erklarung, warum
Deutschland zumindest derzeit besser als die
meisten seiner Rivalen in der Lage ist, der
furchterlichen Vertiefung der Wirtschaftskrise
des Kapitalismus seit 2008 zu widerstehen.
Jedoch wiirde keiner dieser Vorteile viel helfen,
wenn sich die Struktur der kapitalistischen
Okonomie seit den Tagen der fiirchterlichen
Depression, die 1929 begann und im Zweiten
Weltkrieg endete, nicht radikal verandert hatte.
Damals waren die Herzlénder des Kapitalismus,
die damals am hochsten entwickelten Léander
Deutschland und die Vereinigten Staaten, als
erste getroffen und am schlimmsten in
Mitleidenschaft gezogen worden. Dies war kein
Zufall. Die Krisen des dekadenten Kapitalismus
sind nicht mehr Expansionskrisen, sie sind
Krisen des Systems als solches, die sich in
seiner Mitte entwickeln und natlrlich die
Zentren direkt heimsuchen. Doch im Gegensatz
zu 1929 ist die Bourgeoisie heute nicht nur viel
erfahrener, sie hat vor allen Dingen einen
gigantischen staatskapitalistischen Apparat zur
Verfligung, der Wirtschaftskrisen zwar nicht
verhindern kann, der jedoch vermeiden kann,

dass die Krise ihren nattrlichen Verlauf nimmt.
Hauptsachlich deshalb sind seit der
Wiederkehr  der  offenen  Krise der
kapitalistischen Dekadenz Ende der 1960er
Jahre die wirtschaftlich und politisch stérksten
Staaten am besten in der Lage gewesen, der
Krise zu widerstehen. Nichts von dem hindert
die Krise sowohl daran, sich den historischen
Zentren des Kapitalismus immer weiter
anzunihern, als auch daran, diese Zentren viel
ernster zu erfassen. Doch dies bedeutet nicht
zwangslaufig, dass es dort in naher Zukunft
einen einseitigen 6konomischen
Zusammenbruch wie in Deutschland oder den
USA 1929 geben wird. Jedenfalls demonstriert
das internationale  und  europiische
Krisenmanagement der ,Euro-Krise" in den

letzten  Jahren deutlich, dass die
staatskapitalistischen Mechanismen, die
schlimmsten  Auswirkungen  auf  die

schwicheren Rivalen abzuwélzen, immer noch
funktionieren. Sowohl die Immobilien- und
Finanzkrise, die 2007/08 begann, als auch die
Krise des Vertrauens in die gemeinsame
europédische Wahrung, die ihr folgte, bedrohten
direkt die Stabilitit des deutschen und
franzdsischen Banken- und Finanzsektors. Das
Hauptergebnis der verschiedenen europaischen
Rettungsoperationen, all der Gelder, die so
~generds” Griechenland, Irland, Portugal, etc.
geliehen wurden, war die Stutzung der
deutschen und franzésischen Interessen auf
Kosten der schwicheren Rivalen, mit dem
Nebeneffekt, dass die Arbeiter/-Innen jener
Lander die Hauptlast dieser Angriffe tragen
mussten. Und wihrend die Griinde, die wir zu
Beginn dieses Artikels angaben, um den
Wahlerfolg von Merkel zu erkléaren, nicht ihr
zuzuschreiben sind, waren es in dieser Frage
sicherlich Merkel und ihr Finanzminister
Schéauble, die die deutschen Interessen mit
Zshnen und Klauen verteidigten, so dass die
europdischen Partner haufig an den Rand der
Verzweiflung getrieben wurden. Und hier wird
klar, dass es hinter dem hohen Stimmenanteil
fur Merkel einen nationalistischen Impuls gibt,
der sehr gefahrlich fur die Arbeiterklasse ist.

Die deutsche Bourgeoisie iibernimmt
Verantwortung

Es gibt objektive Griinde, die den Wahltriumph
von Angela Merkel zu erklaren helfen: der
zumindest  derzeit relativ  erfolgreiche
Widerstand Deutschlands gegen die Vertiefung
der historischen Krise und der relative Erfolg
Merkels jlingst bei der Verteidigung deutscher
Interessen in Europa. Doch der wichtigste
Einzelgrund fir ihren Erfolg war, dass die
gesamte deutsche Bourgeoisie ihren Erfolg
wiinschte und alles tat, ihn zu férdern. Die
Grunde hierfiir liegen nicht in Deutschland
selbst, sondern in der Weltlage insgesamt, die
immer bedrohlicher wird. Auf der 6konomischen

Ebene sind die Krise der européischen
Okonomie und das schwankende Vertrauen in
den Euro alles andere als vorbei — das
Schlimmste steht erst bevor. Daher ist das
Phanomen von ,Mutti Merkel”, der ,weisen und
fursorglichen Mutter” derzeit so wichtig. Laut
einer beliebten Denkschule innerhalb der
modernen burgerlichen Wirtschafts-,Theorie”
ist die Okonomie in hohem Grad eine Frage der
.Psychologie”. Sie sagen ,Okonomie* und
meinen Kapitalismus. Sie sagen ,Psychologie*
und meinen Religion, oder sollten wir sagen:
Aberglauben? Im ersten Band des Kapital
erklart Marx, dass der Kapitalismus ,bis zu
einem wichtigen AusmaB*“ auf den Glauben in
die magische Kraft von Personen und Objekten
(Waren, Geld) basiert, denen rein eingebildete
Fahigkeiten zugesprochen werden. Heute
beruht das Vertrauen der internationalen Mérkte
in den Euro hauptséchlich auf den Glauben,
dass die Einbeziehung ,der Deutschen”
irgendwie eine Garantie daflr ist, dass alles gut
werden wird. Mutti Merkel ist zu einem
weltweiten Fetisch geworden. Das Problem der
gemeinsamen europdischen Wahrung ist kein
Randproblem, sondern absolut zentral, sowohl
6konomisch als auch politisch. Im Kapitalismus
beruht das Vertrauen zwischen den Akteuren,
ohne das eine Gesellschaft mit einem Minimum
an Stabilitdt unméglich wird, nicht mehr auf das
gegenseitige  Vertrauen zwischen den
menschlichen Individuen, sondern nimmt die
abstrakte Form des Geldvertrauens, des
Vertrauens in die herrschende Wéahrung an. Die
deutsche Bourgeoisie wei3 aus eigener
Erfahrung mit der Hyperinflation 1923, dass der
Kollaps einer Wahrung die Basis fiir Ausbriiche
unkontrollierbarer Instabilitat und des Irrsinns
legt. Aber es gibt auch eine politische
Dimension. Hier ist Berlin duBerst besorgt tiber
die langfristige  Entwicklung  sozialer
Unzufriedenheit in Europa und Uber die
unmittelbare Lage in Frankreich. Sie ist alarmiert
wegen der Unféhigkeit der Bourgeoisie auf der
anderen Seite des Rheins, mit ihren
wirtschaftlichen und politischen Problemen zu
Rande zu kommen. Und sie macht sich Sorgen
wegen der Aussichten auf gesellschaftlicher
Unruhe in jenem Land, da die Arbeiterklasse in
Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten
einen besonderen Respekt gegeniiber dem
franzosischen Proletariat entwickelt hat und
dazu neigt, ihm die Fiihrung des Kampfes in
den SchoB zu legen.

In vollem Bewusstsein flr ihre internationale
Verantwortung hat die deutsche Bourgeoisie
heute, mit den Resultaten der jlingsten Wahlen
im Ruicken, eine Regierung gewahlt, die Starke,
Stabilitdt und Kontinuitdt verkorpert und
symbolisiert und mit der sie hofft, sich den
kommenden Stiirmen erfolgreich zu stellen.
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Hannah Arendt

Frage auseinander, aber in einer Erérterung
der Anklagepunkte gegen Eichmann besteht
sie auf die Tatsache, dass die Naziverbrechen
nicht ein Verbrechen gegen die Juden,
sondern ein Verbrechen gegen die ganze
Menschheit in Gestalt der judischen
Menschen gewesen war, gerade weil den
Juden die Zugehdrigkeit zur menschlichen
Spezies abgesprochen wurde; sie wurden als
unmenschliches Ubel dargestellt, das es
auszuléschen galt. Dieser rassistische,
fremdenfeindliche und obskure Aspekt des
Naziregimes wurde freimitig verklindet, was
es Teilen der herrschenden européischen
Klasse, aber auch der Bauernschaft und des
Handwerks, die von der Wirtschaftskrise
ruiniert worden waren, erméglichte, sich in ihm
bequem zu machen. Auf der anderen Seite
hatte der Stalinismus stets behauptet,
fortschrittlich zu sein: Man sang noch immer:
JDie Internationale erkampft das
Menschenrecht”, und das erklart auch, warum
bis zum Fall der Mauer und sogar danach
gewodhnliche Menschen weiterhin  die
stalinistischen Regimes im Namen einer
besseren Zukunft verteidigten.

Arendts zentrale These ist, dass sowohl die
sunvorstellbare” Barbarei der Shoah als auch

die Durchschnittlichkeit der Naziburokraten ein
Produkt der Vernichtung der ,Fahigkeit zum
Denken" entspringt. Eichmann ,denkt nicht",
er fuhrt die Befehle der Maschinerie aus,
kommt seiner Tatigkeit griindlich und
gewissenhaft nach, ohne jegliche Skrupel,
ohne je die Verbindung zu dem Horror der
Konzentrationslager zu sehen, obgleich sie ihm
dennoch bewusst war. In diesem Sinne sollte
von Trottas Film als eine Eloge des kritischen
Denkens gesehen werden.

Hannah Arendt war keine Marxistin, auch keine
Revolutionérin. Da sie aber Fragen stellte, die
die offizielle antifaschistische Ideologie
untergruben, wurde sie so zur Gegnerin des
banalen Konformismus und der Abschaffung
des kritischen Denkens. Das Verdienst ihrer
Analyse besteht darin, dass sie ein Tor zur
Reflexion des menschlichen Gewissens 6ffnet
(8hnlich wie die Arbeit des US-Psychologen
Stanley Milgram tber die Mechanismen der
+Gehorsamkeitsbereitschaft gegenuber
Autoritat von Folterknechten, was in Henri
Verneuils Film ,| wie lkarus” filmisch dargestellt
wird).

Die 6ffentliche Aufmerksamkeit, die Arendts
Werk von der demokratischen Bourgeoisie und
deren Intelligenz erhielt — fur die sie eine Art
Ilkone wurde —, ist nicht ganz harmlos. Die
Wiederaneignung ihrer  Analyse des
Totalitarismus ist deutlich vom dem Versuch
gepragt, eine Kontinuitdt zwischen den

Bolschewiki und der Russischen Revolution
von 1917 einerseits und dem totalitdrem
Apparat des  stalinistischen  Staates
andererseits herzustellen. Die Botschaft lautet:
Stalin ist nur Lenins Vollstrecker gewesen, und
die Moral der Geschichte: Die proletarische
Revolution kann nur zu Totalitarismus und
neuen Verbrechen gegen die Menschlichkeit
fuhren. So manche etablierten burgerlichen
Ideologen wie Raymond Aron haben nicht
gezdgert, Arendts Analyse des stalinistischen
totalitdren Staates fir ihre Kampagnen
wiahrend des Kalten Krieges und Uber den
angeblichen Zusammenbruch des
Kommunismus nach dem Zusammenbruch der
UdSSR zu benutzen.

Hannah Arendt war eine Philosophin und wie
Marx sagte: ,Die Philosophen haben die Welt
nur verschieden interpretiert; es kommt aber
darauf an, sie zu verandern.” Der Marxismus ist
nicht eine ,totalitare” Doktrin, sondern vielmehr
eine theoretische Waffe der ausgebeuteten
Klasse fiir die revolutionare Transformation der
Welt. Und eben deshalb ist nur der Marxismus
wirklich in der Lage, wichtige Beitrage der
Kunst, der Wissenschaft sowie der Philosophie
aufzugreifen, so etwa frithere Philosophen wie
Epikur, Aristoteles, Spinoza, Hegel usw., aber
auch jene unserer Zeit wie Hannah Arendt mit
ihrem tiefen und kritischen Blick auf die
moderne Welt und ihrer Eloge auf das Denken.
Jens

[vollstéandige FuBnoten findet ihr auf unserer
Website]

3 1966 besprach Arendt JP Nettls Rosa
Luxemburg Biographie in der New Yoek
Review of Books. In diesem Artikel geiBelte sie
sowohl die Weimarer als auch die Bonner
Regierungen und erklérte, dass die
Ermordungen Luxemburgs und Liebknechts
ausgetragen wurden ,unter den Augen und
héchstwahrlich mit Zustimmung der
sozialdemokratischen Regierung, die damals
an der Macht war (...) Dass die Regierung
damals faktisch in den Hédnden der Freikorps
war, weil sie die volle Unterstiitzung des
»Sozialisten” Noskes genossen, der als
Experte der nationalen Verteidigung und
zustdndig fiir militdrische Angelegenheiten
war, wurde erst kiirzlich von dem letzten
Uberlebenden der Attentate, Kapitdn Pabst
bestétigt. Die Bonner Regierung — in diesem
wie in anderen Aspekten folgt sie nur allzu
gern den finsteren Spuren der Weimarer
Republik — verkiindete éffentlich in ihrem
Magazin durch das Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung, dass
die Ermordung Liebknechts und Luxemburgs
absolut legal gewesen seien, ,eine Exekution
auf der Grundlage des Kriegsrechts.” Dies war
mehr als die Weimarer Republik je behauptet
hatte...".

4 Die KPO war eine der Oppositionsgruppen
gegen den Stalinismus, welche aber nie véllig
mit dem Stalinismus brach. Wie Trotzki
konnten sie nie den Gedanken akzeptieren,
dass in Russland die Konterrevolution
herrschte.
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Die Rolle der Frau bei der Entstehung
der menschlichen Kultur, Teil 3

Noch grundsétzlicher: woher kam die erste
Arbeitsteilung, und warum sollte sie auf dem
Geschlecht beruhen? Hier sehen wir, wie
Darmangeat sich in seiner eigenen
Vorstellungskraft verliert: ,Wir kénnen uns
vorstellen, dass selbst eine keimhafte
Spezialisierung der menschlichen Spezies
gestattete, eine groBere Effektivitét zu erlangen,
als wenn ihre Mitglieder weiterhin jede
Handlung ohne Unterscheidung ausgetibt hatte
(...) Wir kénnen uns ebenfalls vorstellen, dass
sich diese Spezialisierung durch die Starkung
der gesellschaftlichen Bande im Allgemeinen
und der Bande innerhalb der Familiengruppen
im Besonderen in der gleichen Richtung
auswirkte.“[9] Gut, natiirlich kénnen wir uns viel
Jvorstellen“, doch ist dies nicht vielmehr das,
was eigentlich demonstriert werden sollte?

Was die Frage angeht: ,Wie kam die
Arbeitsteilung auf der Grundlage der
Geschlechter zustande?“, scheint dies fiir
Darmangeat ,nicht sehr schwierig zu sein. Es
erscheint offensichtlich, dass fur die Mitglieder
prahistorischer Gesellschaften dieser
Unterschied der am unmittelbarsten ersichtliche
ist.“[10] Wir kénnen hier einwenden, dass,
auch wenn geschlechtliche Unterschiede
sicherlich ,unmittelbar ersichtlich” fiir die ersten
menschlichen Wesen gewesen waren, dies
keine ausreichende Erklarung fur die
Entstehung einer geschlechtlichen
Arbeitsteilung ist. Primitive Gesellschaften sind
reich an Einordnungen, besonders jene, die auf
Totems beruhen. Warum sollte die
Arbeitsteilung nicht auf dem Totemismus
basieren? Dies ist offensichtlich ein bloBes
Hirngespinst — genauso wie Darmangeats
Hypothese. Was noch schwerer wiegt, ist, dass
Darmangeat einen anderen duBerst eindeutigen
Unterschied nicht erwihnt, einen Unterschied,
der Uberall in archaischen Gesellschaften
wichtig ist: den Unterschied des Alters.

Wenn es darum geht, tragt Darmangeats Buch
— trotz seines eher prahlerischen Titels — nicht
viel Erhellendes bei. Die Unterdriickung der
Frauen beruhte auf der geschlechtlichen
Arbeitsteilung. So sei es. Doch wenn wir
fragen, woher diese Teilung kommt, werden wir
abgespeist ,mit bloBen Hypothesen,
demzufolge wir uns vorstellen kénnen, dass
gewisse biologische Einschrénkungen, die
wahrscheinlich mit der Schwangerschaft und
dem Stillen zu tun haben, das physiologische
Substrat fur die geschlechtliche Arbeitsteilung
und den Ausschluss der Frauen von der Jagd
bilden* (S. 322).[11]

Von den Genen zur Kultur

Am Ende seiner Argumentation ldasst uns
Darmangeat mit folgender Schlussfolgerung
zurlick: Im Ursprung der Frauen-Unterdriickung
liegt die geschlechtliche Arbeitsteilung, und
trotzdem war diese Teilung ein erheblicher
Schritt vorwérts in der Arbeitsproduktivitat,
selbst wenn ihre Urspriinge in einer weit
entfernten und unzuganglichen Vergangenheit
verborgen bleiben.

Darmangeat bemduht sich hier darum, dem
marxistischen ,Modell* treu zu bleiben. Doch
was ist, wenn das Problem verkehrt herum
gestellt wurde? Wenn wir das Verhalten jener
Primaten betrachten, die dem Menschen am
néchsten sind, insbesondere die Schimpansen,
dann sehen wir, dass nur die méannlichen Tiere
jagen gehen — die weiblichen sind zu sehr
damit beschéftigt, ihre Jungen zu futtern und
auf sie aufzupassen (und sie vor den
mannlichen Artgenossen zu schutzen: Wir
sollten nicht vergessen, dass mannliche
Primaten oftmals Kindsmord am Nachwuchs
anderer mannlicher Artgenossen praktizieren,
um sich fir ihre eigenen reproduktiven
Bedirfnisse Zugang zu den Muttertieren zu
verschaffen).  ,Arbeitsteilung”  zwischen
mannlichen Tieren, die jagen, und weiblichen
Tieren, die es nicht tun, ist also nichts
menschlich Spezifisches. Das Problem — das

[Fortsetzung der Artikelreibe, siehe Weltrevolution 176 & 177 bzw unsere
Website] Im Gegensatz dazu, und dies ist unsere erste Frage, ist Darmangeat
weitaus weniger eindeutig bei der Frage, warum die geschlechtliche Arbeitsteilung
diese Rolle den Minnern iiberlassen sollte, sagt er doch selbst, dass ,physiologische
Griinde (...) problematisch sind bei der Erklirung, warum Frauen von der Jagd
ausgeschlossen wurden® (S. 314f.) Auch ist nicht klar, warum die Jagd und die

Nahrung als ihr Produkt

restigetriichtiger sein sollten als das Produkt des

Sammelns und des Gartenbaus, besonders wenn Letztere die Hauptquelle der

gesellschaftlichen Ressourcen sind.

nach einer Erklarung ruft — ist nicht, warum die
Jagd dem mannlichen Geschlecht des Homo
sapiens vorbehalten war, sondern warum es
der ménnliche Homo sapiens ist, und nur der
mannliche Homo sapiens, der das Produkt
seiner Jagd verteilt. Was bemerkenswert ist,
wenn wir den Homo sapiens mit seinen
Cousins unter den Primaten vergleicht, ist der
Wirkungsbereich der oft sehr strengen Regeln
und Tabus, die genauso unter den Aborigines
in den gliihenden Wiisten Australiens wie unter
den Eskimos im arktischen Eis angetroffen
werden und die den kollektiven Verzehr der
Jagdbeute voraussetzen. Der Jager hat nicht
das Recht, sein eigenes Produkt zu
konsumieren; er muss es zurlick ins Lager
bringen, um es an die anderen zu verteilen. Die
Regeln, die die Verteilung regulieren, variieren
betrachtlich von einem Volk zum anderen, aber
ihre Existenz ist universell.

Es lohnt sich darauf hinzuweisen, dass die
Geschlechtsunterschiede des Homo
sapiens ein gutes Stlick geringer sind als
beim Homo erectus, was in der Tierwelt
allgemein ein Indikator fiir ausgewogenere
Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern ist.

Uberall sind das Teilen von Nahrung und das
kollektive Einnehmen von Mahlzeiten das
Fundament der ersten Gesellschaften. In der
Tat hat das gemeinsame Mahl bis in die
modernen Zeiten (iberlebt: Selbst heute ist es
unmoglich, sich irgendeinen groBen Moment
im Leben (Geburt, Hochzeit oder Begribnis)
ohne das gemeinsame Mahl vorzustellen.
Wenn Menschen in schlichter Freundschaft
zusammenkommen, findet dies fast immer rund
um ein gemeinsames Essen statt, ob am
Barbecue in Australien oder um einen
Restauranttisch in Frankreich.

Dieses Teilen von Nahrung, das anscheinend
aus uralten Zeiten stammt, ist ein Aspekt des
menschlichen kollektiven und gesellschaftlichen
Lebens, der sich stark von dem unserer weit
entfernten Verfahren unterscheidet. Wir werden
hier mit dem konfrontiert, was der Darwinologe
Patrick Tort als einen ,unbezahlbaren Ausdruck
des ,Egoismus' unserer Gene" beschrieben
hat: Die Mechanismen, die von Darwin und
Mendel beschrieben worden waren und von
den modernen Genetikern bestatigt wurden,
haben ein soziales Leben generiert, in dem die
Solidaritat eine zentrale Rolle spielt, wobei
dieselben  Mechanismen  durch den
Wettbewerb funktionieren.[12]

Diese Frage des Teilens ist unserer Ansicht
nach fundamental, aber nur Teil eines viel
weiter gefassten wissenschaftlichen Problems:
Wie konnen wir den Prozess erkléren, der eine
Spezies, deren Verhaltensinderungen vom
langsamen Rhythmus der genetischen
Evolution bestimmt wurden, in unsere eigene
Spezies umwandelt, deren Verhalten — auch
wenn es sich natlrlich noch immer auf unserem
genetischen Erbe griindet — sich dank einer
viel schnelleren Evolution der Kultur veréndert?
Und wie konnen wir erklaren, dass ein auf
Konkurrenz basierender Mechanismus eine
Spezies geschaffen hat, die nur durch
Solidaritat tberleben kann: die wechselseitige
Solidaritat der Frauen bei der Kindsgeburt und
-aufzucht, die Solidaritat von Ménnern auf der
Jagd, die Solidaritat der Jager gegentber der
Gesellschaft als Ganzes, wenn sie die
Jagdbeute beisteuern, die Solidaritat der
Gesunden mit den Alten oder Verletzten, die

nicht mehr in der Lage sind, zu jagen oder ihre
eigene Nahrung zu finden, die Solidaritat der
Alten gegeniber den Jungen, denen sie nicht
nur die lebenswichtigen Kenntnisse Utber die
Natur und Welt beibringen, sondern auch die
gesellschaftlichen, historischen, rituellen und
mystischen Kenntnisse, die das Uberleben
einer strukturierten Gesellschaft erm&glichen?
Dies scheint uns das fundamentale Problem zu
sein, dass sich durch die Frage der
,menschlichen Natur” stellt.

Dieser Ubergang von einer Welt zu einer
anderen fand in einem Zeitraum von mehreren
hunderttausend Jahren statt, eine wichtige

Periode, die wir in der Tat als eine
.revolutiondre" beschreiben kénnen.[13] Sie ist
eng verknipft mit der Evolution des

menschlichen Gehirns, seiner GréBe (und
mutmabBlich auch seiner Struktur, auch wenn
dies natlrlich weitaus schwieriger in den
archéologischen Funden nachzuweisen ist).
Das Wachstum der HirngréBe stellt unsere sich
entfaltende Spezies vor einer ganzen Reihe von
Problemen, von denen der schiere
Energiebedarf des Hirns nicht das geringste
ist: ungefdhr 20 Prozent der gesamten
Energieaufnahme eines Individuums — enorme
Proportionen.

Obwohl die Spezies zweifellos vom Prozess
der Enzephalisation (der evolutionéren
Entwicklung der GroBhirnrinde) profitiert hat,
stellte dies ein ganz reales Problem fiir die Frau
dar. Die Gr6Be des Kopfes bedeutet, dass die
Geburt friiher eintreten muss, andernfalls passt
der Embryo nicht mehr durch das miitterliche
Becken. Dies wiederum setzt einen weitaus
langeren Zeitraum der Abhé&ngigkeit des
Kleinkindes voraus, das, verglichen mit anderen
Primaten, ,vorzeitig” zur Welt kommt; das
Wachstum des Gehirns erfordert mehr Pflege,
sowohl strukturell als auch energetisch
(Proteine, Lipide, Kohlehydrate). Wir scheinen
es mit einem unl6sbaren Ratsel oder vielmehr
mit einem Ratsel zu tun zu haben, das die
Natur erst nach dem langen Zeitraum IGste, in
dem Homo erectus lebte und sich tber Afrika
verbreitete, in dem sich jedoch allem Anschein
nach weder im Verhalten noch in der
Morphologie viel &nderte. Dann aber folgte eine
Periode der rasanten Weiterentwicklung, die
ein Wachstum des Gehirnumfangs und das
Auftreten all der spezifisch menschlichen
Verhaltensformen erlebte: Sprache,
symbolische Kultur, Kunst, der intensive
Gebrauch von Werkzeugen und deren groBe
Vielfalt, etc.

Es gibt ein weiteres Ratsel. Wir haben die
radikalen Anderungen im mannlichen Homo
sapiens zur Kenntnis genommen, doch die
physiologischen und Verhaltensédnderungen im
weiblichen Homo sapiens sind nicht weniger
bemerkenswert, besonders vom Standpunkt
der Reproduktion aus.

Es gibt in diesem Zusammenhang einen
auffalligen Unterschied zwischen dem
weiblichen Homo sapiens und anderen
Primaten. Unter Letzteren (und besonders
jenen, die uns am nichsten stehen) signalisiert
das Weibchen im Allgemeinen den Ménnchen
seine Eisprungphase (und damit die Phase
seiner gréBten Fruchtbarkeit) auf die
deutlichste Weise: mit unilibersehbaren
Genitalorganen, einem ,geilen” Verhalten
besonders gegeniiber dem dominanten
Méannchen, charakteristischen Ausdiinstungen.

Unter den Menschen verhélt es sich genau
umgekehrt: Die Sexualorgane sind verborgen
und andern sich nicht wahrend des Eisprungs,
und die weiblichen Menschen sind sich nicht
einmal bewusst, wenn sie ,briinstig” sind.

Am anderen Ende des Eizyklus' ist der
Unterschied zwischen dem Homo sapiens und
anderen Primaten gleichermaBen frappierend:
ergiebige und sichtbare Monatsblutungen, das
Gegenteil zum Schimpansen zum Beispiel. Da
Blutverlust Energieverlust bedeutet, misste die
naturliche  Selektion eigentlich gegen
Uberflissigen Blutfluss arbeiten; also kann
Letzterer nur mit einem ausgesuchten Vorteil
erklart werden — aber welchem?

Ein weiteres bemerkenswertes Kennzeichen
der menschlichen Menstruation ist ihre
Periodizitdit ~und  Synchronitat.  Viele
Untersuchungen haben bereits die Leichtigkeit
aufgezeigt, mit der viele Gruppen von Frauen
ihre Perioden synchronisieren, und Knight zeigt
mit einer Tabelle der Monatszyklen unter
Primaten auf, dass die menschliche Frau eine
Periode hat, die vollkommen mit dem
Mondzyklus tbereinstimmt. Warum? Oder ist
dies nur Zufall?

Man konnte versucht sein, dies alles als
irrelevant fur die Erklarung der Sprache und
der menschlichen Besonderheiten im
Allgemeinen abzutun. Solch eine Reaktion
ware dariiber hinaus in volliger Eintracht mit
der aktuellen Ideologie, die die Periode der
Frauen wenn nicht als Tabu, so doch als etwas
Negatives betrachtet: Man denke nur an all die
Reklamefeldziige far sweibliche
Hygieneprodukte®, deren Fahigkeiten, die
Periode unsichtbar zu machen, angepriesen
werden. Die Entdeckung der immensen
Bedeutung des Menstruationsblutes und all
dessen in der primitiven menschlichen
Gesellschaft, was mit ihm assoziiert wird, die
sich beim Studium des Buchs von Knight
erschlieBt, ist somit umso erschreckender fiir
uns als Mitglieder der modernen Gesellschaft.
Und der Glaube an die enorme Macht —
jenseits von Gut und Bose — der Perioden der
Frauen ist, so meinen wir, ein universelles
Phanomen. Es ist kaum eine Ubertreibung zu
sagen, dass die Monatsblutungen alles
.regulieren”, einschlieBlich der Harmonie im
Universum.[14] Selbst in Vélkern, wo es eine
starke ménnliche Vorherrschaft gibt und wo
alles getan wird, um Frauen zu entwerten,
regen ihre Perioden die Furcht in den Ménnern
an. Menstruationsblut wird als etwas ,Giftiges"
betrachtet, eine kaum noch zurechnungsféhige
Ansicht, die fir sich genommen ein Hinweis
auf seine Macht ist. Man ist gar versucht, den
Schluss zu ziehen, dass die Gewalt der
Manner gegen Frauen in direkter Proportion
zur Furcht steht, die die Frauen in Méannern
ausltsen.[15]

Die Universalitit dieses Glaubens ist
bedeutend und verlangt nach einer Erklarung.
Wir kénnen uns drei mégliche Deutungen
vorstellen:

- Er kbnnte das Resultat von Strukturen sein,
die im menschlichen Geist angelegt sind, wie
Lévi-Strauss' Strukturalismus suggeriert. Heute
wirden wir eher sagen, dass sie im human-
genetischen Erbe angelegt sind — doch dies
scheint allem zu widersprechen, was liber die
Genetik bekannt ist.

- Es konnte auf das Prinzip ,dieselbe Ursache
- dieselben Auswirkungen® zurtickgefuihrt
werden. Gesellschaften, die sich in Hinsicht
ihrer Produktionsverhéltnisse und ihrer
Techniken gleichen, produzieren die gleichen
Mythen.

- Die Ahnlichkeit der Mythen konnte schlieBlich
auf einen gemeinsamen historischen Ursprung
zurlickgefiihrt werden. Wenn dies der Fall
wiére, dann misste angesichts der Tatsache,
dass die verschiedenen Gesellschaften, in
denen Menstruationsmythen vorkommen,
geographisch weit auseinanderliegen, der
gemeinsame Ursprung sehr weit zurlickliegen.

Knight favorisiert die dritte Erklarung: Er
betrachtet in der Tat die universelle Mythologie
rund um die Menstruation als etwas sehr Altes,
das auf die eigentlichen Urspriinge der
Menschheit zurlickgeht.

[Fortsetzung folgt - FuBnoten findet ihr auf
unserer Website]
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erlebt Russland ein Revival, nachdem es in
den 1990er Jahren in Tschetschenien,
Georgien und im Kaukasus eine Politik der
verbrannten Erde betrieben hatte. Fur
Russland ist Syrien von vitaler Bedeutung, um
seine Préasenz in der Region sicherzustellen,
an seinen strategischen Verbindungen zum
Iran zwecks Einddmmung des Einflusses der
sunnitisch dominierten Republiken an seiner
Sudgrenze festzuhalten und einen Hafen im
Mittelmeer aufrechtzuerhalten.

Das AusmaB dieser Spannungen kann auch
an der Tatsache abgelesen werden, dass
China sich heute viel offener als in der
Vergangenheit den USA entgegenstellt.
Nachdem China wéahrend der Epoche der
Blocke dem russischen Einfluss entzogen und
nach dem Deal mit Nixon beziglich des
Vietnam-Krieges vom amerikanischen Lager
neutralisiert worden war, wird es nun zu einem
Hauptkontrahenten, der die USA immer mehr
Sorgen macht. Nach seinem kometenhaften
Aufstieg auf wirtschaftlicher Ebene verschafft
China auch seinen imperialistischen Interessen
in Afrika, im Fernen Osten und dem Iran —
einem Hauptziel, um seinen Zugang zu den
Energiequellen sicherzustellen - Geltung. Als
Spatankémmling ist China ein wichtiger Faktor
bei der weiteren Destabilisierung der
imperialistischen Beziehungen.

Die Starkung dieser beiden Machte war vor
allem aufgrund der wachsenden
offensichtlichen Schwéchung und Isolation der
USA erméglicht worden, deren Versuche, die
Rolle des Weltgendarmen zu spielen, in
Afghanistan und im Irak véllig gescheitert sind.
Wir bekommen eine Ahnung davon, wie
schwierig die Dinge fiur die USA geworden
sind, wenn man ihre ,Intervention” in Syrien mit
ihrer Rolle im ersten Golfkrieg 1991 vergleicht.
Indem sie Saddam Husseins Invasion in
Kuwait als Vorwand dafiir benutzt hatten, um
ihre riesige militarische Uberlegenheit zur
Schau zu stellen, bildeten sie erfolgreich eine
militdrische ,Koalition“, die eine Reihe von
arabischen Landern, aber auch die
Hauptmitglieder des westlichen Blocks, die
bereits versucht waren, sich nach der
Auflésung des Ostblocks aus dem Giriff der
USA zu befreien, mit einbezog. Deutschland
und Japan waren zwar militdrisch nicht
involviert, finanzierten aber das Abenteuer,
wahrend GroBbritannien und Frankreich direkt
zum Kampf »aufgerufen® wurden.
Gorbatschows marode UdSSR tat nichts, um
Amerika im Weg zu stehen. Nur ein Jahrzehnt
spater, mit dem zweiten Golfkrieg, hatte es
Amerika mit einer aktiven diplomatischen
Gegenoffensive aus Deutschland, Frankreich
und Russland zu tun. Und wéhrend sowohl bei
der Invasion Afghanistans 2001 als auch bei
der Invasion des Irak 2003 Amerika auf die
loyale diplomatische und militérische
Unterstiitzung durch GroBbritanniens zzhlen
konnte, war die Abtriinnigkeit GroBbritanniens
von der geplanten militdrischen Intervention in
Syrien der Schlussel zur Entscheidung der
Obama-Administration, die Intervention
abzublasen und der diplomatischen Option
zuzuhéren, die von Moskau vorgestellt wurde.
Die Abstimmung im Unterhaus gegen
Camerons Ansinnen, eine militdrische
Intervention zu unterstitzen, ist Zeugnis fur die
tiefe Spaltung in der britischen Bourgeoisie,
die aus der Verwicklung des Landes im
afghanischen und irakischen Schlamassel (1)
herriihrt, aber vor allem ist es eine MaBnahme
, um den US-Einfluss zu schwéchen. Die
pl6tzliche Entdeckung, dass Frankreich, das
weiterhin den VorstoB zur Intervention
unterstltzte, Amerikas ,altester Verblndeter"
ist, sollte kein Anlass fur die lllusion geben,
dass Frankreich dabei ist, die Rolle des treuen
Adjutanten zu Ubernehmen, die einst
GroBbritannien (ungeachtet seiner eigenen
Ambitionen, nach einer unabhéngigeren Rolle
zu trachten)in den meisten imperialistischen
Unternehmungen der USA seit Ende des
Kalten Krieges gespielt hatte. Das Biindnis
zwischen den USA und Frankreich ist schon
aus amerikanischer Sicht von untergeordneter

Bedeutung und somit nicht verlasslich. Wir
kdnnen dem die diskreten Misstdne aus
Deutschland hinzufligen, dessen stille
Annzherung an Russland eine weitere Sorge
ftir Washington darstellt.

Zurzeit des ersten Golfkriegs 1991 versprach
Prasident Bush sen. eine Neue Weltordnung,
mit den USA als Marshall, der die Dinge nett
und friedlich gestaltet. Was wir derzeit sehen,
ist eine imperialistische Massenschlégerei, die
die Welt in die Barbarei und ins Chaos drangt.

Die strategische Bedeutung Syriens

Im Zusammenhang mit diesem neuen
Schlachtfeld ist Syrien eine sehr wichtige
strategische Trophde. Das moderne Syrien
entstand im 20. Jahrhundert mit dem
Niedergang des osmanischen Reiches. Im
Ersten Weltkrieg mobilisierte GroBbritannien
syrische Truppen, weil es versprach, dass dem
Land die Unabhangigkeit gewsdhrt werden
sollte, sobald der Krieg gewonnen war. Das
Ziel GroBbritanniens war es nattirlich, seine
Kontrolle tiber die Region aufrechtzuerhalten.
Doch bereits 1916, im Anschluss an das
geheime  Sykes-Picot-Abkommen,  trat
GroBbritannien die Kontrolle tiber Syrien an
Frankreich ab. Hauptziel dieser Ubereinkunft
war es, die Bestrebungen Deutschlands zu
blockieren, das bereits mit dem Bau der
Bagdad-Bahn beabsichtigte, ,Konstantinopel
und die militdrischen Kleingebiete des
turkischen Reiches in Kleinasien in
unmittelbare Verbindung mit Syrien und den
Provinzen am Euphrat und Tigris zu bringen*
(1). Heute ist Syrien wegen der Instabilitit der
traditionellen Seewege durch den Persischen
Golf zu einer der Landwege fiir den Transport
von Kohlenwasserstoff geworden. Sich durch
einen Korridor an der Levante zum Mittelmeer
(der auch fur den Waffentransfer aus Russland
genutzt wird) und im Osten gegentber den
Slproduzierenden Landern 6ffnend, wird Syrien
ein immer wichtigerer Faktor in der Politik
dieser Region.

Die sich heute entwickelnden Spannungen
sind zu einem groBen Teil mit der historischen
Bedeutung Syriens in der Region verknlipft.
Sie werden auch angefeuert durch die Rolle,
die Israel spielt, dessen Drohungen gegen
Syrien und den Iran (3) eine weitere Quelle
des Ungemachs fir die groBen
imperialistischen Méachte sind. Regionalmachte
wie  Saudi-Arabien und Katar, die
Hauptlieferanten fir die Bewaffnung der
sRebellen”, sind tief verwickelt, wahrend die
Tirkei danach strebt, ihre Interessen zu
verteidigen, indem sie mit der Présenz einer
kurdischen Minderheit in Nordsyrien spielt.

Und es gibt auch eine Polarisierung rund um
das schiitische Regime im Iran, das die
strategische Erddlroute durch die StraBe von
Hormus kontrolliert. Dies ist aufs Engste
verkniipft mit der Marinekonzentrierung in dem
Gebiet, insbesondere der US-Flotte. Es erklart
auch das Festhalten des Iran an sein
Atomprogramm, das Putin provokanterweise
unterstutzt, indem er zur ,Hilfe beim Aufbau
eines Kernkraftwerkes" aufruft.

Weiter in Richtung eines beispiellosen
Chaos*

Bis jetzt ist das blutbesudelte Assad-Regime
von allen imperialistischen Méachten als jemand
angesehen worden, der eine gewisse Stabilitat
und Kalkulierbarkeit sicherstellte, als das
geringere Ubel. Heute gibt es, falls die
syrische Opposition an die Spitze gelangt,
keinen Zweifel daran, dass es eine
Kettenreaktion geben wiirde, die zu einem
beispiellosen Chaos und aller Arten von
unkalkulierbaren Szenarien fiihren wiirde. Die
Freie Syrische Armee ist ein wahres Flickwerk;
es gibt keine wirklich vereinte Opposition.
Dieses schwache politische Konglomerat ist
trotz der diskreten Unterstiitzung der pro-
amerikanischen und pro-europdischen Kréfte,
denen eine Versorgung mit Waffen zugesichert
wurde - ohne jegliche Gewshr, ihre Zirkulation
zu kontrollieren -, von terroristischen
Dschihadgruppen infiltriert oder flankiert
worden, von denen viele von auBerhalb Syriens
kommen und die im eigenen Interesse handeln,
wie die Warlords, die heute in Afrika wie Pilze

aus dem Boden schieBen. Es gibt so gut wie
keine Mdoglichkeit fur die Westmachte, sich auf
eine reale Opposition zu verlassen, die eine
Alternative zum Regime anbieten kann.

Dies ist ein breiteres Phianomen, das wir auch
in all den anderen arabischen Landern sehen
kénnen, die sich im Arabischen Frihling
ahnlicher Ereignisse gegensahen: keine
wirkliche burgerliche Opposition, die in der
Lage wire, eine ,demokratische Alternative"
und ein Minimum an Stabilitat anzubieten. All
diese Regimes waren nur dank der Macht der
Armee in der Lage gewesen zu Uberleben, die
versucht hatte, die zahllosen Clans der
herrschenden Klasse zusammenzuhalten und
das Auseinanderfallen der Gesellschaft zu
verhindern. Wir sahen dies in Libyen und erst
kiirzlich in Agypten, wo die Armee einen
Staatsstreich gegen Mursi und die
Muslimbruderschaft anzettelte. All dies ist der
Ausdruck einer ganz realen Sackgasse, typisch
fur die kapitalistische Dekadenz und
insbesondere ihrer finalen Phase des Zerfalls,
wo alles, was in der Wirtschaftskrise
angeboten werden kann, Armut, die rohe
Gewalt der Armee, Repression und
BlutvergieBen ist.

Und diese Situation ist umso beunruhigender,
néhrt sie doch die religidsen Spaltungen, die
in diesem Teil der Welt zu den schérfsten
zdhlen: Spaltungen zwischen Christen und
Muslimen, Schiiten und Sunniten, zwischen
Muslimen und Juden, zwischen Muslimen und
Drusen, etc. Ohne direkt an der Wurzel der
Konflikte in der Region zu sitzen, vertiefen
diese Risse den Hass und die Feindseligkeiten
in einer Gesellschaft ohne Zukunft. Dies ist
auch eine Region, die in der Vergangenheit
von zahllosen Genoziden, wie den Vélkermord
an den Armeniern, von Kolonialmassakern
gepragt wurde, welche ein Vermachtnis des
Hasses hinterlassen haben, was seinerseits als
Quelle neuer Massaker dient. Insbesondere
Syrien befindet sich im Fokus dieser
Spaltungen (Alawiten/Sunniten,
Muslime/Christen, etc.); unter der Oberflache
des Krieges hat es mit dem Einstromen
fanatischer Dschihadisten, einige von ihnen
gestitzt von Saudi-Arabien, zahllose Falle von
Pogromen gegen diese oder jene
Gemeinschaft gegeben, was die Lage noch
weiter verschlechterte.

Die Katastrophe ist umso ernster, als die USA,
eine militdrische Supermacht im Niedergang,
die Speerspitze beim Abstieg ins Chaos sind.
Sie haben sich vom Weltgendarmen zum
pyromanischen Feuerwehrmann gewandelt.
2008, als Obama tiber Bush jun. triumphierte,
geschah dies zu einem Gutteil aufgrund seines
Images als Alternative zum unpopuldren
Kriegstreiber Bush. Doch nun hat sich der
Friedensnobelpreistrager Obama selbst als
nicht weniger kriegstreiberisch gezeigt, trotz
seiner Talente als ein Politiker, etwas, was
seinem Vorgénger abging. Obama verliert
immer mehr seine Glaubwiirdigkeit. Er hat es
mit einer 6ffentlichen Meinung zu tun, die sich
in wachsendem MaBe gegen den Krieg
straubt, die immer mehr vom Vietnam-Syndrom
erfasst wird, wéhrend er sich gleichzeitig einer
unertréglichen Wirtschaftskrise
gegenlbersieht, die es immer schwieriger
macht , Geld fir militarische Kreuzziige zu
verschwenden. Fir den Moment kann der
Ruckzieher der USA von einer Bestrafung des
Assad-Regimes mit Militdrschlagen unter
Berufung auf die realen geostrategischen
Schwierigkeiten erklart werden, doch dies hat
Washington dazu gefihrt, Zuflucht in neuen
Verdrehungen zu suchen, wie die
heuchlerische und lacherliche Unterscheidung
zwischen ,Chemiewaffen” und ,Waffen, die
lediglich chemische Komponenten beinhalten®.
Was fiir ein Unterschied!

Mit der wachsenden Anzahl von derlei
Zwangslagen haben die Mystifikationen, die
dazu dienten, die militdrischen Kreuzziige in
den 1990er Jahren zu rechtfertigen -
»Sauberer Krieg“, ,humanitére Intervention®,
etc. — ihre Wirkung verloren. Die USA sehen
sich einem wirklichen Dilemma gegentber, das
ihre Glaubwiirdigkeit bei den Verbiindeten

untergrébt, besonders bei Israel, das immer
kritischer gegentiber den Amerikanern
geworden ist. Das Dilemma ist: Entweder tun
die USA nichts, was lediglich ihre Rivalen zu
neuen Konfrontationen ermutigen kann; oder
sie schlagen los, was nur die Feindschaft und
die Ressentiments gegen sie steigern kann.
Was sicher ist, ist, dass sie wie all die
anderen imperialistischen Machte nicht der
Logik des Militarismus entkommen kénnen.
Letztendlich kénnen sie sich nicht aus neuen
militdrischen Kampagnen heraushalten.

Die einzige Alternative: Sozialismus
oder Barbarei

Die teuflische Spirale dieser militérischen
Konflikte wirft einmal mehr ein Licht auf die
Verantwortung des internationalen
Proletariats. Selbst wenn es sich nicht einer
Position befindet, in der es Einfluss auf die
militdarische Barbarei ausiiben konnte, ist es
dennoch die einzige historische Kraft, die
dieser Barbarei durch seinen revolutionaren
Kampf ein Ende bereiten kann. Das Proletariat
in Syrien ist angesichts der Ereignisse und der
Tatsache, dass es vom offenen bewaffneten
Konflikt iberwéltigt wurde, zu schwach, als
dass es in der Lage sein konnte, auf den Krieg
auf seinem eigenen Klassenterrain zu
antworten. Wie wir bereits betont haben, ,ist
die Tatsache, dass die Manifestation des
/Arabischen Friuhlings' in Syrien nicht den
geringsten Fortschritt fir die unterdriickten
und ausgebeuteten Massen gebracht hat,
sondern in einen Krieg gemiindet ist, der tber
100.000 Tote hinterlassen hat, eine diistere
Veranschaulichung fir die Schwache der
Arbeiterklasse in diesem Land — der einzigen
Kraft, die eine Barriere gegen die militdrische
Barbarei bilden kann. Und die Situation trifft
auch - wenn auch in weniger tragischen
Formen — auf die anderen arabischen Lander
zu, wo der Sturz der alten Diktatoren in der
Machtergreifung durch die riickstéandigsten
Sektoren der Bourgeoisie, reprasentiert durch
die Islamisten in Agypten oder in der Tiirkei,
oder in &duBerstes Chaos, wie in Libyen,
miindete.”

Heute bestétigt der der Ereignisse vollig die
Perspektive, die Rosa Luxemburg in der
Junius-Broschiire vorgestellt hatte:

.Friedrich Engels sagte einmal: Die
birgerliche Gesellschaft steht vor einem
Dilemma, entweder Ubergang zum
Sozialismus oder Riickfall in die Barbarei.
Was bedeutet ein ,Riickfall in die Barbarei' auf
unserer Hohe der europaischen Zivilisation?
Wir haben wohl alle die Worte bis jetzt
gedankenlos gelesen und wiederholt, ohne
ihren furchtbaren Ernst zu ahnen. Ein Blick um
uns in diesem Augenblick zeigt, was ein
Ruckfall der birgerlichen Gesellschaft in die
Barbarei bedeutet. Dieser Weltkrieg — das ist
ein Ruckfall in die Barbarei. Der Triumph des
Imperialismus fiihrt zur Vernichtung der Kultur
— sporadisch wéhrend der Dauer eines
modernen Krieges und endgliltig, wenn die
die nun begonnene Periode der Weltkriege
ungehemmt bis zur letzten Konsequenz ihren
Fortgang nehmen sollte. Wir stehen also
heute, genau wie Friedrich Engels vor einem
Menschenalter, vor vierzig Jahren,
voraussagte, vor der Wahl: entweder Triumph
des Imperialismus und Untergang jeglicher
Kultur, wie im alten Rom, Entvélkerung,
Verédung, Degeneration, ein groBer Friedhof;
oder Sieg des Sozialismus, d.h. der bewuBten
Kampfaktion des internationalen Proletariats
gegen den Imperialismus und seine Methode:
den Krieg. Dies ist ein Dilemma der
Weltgeschichte, ein Entweder-Oder, dessen
Waagschalen zitternd schwanken vor dem
EntschluB des klassenbewuBten Proletariats.
Die Zukunft der Kultur und der Menschheit
hdngt davon ab, ob das Proletariat sein
revolutionares Kampfschwert mit ménnlichem
EntschluB in die Waagschale wirft.”

WH, September 2013

(1) Rohrbach, Der Krieg und die deutsche
Politik, zitiert von Rosa Luxemburg in der
Junius-Broschtire, Kapitel 4.

(2) Israel hat faktisch dem Iran wegen dessen
Nuklearpolitik mehrere Ultimaten gestellt,
wéhrend es sich noch im Streit mit den
Syrern wegen der Golan-Héhen befindet.

(3) Resolution (iber die internationale Lage,
20. Kongress der IKS.
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Die Tragodie von Lampedusa: Das Kapital und seine
Politiker sind fur die Katastrophe verantwortlich

Anfang Oktober kenterte ein iiberfiilltes Boot vor der Insel Lampedusa. Mebr als 350 Fliichtlinge starben bei diesem tragischen
Ereignis. Einige Tage spiter sank ein anders Schiff vor der Kiiste Maltas und ein Dutzend Menschen ertranken dabei. Jedes Jahr
verlieren etwa 20.000 Menschen ihr Leben, bevor sie die Festung Europa erreichen! Seit den 1990er Jahren werden an den
Kiisten Siideuropas Leichen angeschwemmt, gleich wie an anderen Orten auf der Erde wo ein Strom hungriger und armer
Menschen Zuflucht in anderen Staaten suchr.

Die Heuchelei der herrschenden Klasse

Wenn die Bourgeoisie heute betroffene Mine macht
und Krokodilstrénen vergieBt, wahrend schon seit
langem Tausende von Menschen an ihren Kisten
verenden, dann nur deshalb, weil das AusmaB, die
Verzweiflung und vor allem die Zahl der Opfer an
einem einzigen Tag so unibersehbar war. Die
herrschende Klasse hat Angst, dass sich die
Bevélkerung emp6rt und driiber nachzudenken
beginnt.

Die verlogene Polemik um die ,unterlassene Hilfe"
der italienischen Fischer soll die Aufmerksamkeit
umlenken und Suindenbécke produzieren, wahrend
gleichzeitig das burgerliche Gesetz Leute
kriminalisiert, die den Fliichtlingen helfen![1] Das
Hauptziel der gehirwéscheartigen Medienkampagne
ist ein Nebel zur Verhullung der unter den Staaten
abgesprochenen repressiven MaBnahmen. Die
klassische ideologische Kampagne, die gefiihrt wird,
enthilt einerseits offen fremdenfeindliche Tone,
andererseits den ,humanitéren” burgerlichen Diskurs
zur ,Verteidigung der Menschenrechte”, und sie
versucht, die Immigrant_innen vom Rest der
Arbeiterklasse zu trennen und zu isolieren.

Eines ist klar, der krisengeschittelte Kapitalismus
und seine Politiker sind voll und ganz fir diese
erneute Tragddie verantwortlich. Sie, die
Hunderttausende hungriger Menschen dazu
zwingen, sich in das selbstmérderische Abenteuer
der Flucht zu stiirzen, gegen die Hindernisse, die
ihnen von der herrschenden Klasse gestellt werden!
Es Uberrascht nicht, wenn die gleichen Politiker, die
nach Lampedusa kamen, um sich als betroffen zu
prasentieren, von den angewiderten und
schockierten Einheimischen am Flughafen ausgebuht
wurden.[2]

Die Arbeiterklasse ist eine Klasse von
Immigrant_innen

Wenn wir Uber diese Immigrant_innen schreiben, gilt
es festzuhalten, dass alle Arbeiter- und Arbeiterinnen
in  Wirklichkeit ,Entwurzelte" sind. Seit den
Anfangszeiten des Kapitalismus wurden sie von Land
und Handwerk vertrieben. Wahrend im Mittelalter die
Ausgebeuteten noch an die Erde gebunden waren,
schuf sich der Kapitalismus mit einem gewaltsamen
Exodus vom Lande die notwendigen Arbeitskrafte.
,Die durch Auflésung der feudalen Gefolgschaften
und durch stoBweise, gewaltsame Expropriation von
Grund und Boden Verjagten, dies vogelfreie
Proletariat konnte unméglich ebenso rasch von der
aufkommenden Manufaktur absorbiert werden, als
es auf die Welt gesetzt ward. (...) Die
Gesetzgebung behandelte sie als "freiwillige"
Verbrecher und unterstellte, dass es von ihrem guten
Willen abhénge, in den nicht mehr existierenden
alten  Verhdltnissen  fortzuarbeiten.“[3]  Die
Entwicklung des Kapitalismus ist geschichtlich von
der freien Verfuigbarkeit der Arbeitskraft abhangig.
Er produzierte unzahlige Bevolkerungsverlagerungen
und Migrationsstrome, die alles Vorangegangene
Uiberstiegen, nur um Mehrwert herauszupressen.
Genau aus diesen neuen einheitlichen Bedingungen
der Ausgebeuteten hat die Arbeiterbewegung immer
wieder hervorgehoben, dass ,die Arbeiter kein
Vaterland haben*!

Ohne den Sklavenhandel im 17. und 18.
Jahrhundert wére die Entwicklung des Kapitalismus
auBerhalb  der industriellen Zentren und
Sklavenhandelsplatzen wie Liverpool, London,
Bristol, Zeeland (in Holland), Nantes oder Bordeaux
nie so schnell vorangeschritten. Im Verlaufe des 19.
Jahrhunderts und in Folge der ,gltigen Befreiung”
der Schwarzen in die Lohnarbeit, und begleitet von
der kapitalistischen Akkumulation, haben andere
6konomische Faktoren einen Exodus vom Lande und
riesige Migrationsstréme verursacht, vor allem in den
neuen Kontinent Amerika. In der Periode des 19.
Jahrhunderts bis 1914 sind 50-60 Millionen
Menschen aus Europa in die USA eingewandert, um
dort Arbeit zu suchen. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts machten sich jahrlich fast eine Million
Menschen auf den Weg in die USA. Nur schon aus
Italien sind zwischen 1901 und 1913 etwa 8
Millionen Menschen emigriert. Die wirtschaftlichen
GesetzmaBigkeiten, die wahrend der aufsteigenden
Phase des Kapitalismus spielten, erlaubten es dem
kapitalistischen System immer mehr Arbeitskréafte
aufzusaugen, die es fur seine ungehemmte
Expansion bendétigte.

Durch den dekadenten Kapitalismus wird der
Staat zu einem Bunker

Durch den historischen Niedergang des
kapitalistischen ~ Systems haben sich die
Bevélkerungsverlagerungen und Migrationsstréme
nicht verringert. Ganz im Gegenteill Die
imperialistischen Kriege, vor allem die zwei
Weltkriege, die Wirtschaftskrise, die Verarmung und
die Katastrophen aufgrund der Klimaerwérmung,
stoBen immer mehr Menschen in die Migration. Im
Jahr 2010 wurde die Zahl der Migrant_innen
weltweit auf 214 Millionen geschétzt (3.1% der
Weltbevélkerung[4]). Es gibt Schitzungen, dass
alleine wegen der Klimaerwarmung im Jahre 2050
zwischen 25 Millionen und einer Milliarde mehr
Migrant_innen hinzukommen werden![5]

Aufgrund der permanenten Krise des Kapitalismus
und der Wareniberproduktion sptiren die
Einwanderer_innen immer direkter die Grenzen des
Marktes und die brutalen Reglementierungen der
Staaten. Das Kapital kann die Arbeitskraft nicht mehr
aufnehmen und muss sie zum groBen Teil zurlick
schicken! Nachdem schon nach der Zeit der
Offnung der USA vor dem Ersten Weltkrieg ein
»Quotensystem” eingefiihrt worden war, um die
Einwanderung drastisch zu filtern, endete dies mit
der Errichtung einer Mauer an der mexikanischen
Grenze. Hier bezahlen nach der Tragédie der boat
people aus Asien nun die ,Chicanos” mit ihrem
Leben. Die offene Wirtschaftskrise wahrend der
1960er und 70er Jahre hat alle Staaten, vor allem in
Europa, dazu gebracht ihre Muskeln auf dem
Mittelmeer spielen zu lassen, um mit einer Armada
von Schiffen und Patrouillenbooten die Immigranten
abzufangen und zurick zu schicken. Das
unausgesprochene Ziel der herrschenden Klasse ist
klar: ,Die Immigranten sollen bei sich zu Hause
verrecken“! Dazu haben die eifrigen Demokraten
Europas, vor allem in Frankreich, nicht davor
zurlickgeschreckt, auf die Zusammenarbeit mit
Gaddafi in Libyen und die Behdrden in Marokko zu
bauen, um die Menschen, die der Hélle entfliehen
wollen, in der Wiiste sterben zu lassen.

Diese Politik der ,Kontrolle* der Grenzen, welche
immer harter wird, ist ein Produkt der Dekadenz und
des Staatskapitalismus. Sie ist nichts Neues. In
Frankreich zum Beispiel war ,1917 die Schaffung
einer Identitdtskarte eine wahre Umwaélzung der
administrativen und polizeilichen Gewohnheiten. Die
Mentalitat der heutigen Zeit hat sich mit dieser
individuellen Stempelung abgefunden, deren
polizeilichen Urspriinge nicht mehr als solche
wahrgenommen werden. Es ist aber nichts
Neutrales, wenn die Institution der Identititskarte
geschaffen wurde, um Auslander zu Gberwachen,
und zwar mitten im Krieg“[6]

Heute erreicht die Paranoia der Staaten gegenuber
den Auslander_innen, die immer als suspekt
betrachtet werden und die ,nationale Ordnung
gefahrden®, einen Hoéhepunkt. Die gigantischen
Mauern aus Beton und Stahl an den Grenzen[7],
verziert mit Stacheldraht und Elektrodrihten,
erinnern genau an die Zaune der Konzentrations-
und Todeslager im Zweiten Weltkrieg. Wenn die
europiischen Staaten in Berlin den Fall der ,Mauer
der Schande”, welche ein Symbol der Barbarei des
Eisernen Vorhangs war, im Namen der ,Freiheit”
feiern, so demaskieren sie sich selber als die neuen
heuchlerischen Erbauer von Mauern!

Das Leid der Migrant_innen

Die Dekadenz des Kapitalismus ist zur Epoche der
groBen Vertreibungen geworden, die es zu
.bewdltigen” gilt, das Zeitalter der Deportierten, der
Konzentrationslager und auch der Fliichtlinge (die
Zahl der paldstinensischen Fliichtlinge ist von
700'000 im Jahr 1950 auf 4,8 Millionen im Jahr
2005 gestiegen!). Der Volkermord an den
Armenier_innen 1915 fiihrte zu einer der ersten
groBen  Massenfluchtbewegungen im  20.
Jahrhundert. Zwischen 1944 und 1950 wurden fast
20 Millionen Menschen in Europa vertrieben oder
evakuiert. Die Aufteilung der Staaten und die
Grenzziehungen verursachten Massenvertreibungen.
Waihrend der ,Eiserne Vorhang" den Exodus von
Menschen aus den Ostblocklandern bremste,
suchten die européischen Lander die billigen
Arbeitskréfte stdlich des Mittelmeers. Die so
genannten ,nationalen Befreiungskampfe*, die eine
Folge der Krise und des Imperialismus wahren des
Kalten Kriegs waren, trugen weiter zum Elend und
zur Vertreibung der verarmten Bauern und

Bauerinnen bei, die in die Millionenstadte
insbesondere der peripheren Lander strémten, die
Slums ausbauten und allen méglichen Tatigkeiten
von mafidsen Banden ausgeliefert waren, vom
Drogen- und Waffenhandel bis zur Prostitution. Die
Plagen des 20. und 21. Jahrhunderts haben tberall,
namentlich im Nahen und Mittleren Osten und in
Afrika dazu gefiihrt, dass sténdige Fliichtlingslager
wie Pilze aus dem Boden schossen; immer gréBere
Menschenmassen (Palastinenser_innen,
Afrikaner_innen ...) wurden unter extremen (Uber-
)Lebensbedingungen zwischengelagert, Krankheiten
und dem Hunger und den Mafias ausgeliefert.

Die Ausbreitung der ,illegalen“ Arbeit

Seit dem Fall der Berliner Mauer und dem
Zusammenbruch des Ostblocks gab es abgesehen
von den wachsenden Konflikten zwei wichtige
Erscheinungen, die auf den Weltarbeitsmarkt und
die Wanderungsbewegungen einen Einfluss hatten:

- die Vertiefung der Wirtschaftskrise, insbesondere
in den zentralen Landern;

- das Aufstreben Chinas.

Zunichst kamen Arbeiter_innen aus den ehemaligen
Ostblocklandern in den Westen, namentlich nach
Deutschland, begleitet von den ersten
Produktionsauslagerungen und einem starken Druck
auf die Léhne. Dann eréffneten Regime, die bisher
eher am Rand des Weltmarktes gestanden hatten,
wie Indien und China, die Mdglichkeit, auf dem Land
Millionen von Arbeier_innen ihrer Wurzeln zu
berauben, so dass eine riesige Reservearmee aus
frei verfligbaren Arbeitslosen geschaffen wurde.

Ihre extrem niedrigen Lohne auf einem geséttigten
Markt erlaubten dem Kapital, den Druck auf die
Kosten der Arbeitskraft erneut zu erh6hen, was zu
neuen Produktionsauslagerungen fiihrte. Dies erklart,
warum in den zentralen Léndern seit 1990 die Zahl
der illegal und versteckt Beschéftigten in gewissen
Wirtschaftszweigen gewaltig zugenommen hat,
obwohl gleichzeitig die Kontrollen verstérkt worden
sind, da diese Dynamik es erlaubte, die Kosten der
Produktion und der Arbeitskraft zu senken. Im Jahr
2000 gab es in Europa ungefédhr 5 Millionen
Schwarzarbeiter_innen, in den USA 12 Millionen und
in Indien 20 Millionen! Die meisten der zentralen
Lander, welche die Kopfarbeit ausbeuten, stiitzen
sich gleichzeitig auf billige Handarbeit von
Papierlosen und Menschen ohne Berufsbildung, die
ihre Arbeitskraft zu jedem noch so tiefen Preis
verkaufen muissen, um zu Uberleben. In
verschiedenen Wirtschaftszweigen organisierte sich
in Komplizenschaft mit dem Staat ein paralleler und
geheimer Arbeitsmarkt, was zu einem Zustrom von
Migrant_innen und Flichtlingen fuhrte, die der
Erpressung ausgeliefert sind, ihrer Papiere beraubt
und in jammerlichen Unterkiinften vom Rest der
Gesellschaft abschottet werden. Die Folge davon
ist, dass heute ein wesentlicher Teil der
landwirtschaftlichen Ernten durch ausléndische
Arbeitskrafte eingebracht wird, die oft Schwarzarbeit
leisten. In  ltalien arbeiten 65%  der
landwirtschaftlichen Angestellten schwarz! Seit dem
Fall der Berliner Mauer sind 2 Millionen
Rumén_innen in die stdlichen Regionen Europas
ausgewandert, um Arbeiten in der Landwirtschaft
anzunehmen. In Spanien beruhte ein wesentlicher
Teil des ,Booms“ vor dem Krach in der
Immobilienbranche auf der Arbeit und dem Schweil
der unterbezahlten Schwarzarbeiter_innen, die oft
auf Lateinamerika stammten (Ecuador, Peru, Bolivien
usw.). Dazu kommen die ,Grauzonen“ des
Arbeitsmarktes wie die Prostitution. Im Jahr 2003
waren in Moldawien 30% der Frauen zwischen 18
und 25 Jahren verschwunden! Im gleichen Jahr
arbeiteten 500'000 Prostituierte aus den Léndern
des ehemaligen Ostblocks in Westeuropa. In Asien
und in den Golf-Monarchien sind die gleichen
Erscheinungen bei Hausangestellten oder auf dem
Bau zu beobachten. In Katar machen die
Eingewanderten 86% der Bevélkerung aus! Ein Teil
der Jugend in China oder auf den Philippinen lasst
sich mit dem Ziel ausbilden, spéter in Hongkong
oder in Saudi-Arabien unter sklavenshnlichen
Bedingungen zu arbeiten. Mit der Ausbreitung von
kriegerischen Spannungen ist zu erwarten, dass in
Zukunft noch mehr Menschen und solche
Arbeiter_innen die Flucht ergreifen, insbesondere
aus Afrika, Asien und aus dem Nahen Osten.

Der Kampf des Proletariats

Der sich entfesselnden Barbarei, der

Polizeirepression gegen Einwanderer_innen und den
fremdenfeindlichen Kampagnen, die ein Teil der
Bourgeoisie mit ihren populistischen Botschaften zu
fihren versucht, kann das Proletariat nur seine
eigene Emp6rung und seine internationale
Klassensolidaritdt entgegenstellen. Dazu gehort
nattrlich, dass wir den herrschenden Diskurs
entlarven, der versucht, Angstreflexe zu schiren, die
Immigrant_innen und den ,Ausliander” verantwortlich
zu machen fir die Krise und die Arbeitslosigkeit.
Nachdem friiher die Aufmerksamkeit auf die ,gelbe
Gefahr", die drohende ,Invasion* gelenkt worden ist,
spielen heute die Medien und Politiker jeder Couleur
mit den Angsten, indem sie die ,Kriminalitat" und die
»Stérung von Ruhe und Ordnung“ an die Wand
malen. Unaufhérlich stopfen sie uns voll mit ihren
Botschaften tber ,die Auslander”, die ,lllegalen, die
eine ,unfaire Konkurrenz" ausiiben und die ,sozialen
Errungenschaft untergraben” wiirden ... Und dies,
obwohl die Migrant_innen die ersten und
schwichsten Opfer des Systems sind! Eine solche
plumpe und ekelerregende Taktik ist stets mit dem
Ziel angewandt worden, die Proletarier_innen
voneinander zu trennen. Aber die hinterhéltigste
Falle, der wir ausweichen miissen, ist diejenige des
»guten Willens* und der PseudogroBzugigkeit der
linken und ,humanitaren“ Organisationen, die aus
den Einwanderer_innen eine ,gesellschaftliche
Sache”, einen Gegenstand einer ,besonderen
Politik“, eines ,Teilbereichskampfes* machen wollen,
eine Rechtsfrage, die als solche im Rahmen des
biirgerlichen Rechts zu behandeln sei.

Heute, wo die Fabriken eine nach der anderen
schlieBen, wo die Auftragsbiicher trotz der
Ankiindigung des ,Wiederaufschwungs” leer sind,
wird es offensichtlich, dass alle Proletarier_innen von
der Krise und der zunehmenden Armut getroffen
werden — egal ob eingewandert oder nicht. Worin
soll der Sinn der Idee liegen, dass die papierlosen
Arbeiter_innen eine Konkurrenz seien, wenn die
Arbeit eh eingestellt wird?

Angesichts aller ideologischen Angriffe und der
Repressionspolitik muss sich das Proletariat auf
seine historische Perspektive besinnen. Es muss
damit beginnen, seine Solidaritdt zum Ausdruck zu
bringen, die revolutionadre Kraft erkennen, die es in
dieser Gesellschaft darstellt. Nur es allein wird fahig
sein, im Kampf zu zeigen, dass ,die Arbeiter kein
Vaterland haben*.

WH (21/10/2013)

[1] Es ist absurd: Fischer, die in Sangatte
Bootsfliichtlingen Sicherheitsbegleitung geleistet
hatten, wurden im Namen des Gesetzes Bossi-
Fini verfolgt, weil sie sich angeblich der « Hilfe
zur illegalen Einwanderung » schuldig gemacht
hétten!

[2] Der italienische Premierminister Alfano wurde
von Barroso, dem Préasidenten der Europédischen
Union, und dem Zusténdigen fiir innere
Angelegenheiten Malmstrém begleitet. Sie traten
mit Beteuerungen auf, im Namen der
»~Menschlichkeit" die Uberwachung der Grenzen
mit dem Frontex-Dispositiv zu verstérken.

[3] Marx, Das Kapital Bd. 1:
http://www.mlwerke.de/me/me23/me23_741.htm
#Kap_24_3

[4] Quelle: INED

[5] 133 Naturkatastrophen wurden 1980
registriert. Die Zahl ist in den vergangenen Jahren
auf mehr als 350 pro Jahr angewachsen. Siehe:
http://www.unhcr.org

[6] P-J Deschott, F. Huguenin, La république
xénophobe, JC Lattés, 2001 (von uns ins
Deutsche iibersetzt)

[7] In Siideuropa (Ceuta, Melilla), an der
mexikanisch-amerikanischen Grenze, zwischen
Israel und Paléstina, und in Stidafrika gegentiber
dem Rest des Kontinents, wo die Behérden von
Gaborone daran sind, eine elektrifizierte Mauer
von 2.4 Metern Héhe und 500 Kilometer Ldnge
zu errichten.

Wir mochten unsere
Leserlnnen besonders auf
unsere Orientierungstexte
aufmerksam machen:

Interne Debatte der IKS:
Marxismus und Ethik

http://de.internationalism.org/ethik_39
http://de.internationalism.org/ethik_39b

http://de.internationalism.org/ethik_40

Die Beziehungen zwischen den verschiedenen Teilen
der Organisation und unter den Militanten selbst tragen
notwendigerweise die Narben der kapitalistischen
Gesellschaft in sich. Deshalb kénnen diese Beziehun-
gen keine Inseln der kommunistischen Beziehungen
innerhalb des Kapitalismus darstellen. Sie durfen aber
auch nicht in offenkundigem Widerspruch zum von den
Revolutiondren verfolgten Ziel stehen und mussen
notwendigerweise auf der Solidaritdt und dem
gegenseitigen Vertrauen beruhen, die ein Kennzeichen
der Zugehdrigkeit der Organisation zu jener Klasse
sind, die den Kommunismus verwirklichen soll. [aus
unserer Plattform]
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erheblichen Kosten auf 6konomischer und vor
allem menschlicher und politischer Ebene.

5 Allerdings hat der irrationale Charakter des
Krieges in der Zerfallsperiode eine neue Stufe
erklommen. Dies ist deutlich von den
amerikanischen Abenteuern im Irak und in
Afghanistan veranschaulicht worden. Diese
Kriege verursachten ebenfalls betrachtliche
Kosten, besonders auf der 6konomischen Ebene.
Doch ihr Nutzen war arg beschrankt, wenn nicht
gar negativ. In diesen Kriegen war die
amerikanische Macht zwar in der Lage, ihre
immense militarische Uberlegenheit
auszuspielen, doch versetzte sie sie nicht in die
Lage, die Ziele zu erreichen, die sie sich
vorgenommen hatte: den Irak und Afghanistan
zu stabilisieren und ihre alten Verbilindeten zu
zwingen, die Reihen um die USA zu schlieBen.
Heute heiBt der stufenweise Abzug
amerikanischer und NATO-Truppen aus dem Irak
und Afghanistan, diese Lénder in einem Zustand
beispielloser Instabilitat zurtickzulassen, was die
Aussicht auf eine weitere Destabilisierung der
gesamten Region erhoht. Gleichzeitig verlassen
die anderen Beteiligten an diesen Abenteuern
vollig aufgel6st das sinkende Schiff.

6 In der letzten Zeit ist die chaotische Natur der
imperialistischen Spannungen und Konflikte
erneut von der Situation in Syrien und dem
Fernen Osten veranschaulicht worden. In beiden
Fallen erleben wir Konflikte, die die Gefahr einer
weitaus gréBeren Ausdehnung in sich bergen.
Im Fernen Osten erleben wir wachsende
Spannungen zwischen den Staaten der Region.
So gab es in den vergangenen Monaten
Spannungen in einer Reihe von Léndern, von
den Philippinen bis Japan. China und Japan
liegen im Streit Uber die Inseln Senkaku/Diyao,
wéhrend es andere Spannungen gibt, die
Taiwan, Vietnam und Birma involvieren. Doch der
spektakuladrste Konflikt ist nattirlich jener, in dem
Nordkorea, Stidkorea, Japan und die USA
verwickelt sind. Im  Woirgegriff  einer
dramatischen Wirtschaftskrise hat Nordkorea auf
militdrischer Ebene den Einsatz erhéht, mit dem
Ziel, Druck auf die anderen auszuiiben,
besonders auf die USA, um gewisse militarische
Vorteile zu erlangen. Doch diese abenteuerliche
Politik enthilt zwei sehr ernste Elemente.
Einerseits die Tatsache, dass sie, wenn auch
indirekt, den chinesischen Riesen mit einbezieht,
der einer der Verbundeten Nordkoreas geblieben
ist und der seine eigenen imperialistischen
Interessen, wo immer er kann, immer deutlicher
geltend macht, im Fernen Osten nattrlich, aber
auch im Mittleren Osten durch sein Biindnis mit
dem Iran (der der Hauptlieferant von
Kohlenwasserstoffen ist), und auch in Afrika, wo
seine wachsende 6konomische Prasenz darauf
abzielt, den Boden fiir eine kiinftige militarische
Prasenz zu bereiten, wenn China die Mittel dazu
besitzt. Andererseits birgt die abenteuerliche
Politik des nordkoreanischen Staates, eines
Staates, dessen brutale Polizeiherrschaft seine
grundlegende Zerbrechlichkeit dokumentiert, das
Risiko, dass die Dinge auBer Kontrolle geraten,
das Risiko eines unkontrollierten Prozesses, der
einen neuen Brennpunkt des direkten
militarischen Konfliktes schafft, dessen Folgen
schwer absehbar sind, der aber — und das
kénnen wir jetzt schon sagen — eine weitere
tragische Episode sein wirde, die man der
langen Liste von Manifestationen der
militdrischen Barbarei, welche den Planeten
heute verwlistet, hinzufligen musste.

7 Der Biirgerkrieg in Syrien folgte dem
»Arabischen  Fruhling“, der durch die
Schwichung des Assad-Regimes eine Blichse
der Pandora voll von Widerspriichen und
Konflikten 6ffnete, die bisher von der eisernen
Hand dieses Regimes jahrzehntelang unter
Kontrolle gehalten werden konnten. Die
westlichen Méchte haben sich fiir Assads
Abgang ausgesprochen, doch sind sie véllig
unfdhig, mit einer Alternative aufzuwarten,
angesichts dessen, dass die Opposition véllig
gespalten ist und dass ihr tUberwiegender Tell
sich aus Islamisten zusammensetzt. Gleichzeitig
hat Russland dem Assad-Regime groBziigig
militdrische Unterstlitzung zukommen lassen,
weil Letzteres ihm die Mdglichkeit eingerdaumt
hat, seine Kriegsflotte im Hafen von Tartus zu
stationieren. Und Russland ist nicht der einzige
Staat, der das Regime unterstutzt: Da gibt es
auch den Iran und China. Syrien ist somit zum
Spieleinsatz in einem blutigen Konflikt geworden,
der eine Vielzahl von imperialistischen Rivalitaten
zwischen den Méchten der ersten und zweiten
Ordnung bundelt — Rivalititen, die seit

Jahrzehnten von der Bevélkerung des Nahen und
Mittleren Ostens einen hohen Preis einfordern.
Die Tatsache, dass die Manifestierung des
»Arabischen Friihlings" in Syrien sich nicht in
dem kleinsten Zugewinn fuir die ausgebeuteten
und unterdriickten Massen duBert, sondern in
einem Krieg, der tiber 100.000 Tote hinterlieB,
ist eine teuflische lllustration der Schwiche der
Arbeiterklasse in dieser Region — der einzigen
Kraft, die eine Barriere gegen die militarische
Barbarei bilden kénnte. Und diese Situation
herrscht auch, wenn auch in weniger tragischen
Formen, in den anderen arabischen Landern vor,
wo der Sturz der alten Diktatoren in der
Machtergreifung durch die ruckstidndigsten
Sektoren der Bourgeoisie, représentiert von den
Islamisten in Agypten und in der Tiirkei, oder in
duBerstes Chaos miindete, wie in Libyen. So
offeriert uns Syrien heute ein neues Exempel der
Barbarei, die der Kapitalismus im Zerfall auf dem
ganzen Planeten entfesselt, eine Barbarei, die
die Form blutiger militérischer Konfrontationen
annimmt, die aber auch Zonen in Mitleidenschaft
zieht, die den Krieg bisher umgehen konnten,
deren Zivilgesellschaft jedoch in ein wachsendes
Chaos versinkt, wie zum Beispiel in
Lateinamerika, wo die Drogenbanden mit der
Komplizenschaft staatlicher Sektoren in einer
Reihe von Gebieten eine Herrschaft des Terrors
errichtet haben.

8 Doch erst auf der Ebene der
Umweltzerstérung nehmen die kurzfristigen
Konsequenzen aus dem Zusammenbruch des
Kapitalismus eine vollig apokalyptische Qualitét
an. Obwohl die Entwicklung des Kapitalismus
von Anbeginn von der duBersten Habgier bei
seiner Suche nach Profit und Akkumulation im
Namen der ,Eroberung der  Natur”
gekennzeichnet war, erreichten die
Verwistungen dieser Tendenz in den letzten 30
Jahren ein AusmaB, das in frilheren
Gesellschaften oder zurzeit der Geburt des
Kapitalismus ,in Blut und Unrat* unerreicht blieb.
Die Sorge des revolutiondren Proletariats
angesichts der destruktiven Essenz des
Kapitalismus ist so alt wie die Bedrohung selbst.
Schon Marx und Engels warnten vor den
negativen Folgen sowohl fiir die Natur als auch
ftr den Menschen - in den Ballungsrdaumen und
in der Beengtheit der Menschen in den ersten
Industriezentren in GroBbritannien Mitte des 19.
Jahrhunderts. Im selben Geist haben
Revolutionére in unterschiedlichen Epochen die
unwiirdige  Natur der  kapitalistischen
Entwicklung begriffen und angeprangert, indem
sie die Gefahren aufzeigten, die sie nicht nur fur
die Arbeiterklasse, sondern fir die gesamte
Menschheit und nun fur ihr eigentliches
Uberleben auf dem Planeten darstellt. Die
gegenwdértige Tendenz zur endglltigen
Zersetzung der natirlichen Umwelt ist offen
gesagt alarmierend, wie die flirchterlichen
Szenarien der globalen Erwarmung, der
Brandschatzung des Planeten, der Entwaldung,
Bodenerosion, Vernichtung von Arten, Vergiftung
von Wasserquellen, Meeren und der Luft sowie
der Nuklearkatastrophen zeigen. Letztere sind
ein Beispiel fur die latente Gefahr der
Verwiistung, die aus dem Potenzial herriihrt, die
der Kapitalismus seiner verrtickten Logik
dienstbar gemacht und somit in ein
Damoklesschwert verwandelt hat, das tiber der
Menschheit schwebt. Und obwohl die
Bourgeoisie versucht, die Zerstérung der
Umwelt der Boshaftigkeit Einzelner anzulasten,
denen ,es an 6kologischem Gewissen mangelt*
— und somit eine Atmosphare der Schuld und
Pein erzeugt -, lautet die Wahrheit hinter ihren
eitlen und heuchlerischen Versuchen, das
Problem zu I16sen, dass dies kein Problem von
Individuen oder selbst Konzernen oder Nationen
ist, sondern eine Frage der Logik der
Verwiistung, die in einem System eingemeiBelt
ist, welches im Namen der Akkumulation, deren
Prinzip und Zweck der Profit ist, keine Skrupel
dabei hat, ein fir allemal die materiellen
Voraussetzungen fiir den Stoffwechsel zwischen
dem Leben und der Erde untergraben, solange
es unmittelbaren Profit aus ihm schlagen kann.

Das ist das unvermeidliche Resultat der
Widerspriiche zwischen den Produktivkraften —
Mensch und Natur -, die der Kapitalismus
entwickelt hat, indem er sie bis zur Explosion
komprimiert hat, und den antagonistischen
Produktionsverhaltnissen.

[die vollstdndige Resolution findet ihr
auf unserer Website]

Offentliche Veranstaltungen

Die IKS hilr regelmiifSig iffentliche Diskussionsveranstaltungen in Kiln und
Ziirich ab. Dariiber hinaus kinnt ibr uns einladen oder euch mit uns treffen. Wir
machen sowohl Veranstaltungen mit festen Thema, in denen wir eine Einleitung
fiir die Diskussion  halten, als  auch Veranstaltungen, in denen die
Teilnehmerfinnen Themen fiir die Diskusison vorschlagen kinnen. Ort und Datum
erfabrt ihr am besten iiber unseren Newsletter und unsere Website.
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Aachenerstr. 1; Frankfurt: Karl-Marx-Bula,

SCHWEIZ: Basel: Buchhandlung Waser,
Rihmlinstr. 17; Plattfon, Lindenbergstr. 23;
Bern: Reithalle, Schitzenmatte; Fribourg:
Lindwurm, 41 Rue de Lausanne; Genf:
Librairie du Boulevard, 34 Rue de Carouge;
Lausanne: Librairie BASTA, Petit-Rocher 4;
Lugano: CSOA al Molino, Stadio-primo la
Stampa, Molino Infoshop, Area ex Macello,
Viale Cassarate 8; Luzern: Buchmattstr.26;
Schaffhausen: Webergasse 13; St. Gallen:

Jordanstr. 11; Freiburg: jos fritz biicher,
Wilhelmstr. 15; Hamburg: Bula Nautilus;
Friedensallee 7-9; Hannover:
Intermationalismus Bula,
Engelbostelerdamm 10; Karlsruhe: Der
andere Buchladen, Marienstr. 15; KéIn: Der
andere Buchladen, Weyertal 32-34;
Niirberg: Bauerngasse 14; OSTERREICH:

Comedia, Katharinengasse 20; Winterthur:
Atropa, Kirchplatz 2; Infoladen Rabia,
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Buchhandlung Paranoia City, Backerstr. 9;
Kasama, Militarstr. 87a;  Aufbau,
Kanonengasse 35; UNGARN: Budapest:
Gondolkodo, Logodi utca 51, H 1012

Wien: OGB Fachbuchhandlung Rathausstr.
21, Lhotzkys Literaturbuffet, Taborstr.28;
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20. Kongress der IKS - Auszug aus der Resolution uber die internationale
Lage: Imperialistische Spannungen in der Phase des Zerfalls

Wir veriffentlichen hier den Punkt iiber die imperialistischen Spannungen aus der Resolution iiber die internationale Lage, die und 1999-2000),
auf dem vergangenen internationalen Kongress der IKS (1) verabschiedet wurde. Die vollstindige Resolution und eine Bilanz - der Krieg in Afghanistan von 2001, der nach
unseres 20. Kongresses werden demniichst auf unserer Website zuginglich gemacht werden.

1  Vor einem Jahrhundert betrat die
kapitalistische Produktionsweise die Epoche
ihres historischen Niedergangs, die Epoche ihrer
Dekadenz. Der Ausbruch des |. Weltkrieges
markierte den Ubergang von der ,Belle Epoque®,
dem Hohepunkt der biirgerlichen Gesellschaft,
zur ,Epoche von Kriegen und Revolutionen®, wie
sie von der Kommunistischen Internationalen auf
ihrem ersten Kongress 1919 bezeichnet wurde.
Seither ist der Kapitalismus noch tiefer in die
Barbarei versunken, besonders krass in der Form
eines Zweiten Weltkrieges, der 50 Millionen
Menschenleben kostete. Und wenn die Periode
des ,Wohlstands”, die diesem entsetzlichen
Gemetzel folgte, die lllusion verbreiten konnte,
dass dieses System endlich in der Lage sei,
seine Widerspriiche zu Uberwinden, so
bestatigte die offene Wirtschaftskrise Ende der
1960er Jahre die Erkenntnis, die die
Revolutiondre bereits ein halbes Jahrhundert
zuvor verkindet hatten: Die kapitalistische
Produktionsweise kann nicht dem Schicksal
jener Produktionsweisen entgehen, die ihr
vorausgegangen waren. Sie ist, nachdem sie
einen  fortschrittlichen  Schritt in  der
menschlichen Geschichte dargestellt hatte, nun
ebenfalls zu einem Hindernis fur die
Weiterentwicklung der Produktivkréfte und fir
den Fortschritt der Menschheit geworden. Die
Zeit fur ihren Sturz und ihre Ersetzung durch eine
andere Gesellschaft ist gekommen.

2 Wie in den 1930er Jahren, als die
Weltwirtschaftskrise die historische Sackgasse
des Kapitalismus aufzeigte, stellt sie auch heute
die Gesellschaft vor die Alternative zwischen
dem allgemeinen Krieg und der Entwicklung
entscheidender proletarischer Kéampfe mit der
Perspektive eines revolutiondren Umsturzes. In
der Krise in den 30er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts war das Weltproletariat, das nach
der Niederlage der revolutiondren Welle von
1917-23 ideologisch von der Bourgeoisie
gebrochen worden war, nicht in der Lage
gewesen, seiner eigenen Verantwortung gerecht
zu werden, und UberlieB es der Bourgeoisie, ihre
Antwort durchzusetzen: einen neuen Weltkrieg.
Im Gegensatz dazu hatte das Proletariat Ende
der 1960er Jahre nach den ersten Schldgen der

offenen Krise den Kampf auf breiter Front
aufgenommen: Mai 1968 in Frankreich, der
,HeiBe Herbst* in ltalien 1969, die
Massenstreiks der Arbeiter in Polen 1970 und
viele andere Schlachten, weniger spektakular,
aber nicht weniger bedeutend als Zeichen eines
fundamentalen Wandels in der Gesellschaft. Die
Konterrevolution war vorbei. In dieser neuen
Situation hatte die Bourgeoisie keine freie Bahn,
um auf einen neuen Weltkrieg zuzusteuern. Es
folgten vier Jahrzehnte, die dadurch
gekennzeichnet waren, dass die Weltwirtschaft
immer tiefer in den Morast versank und die
Angriffe gegen den Lebensstandard der
Ausgebeuteten immer brutaler wurden. In diesen
Jahrzehnten war die Arbeiterklasse in vielen
Widerstandskdampfen verwickelt. Doch auch
wenn sie keine entscheidende Niederlage erlitt,
die den historischen Kurs hatte umdrehen
kénnen, war sie nicht fahig, ihre Kdmpfe und ihr
Bewusstsein so weit zu entwickeln, dass sie der
Gesellschaft den Entwurf einer revolutiondren
Perspektive offerieren konnte. ,In dieser
Situation, in der die beiden entscheidenden —
und antagonistischen — Klassen sich einander
konfrontieren, ohne dass eine von beiden in der
Lage wire, ihre eigene endgiiltige Antwort
durchzusetzen, kommt die Geschichte nicht
einfach zu einem Halt. Fiir den Kapitalismus ist
ein ,Einfrieren' oder eine ,Stagnation' des
gesellschaftlichen Lebens noch weniger méglich
als den vorhergehenden
Gesellschaftsformationen. Da sich die
Widerspriiche des krisengeplagten Kapitalismus
immer weiter vertiefen, kann die Unféhigkeit der
Bourgeoisie, der Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit auch nur den Hauch einer
Perspektive anzubieten, und die derzeitige
Unfahigkeit des Proletariats, offen seine eigene
Perspektive durchzusetzen, zu einer Situation
des allgemeinen Zerfalls fiihren. Der
Kapitalismus verrottet stehenden FuBes." (,Der
Zerfall — die Endphase der Dekadenz des
Kapitalismus®, Internationale Revue, Nr. 62,
engl., franz. und span. Ausgabe)

So offnete sich vor einem Vierteljahrhundert eine

neue Phase in der Dekadenz des Kapitalismus,
die Phase, in der das Phanomen des Zerfalls zu

einem entscheidenden Element im Leben der
gesamten Gesellschaft geworden ist.

3 Das Gebiet, in dem der Zerfall der
kapitalistischen Gesellschaft sich auf die
spektakularste Weise duBert, ist das Feld der
militarischen Konflikte und der internationalen
Beziehungen im Allgemeinen. Was die IKS dazu
veranlasste, in der zweiten Halfte der 1980er
Jahre ihre Zerfallsanalyse zu erarbeiten, war eine
Serie von mérderischen Angriffen, die damals
einige europiische Stédte in Mitleidenschaft
zogen, besonders Paris — Angriffe, die nicht von
isolierten Gruppen ausgefiihrt wurden, sondern
von etablierten Staaten. Dies war der Beginn
einer Form von imperialistischen Konfrontationen,
spater als ,asymmetrische Kriegsfiihrung"
bezeichnet, die einen tiefgreifenden Wandel in
den zwischenstaatlichen Beziehungen und,
allgemeiner, in der Gesamtheit der Gesellschaft
markiert. Die erste historische Manifestation
dieser neuen und letzten Stufe in der Dekadenz
des Kapitalismus war der Zusammenbruch der
stalinistischen Regimes in Europa und des
Ostblocks 1989. ,Das Verschwinden des
russischen imperialistischen Gendarmen und
damit auch die Auflésung der Gendarmenrolle
des amerikanischen Imperialismus gegentiber
seinen ,Hauptpartnern’ von friher 6ffnet die Tur
fur das Aufbrechen von einer ganzen Reihe von
lokalen Rivalitdten. Diese Rivalititen und
Zusammenst6Be kdnnen gegenwdrtig nicht in
einem Krieg ausarten (selbst wenn das
Proletariat nicht mehr dazu in der Lage ware,
sich dagegen zur Wehr zu setzen). Weil die vom
Block aufgezwungene Disziplin nicht mehr
gegeben ist, werden diese Konflikte dagegen viel
haufiger und gewalttatiger werden, insbesondere
in den Gegenden, wo die Arbeiterklasse am
schwichsten ist.” (,Nach dem Zusammenbruch
des Ostblocks — Destabilisierung und Chaos*,
Internationale Revue Nr. 12) Seitdem hat die
Entwicklung der internationalen Lage diese
Analyse nur bestatigt:

- der Golftkrieg 1991,

- der Krieg in Ex-Jugoslawien zwischen 1991
und 2001,

- die beiden Tschetschenien-Kriege (1994-95

zwolf Jahren immer noch im Gange ist,

der Krieg im Irak 2003, dessen Folgen das Land,
aber auch den Initiatoren des Krieges, die USA,
auf dramatische Weise in Mitleidenschaft ziehen,

- die vielen Kriege, die den afrikanischen
Kontinenten verwiisteten (Ruanda, Somalia,
Kongo, Sudan, Elfenbeinkiiste, Mali, etc.),

- die zahllosen Militdroperationen Israels gegen
den Libanon oder den Gazastreifen in Reaktion
auf die Raketenangriffe der Hisbollah oder
Hamas.

4 In der Tat veranschaulichen diese
unterschiedlichen Konflikte auf drastische Weise,
dass der Krieg im dekadenten Kapitalismus einen
total irrationalen Charakter angenommen hat. Die
Kriege des 19. Jahrhunderts besaBen, wie
morderisch sie auch gewesen sein mégen, vom
Standpunkt der kapitalistischen Entwicklung eine
Rationalitat. Die Kolonialkriege erlaubten es den
europédischen Landern, Imperien zu etablieren, wo
sie in den Besitz von Rohstoffen gelangten und
ihre  Waren loswurden. Der amerikanische
Birgerkrieg, der vom Norden gewonnen wurde,
offnete die Tur zur vollen industriellen Entwicklung
der spateren Weltmacht. Der deutsch-
franzésische Krieg von 1870 war ein
entscheidendes Element in der deutschen Einheit
und schuf so den politischen Rahmen fiir das
kunftige Kraftzentrum Europas. Im Gegensatz
dazu blutete der Erste Weltkrieg die Lander
Europas aus, die ,Sieger* und die
.Bezwungenen“, vor allem jene, die die
kriegerischsten waren (Osterreich, Russland und
Deutschland). Was den Zweiten Weltkrieg
anbelangt, bestétigte und erweiterte er den
Niedergang des européischen Kontinents, wo er
begonnen hatte, wobei Deutschland besonders
hervorzuheben ist, das 1945 aus einem Haufen
Ruinen bestand, so wie auch Japan, der andere
+Aggressor”. In der Tat war das einzige Land, das
von diesem Krieg profitierte, jenes, das erst
spéter in den Krieg getreten war und dessen
Territorium wegen seiner geographischen Lage
vom Krieg verschont blieb — die USA. Jedoch
zeigte der wichtigste Krieg, den die USA nach
dem Zweiten Weltkrieg fuihrte, der Vietnam-Krieg,
deutlich seine Irrationalitdt, brachte er der
amerikanischen GroBmacht nichts trotz der

Fortsetzung S. 7

UNSERE POSITIONEN

— Seit dem 1. Weltkrieg ist der Kapitalismus ein de-
kadentes gesellschaftliches System. Zweimal hat er
die Menschheit in einen barbarischen Zyklus von
Krise, Weltkrieg, Wiederaufbau, neue Krise gesttirzt.
In den 80er Jahren ist er in die letzte Phase seines
Niedergangs eingetreten — die seines Zerfalls. Ge-
genuber diesem unwiderruflichen historischen Ab-
stieg gibt es nur eine Alternative: Sozialismus oder
Barbarei, kommunistische Weltrevolution oder Zer-
stérung der Menschheit.

— Die Pariser Kommune von 1871 war der erste
Versuch des Proletariats, diese Revolution durchzu-
fiihren. Dies geschah jedoch zu einem Zeitraum, als
die Bedingungen dafiir noch nicht reif waren. Nach-
dem diese Bedingungen aber mit dem Eintritt des
Kapitalismus in seine Dekadenz geschaffen waren,
stellte die Oktoberrevolution 1917 in Russland den
ersten Schritt einer echten kommunistischen Welt-
revolution innerhalb einer internationalen Welle von
revolutiondren Kampfen dar, die den imperialisti-
schen Weltkrieg zu Ende brachte und mehrere Jah-
re fortdauerte. Das Scheitern dieser revolutiondren
Welle, insbesondere in Deutschland von 1919-23
fuhrte dazu, dass die Revolution in Russland isoliert
blieb und schnell entartete. Der Stalinismus war
nicht das Ergebnis der russischen Revolution, son-
dern ihr Totengréber.

— Die staatlichen Regime, die unter der Bezeich-
nung ,sozialistisch“ oder ,kommunistisch* in der
UdSSR, in Osteuropa, China, Kuba usw. entstan-
den waren, waren nur besonders brutale Formen ei-
ner weltweiten Tendenz zum Staatskapitalismus, die
typisch ist fur die Niedergangsphase des Kapitalis-
mus.

— Seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts sind alle
Kriege imperialistische Kriege in einem Todeskampf
zwischen groBen oder kleinen Staaten gewesen, um
eine internationale Stellung zu erobern oder zu er-
halten. Diese Kriege haben der Menschheit nur Tod
und Zerstérung in einem immer gréBeren AusmalB

gebracht. Die Arbeiterklasse muss dem ihre interna-
tionale Solidaritat und den Kampf gegen die Bour-
geoisie in allen Landern entgegensetzen.

— All die Ideologien der ,nationalen Unabhéngig-
keit", des ,Selbstbestimmungsrechts der Vélker",
unabhéngig davon, ob sie unter einem ethnischen,
historischen, religiosen oder sonstigen Vorwand ver-
teidigt werden, sind fur die Arbeiter ein wahres Gift.
Indem sie fiir die eine oder andere Fraktion der
Bourgeoisie Partei ergreifen sollen, werden so die
Arbeiter gegeneinander aufgehetzt und dazu getrie-
ben, sich im Interesse der Ausbeuter in den Kriegen
zwischen diesen gegenseitig abzuschlachten.

— Im dekadenten Kapitalismus sind das Parlament
und die Wahlen zu einer einzigen Heuchelei gewor-
den. Jeder Aufruf zur Beteiligung am Wahlzirkus
kann nur die Wirkung der Liigen verstarken, mit der
die Wahlen als eine ,echte Alternative” fur die Aus-
gebeuteten darstellt werden. Die Demokratie, die ei-
ne besonders heuchlerische Herrschaftsform der
Bourgeoisie ist, unterscheidet sich im Grunde nicht
von den anderen Formen der kapitalistischen Herr-
schaft, dem Stalinismus und dem Faschismus.

— Die Fraktionen der Bourgeoisie sind alle gleich re-
aktionér. Alle sog. ,sozialistischen®, ,kommunisti-
schen* Arbeiterparteien (jetzt die friiheren ,Kommu-
nisten“), die Organisationen der extremen Linken
(Trotzkisten, Maoisten, und Ex-Maoisten, offizielle
Anarchisten) stellen den linken Fliigel des politi-
schen Apparates des Kapitals dar. All die Taktiken
der ,Volksfront", der ,antifaschistischen* Front und
der ,Einheitsfront“, die die Interessen des Proletari-
ats mit denen einer Fraktion der Bourgeoisie zusam-
menbringen wollen, dienen nur dazu, dass der
Kampf der Arbeiterklasse kontrolliert und in Sack-
gassen gelenkt wird.

— Mit dem Eintritt des Kapitalismus in seine Deka-
denz sind die Gewerkschaften tberall zu Organen
der kapitalistischen Ordnung innerhalb der Arbeiter-
klasse geworden. Die gewerkschaftlichen Organi-
sationsformen, ob die ,offiziellen“ oder die ,Basis-
gewerkschaften, dienen nur dazu, die

Arbeiterklasse zu kontrollieren und ihre Kampfe zu
sabotieren.

— Um ihre Kémpfe erfolgreich durchzufiihren, muss
die Arbeiterklasse ihre Kémpfe zusammenschlieBen,
indem sie deren Ausdehnung und Organisierung
selbst in die Hand nimmt. Dies geschieht mittels
selbsténdiger Vollversammlungen und Komitees von
Delegierten, die jeweils jederzeit von diesen Ver-
sammlungen gewahlt und abgewahlt werden kon-
nen.

— Der Terrorismus ist in keiner Hinsicht ein Mittel
des Kampfes der Arbeiterklasse. Als Ausdruck der
geschichtlich zukunftslosen gesellschaftlichen
Schichten und des Zerfalls des Kleinbiirgertums lie-
fert der Terrorismus, wenn er nicht direkt ein Mittel
des standigen Krieges zwischen den Staaten ist, im-
mer einen Nahrboden fiir die Manipulationen der
Bourgeoisie. Indem er fiir die geheimen Aktionen
von kleinen Minderheiten eintritt, steht er im totalen
Gegensatz zur Klassengewalt, die sich auf Handlun-
gen einer bewussten und organisierten Masse des
Proletariats stiitzt.

— Die Arbeiterklasse ist die einzige Klasse, die da-
zu in der Lage ist, die kommunistische Revolution
durchzufihren. Der revolutionare Kampf fiihrt die Ar-
beiterklasse notwendigerweise zu einer Konfronta-
tion mit dem kapitalistischen Staat. Um den Kapita-
lismus zu zerstéren, muss die Arbeiterklasse alle
Staaten zerstéren und die Diktatur der Arbeiterklas-
se auf Weltebene errichten: die internationale Macht
der Arbeiterrate, die das gesamte Proletariat umfas-
sen.

— Die kommunistische Umwandlung der Gesell-
schaft durch die Arbeiterrate bedeutet weder
1Selbstverwaltung” noch ,Verstaatlichung” der Wirt-
schaft. Der Kommunismus erfordert die bewusste
Abschaffung der kapitalistischen Gesellschaftsver-
haltnisse durch die Arbeiterklasse: die Lohnarbeit,
die Warenproduktion, die Landesgrenzen. Dazu
muss eine Weltgemeinschaft errichtet werden, de-
ren ganze Aktivitaten auf die volle Befriedigung der
menschlichen Bedurfnisse ausgerichtet sind.

— Die revolutionére politische Organisation stellt die
Avantgarde des Proletariats, den aktiven Faktor des
Prozesses der Generalisierung des Bewusstseins
innerhalb des Proletariats dar. lhre Rolle besteht we-
der in der ,Organisierung der Arbeiterklasse“ noch
in der ,Ubernahme der Macht“ in ihrem Namen, son-
dern aktiv an der Vereinigung der Kadmpfe mitzuwir-
ken, dass die Arbeiter die Kimpfe selbst in die Hand
nehmen und eine revolutionére politische Orientie-
rung fiir den Kampf des Proletariats aufgezeigt wird.

UNSERE AKTIVITAT

— Die theoretische und politische Klarung der Ziele
und Mittel des Kampfes des Proletariats, seiner ge-
schichtlichen und unmittelbaren Bedingungen.

— Die organisierte, vereinigte und auf internationa-
ler Ebene zentralisierte Intervention, um zum Prozess
beizutragen, der zu revolutiondren Handlungen der
Arbeiterklasse fiihrt.

— Die Umgruppierung der Revolutionére im Hinblick
auf die Schaffung einer wirklichen kommunistischen
Weltpartei, die unabdingbar ist furr die Abschaffung
der kapitalistischen Herrschaft und die Entwicklung
hin zur kommunistischen Gesellschaft.

UNSER URSPRUNG

— Die Positionen der revolutiondren Organisationen
und ihre Aktivitaten sind das Ergebnis der vorheri-
gen Erfahrungen der Arbeiterklasse und der Lehren,
die diese politischen Organisationen aus der Ge-
schichte gezogen haben. So beruft sich die IKS auf
die Errungenschaften, die nacheinander erbracht
wurden vom Bund der Kommunisten (1847-52) um
Marx und Engels, den drei Internationalen (Interna-
tionale Arbeiterassoziation 1864-72, Sozialistische
Internationale 1889-1914, Kommunistische Inter-
nationale 1919-1928), den Linkskommunistischen
Fraktionen, die in den 20er und 30er Jahren aus der
Dritten Internationale wahrend ihres Niedergangs
hervorgegangen waren, insbesondere der Deut-
schen, Hollandischen und ltalienischen Linken.





