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Editorial

Editorial

Nach mehr als einem Jahr ist es uns gelungen,
eine weitere Internationale Revue in deutscher
Sprache herauszugeben. Die meisten Artikel
sind schon seit ldngerem auf dem Web verof-
fentlicht. Unter den heutigen historischen Be-
dingungen geben wir der Verdffentlichung der
Texte auf dem Netz Vorrang. Trotzdem ist es
wichtig, dass regelmiBig eine gedruckte Presse
erscheint. Gerade auch um eine Kontinuitét zu
erhalten, die fiir die Presse der Arbeiterklasse
immer wichtig war.

Der erste Artikel in dieser Internationalen
Revue, Die Trump-Wahl und das Zerbrockeln
der kapitalistischen Weltordnung, ist ein Arti-
kel, der kurz nach der Wahl von Trump in den
USA geschrieben wurde. Er ist eine Umset-
zung auf die konkrete Wirklichkeit der USA,
vom thesenartig lingeren Artikel Uber das
Problem des Populismus abgeleitet, der auf
mehrere Aspekte des aufkeimenden Populis-
mus in verschiedenen Léndern eingeht. Wer
diese Artikel aufmerksam liest, wird feststel-
len, dass viele der gemachten Einschitzungen
sich schon bewahrheitet haben, andere mogen
einer Bestdtigung harren und zu Widerspruch
anregen. Notwendig war es, das Phanomen des
Populismus aufzuarbeiten und seine Ursachen
zu analysieren. Infolge der linken Regierungen
an der Macht in den 90-er-Jahren (13 von 15
Regierungen der damaligen EU waren linke
Regierungen), danach durch die Teilnahme
an den Koalitionsregierungen haben die
klassischen linken Parteien ihre traditionelle
Oppositionsrolle im biirgerlichen Parlament
weitgehend aufgegeben und verloren. Dies und
der Verschleil3 der traditionellen Mitteparteien
haben eine Erstarkung der populistischen Ten-
denzen mit sich gebracht, da alle Parteien die
Angriffe auf die Arbeiterklasse und das Klein-
biirgertum mit sog. neoliberalen Konzepten
vorangetrieben haben. Quantitativ ins Gewicht
fallende Teile von allen bedeutenden Gesell-
schaftsklassen - Bourgeoisie, Proletariat und
Kleinbiirgertum - suchen als Reaktion aufihre
verschlechterten Lebensbedingungen ihr Heil
in den populistischen Strémungen. Es ist ein
Problem fiir die ,,verantwortungsvolleren
Teile der Bourgeoisie, sie ringt nach Strategien,
um die Zerfallserscheinungen ihres Systems
zu bekdmpfen.

Aufgrund einer weiteren Schwichung der
Arbeiterklasse miissen wir uns darauf besin-
nen, was beim jetzigen Krifteverhéltnis zwi-
schen der Bourgeoisie und der Arbeiterklasse
fraktionsartige Arbeit einer revolutionéren
Organisation bedeutet. Um den fortschreiten-
den Zerfall der kapitalistischen Gesellschaft
zu bekdmpfen, braucht es den Aufschwung des
Klassenkampfes. Die revolutionédre Organisa-
tion hat zur Stunde die wichtige Aufgabe, die
Prinzipien und Verhaltensweisen, die von den
Vorgéngerorganisationen erarbeitet wurden,
fiir eine zukiinftige Generation von Revoluti-
ondren aufrechtzuerhalten und weiterzugeben,

die sog. Briickenfunktion. Dies ist auch ein
Grund fiir den Schwerpunkt dieser Internati-
onalen Revue, die eine vierteilige Serie einer
Polemik von Internationalisme aus dem Jahre
1948 verdffentlicht (Kritik an Pannekoeks
Buch Lenin als Philosoph).

Der andere Grund dieses Schwerpunktes
ist, dass die bisher weitreichendste Erfahrung
einer proletarischen Revolution ihren 100-sten
Geburtstag hat — die Russische Revolution.

Der Artikel Russland 1917 und das revo-
lutioniire Ged#chtnis ist eine Ubersicht iiber
die Artikel, die wir noch iiber die Russische
Revolution ver6ffentlichen, da es das wich-
tigste Ereignis fiir die Arbeiterklasse und die
Perspektive der Menschheit darstellt. Das erste
Mal in der Menschheitsgeschichte ist es einer
unterdriickten Klasse gelungen, mit einem
kommunistischen Programm als Leitlinie, die
Macht zu erobern. Dieses fast unglaubliche
Ereignis, veranlasst die herrschenden Klassen
einen Wust an deformierten Darstellungen auf
den verschiedenen Medienkanélen zu verof-
fentlichen, denen wir mit unseren geringen
Kréften versuchen entgegenzusteuern, damit
das revolutionire Gedéchtnis nicht vollends
verloren geht. Ein Hauptangriffspunkt der
Bourgeoisie sind die Bolschewiki und vor
allem Lenin, der eine Fiille von politischen
Orientierungen fiir die Weltarbeiterklasse auf
den Punkt bringen konnte.

Aus diesem Grunde haben wir die Serie
Pannekoeks ,,Lenin als Philosoph*— Eine Kri-
tik von Internationalisme (1948) ins Deutsche
iibersetzt und verdffentlicht. Die Reduzierung
Lenins auf seine angeblich riickstidndige Phi-
losophie seitens eines Anton Pannekoek, wird
in diesen Artikeln ins richtige Licht gertickt.
In dieser Serie wird an verschiedenen Orten
darauf hingewiesen, dass die revolutionire
Organisation zum Hauptberuf die politische
Arbeit hat. Das Scheitern der Russischen Re-
volution auf die philosophische Riickstéindig-
keit der Bolschewiki und insbesondere Lenins
zurlickzufiihren, ist eine vollige Missachtung
der bahnbrechenden politischen Errungen-
schaften der Bolschewiki und Lenins, die im
Feuer der Revolution politische Orientierungen
entwickeln mussten, die nicht immer richtig
waren, aber insgesamt die erste revolutionére
Machtergreifung des Proletariats ermdglichten.
Die vier Artikel und das Vorwort vermitteln
uns, was die Prioritdten einer revolutiondren
Organisation sind, sowohl in politischer Hin-
sicht wie fiir ihre philosophische Arbeit, die
Erarbeitung einer revolutiondren Theorie.
Die Artikel der Serie sind ein Zeugnis der Zu-
sammenfithrung von Politik und Theorie, die
Pannekoek nicht gelungen war, der vielmehr
selber in einen mechanistischen, biirgerlichen
Materialismus verfiel, den er Lenin vorwarf.
Die Gleichung riicksténdiger Kapitalismus =
riickstédndige Philosophie war ein Riickfall in
Kautskys Kritik an der Russischen Revolution,

der behauptete dass die Russische Revolution
keine Orientierung sein kann fiir die westliche
Arbeiterklasse, da Russland 6konomisch zu
riicksténdig sei. Somit vergisst er, dass die Bol-
schewiki am linken Fliigel der internationalen,
insbesondere dem linken Fliigel der dazumal
noch halbwegs marxistischen Sozialdemokra-
tie mitkdmpften. Wie Engels schon festgehal-
ten hatte, gibt es nicht nur eine dialektische
Entwicklung der materiellen Basis sondern
auch des Uberbaus. Die Serie ist selber eine
hervorragende Synthetisierung der besten Bei-
trage der Arbeiterklasse und ihrer Theoretiker,
wie Anton Pannekoek und Lenin. In dem unten
zitierten Abschnitt wird die Hauptaufgabe des
Proletariat hervorgehoben und die Wechsel-
wirkung zwischen den theoretischen Erarbei-
tungen und der politischen Intervention:

,,Die Arbeiterbewegung ist also durch ihre
eigene revolutionire gesellschaftliche Existenz
spezialisiert, durch die Tatsache, dass sie inner-
halb des Kapitalismus, gegen die Bourgeoisie
und in der rein politischen Sphire kdmpft,
die — bis zum Aufstand — den Schwerpunkt
im Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und
Proletariat bildet.

Dies gewidhrleistet, dass — abhingig von
dem Fortschritt, den die wirkliche Befreiung
des Proletariats macht — die Entwicklung des
Wissens innerhalb der Arbeiterbewegung einen
dualistischen Aspekt beinhaltet. Auf der einen
Seite ist sie politisch, beeinflusst von unmittel-
baren und dringenden Fragen. Auf der anderen
Seite ist sie theoretisch und wissenschaftlich,
entwickelt sich langsamer und (bis jetzt) meist
in den Perioden des Riickflusses der Arbeiter-
bewegung. Dieser Aspekt behandelt Fragen,
die gleichermalien wichtig wie die politischen
Probleme sind und sicherlich in einer Wechsel-
beziehung zu ihnen stehen, aber weniger direkt
und dréngend sind.* (siche diese Internationale
Revue: Politik und Philosophie von Lenin bis
Harper [Pannekoek] 2. Teil, S. 23)

Wie das obige Zitat vermittelt, ist in Phasen
des Riickflusses des Klassenkampfs — und in
einer solchen Phase befinden wir uns unbe-
streitbar — die theoretische und wissenschaft-
liche Seite der politischen Arbeit im Zentrum.
Dass dies im Moment nicht von vielen politi-
sierten Menschen und Proletariern verstanden
wird, konnen wir unmittelbar nicht dndern.
Die fraktionsdhnliche Arbeit verpflichtet uns
aber, genau diese Lehren wachzuhalten und
weiterzugeben, auch wenn es im Moment nur
wenige politisierte Menschen erreicht. Es wird
die Aufgabe der Genossen der zukiinftigen re-
volutiondren Organisation sein, dieses Erbe
weiterzutragen und mit neuen Erkenntnissen
zu bereichern. Wenn eine Phase kommt, in wel-
cher der Klassenkampfansteigt, sind diese Er-
kenntnisse unabdingbar, um den Klassenkampf
voranzubringen und letzlich den Kapitalismus
revolutiondr zu iiberwinden.

Juni 2017, IKS
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Die Trump-Wahl und das Zerbrockeln

der kapitalistischen Weltordnung

Was kann die Welt von der neuenTrump-Administration in
den USA erwarten? Wahrend die traditionellen politischen
Eliten auf dem ganzen Globus konsterniert und voller
Sorge sind, sehen die russische Regierung sowie die
rechten Populisten in Amerika und in ganz Europa die
Geschichte auf ihrer Seite. Und wahrend die grof3en,
weltweit operierenden Konzerne (wie die Autoindustrie)
Vergeltungsmalnahmen flirchten, wenn sie nicht in den
Vereinigten Staaten produzieren, waren die Borse und

die Wirtschaftsinstitute anfangs zuversichtlich und erwar-
teten steigendes Wachstum in den USA und selbst der
Weltwirtschaft unter Trump. Was den Herrn Prasidenten
selbst angeht, widerspricht er nicht nur regelmalRig seiner
eigenen, neuen Administration, sondern auch sich selbst.

Das Dilemma der
Republikanischen Partei

Es ist kein Geheimnis, dass Donald Trump wie
ein Fremdkdrper in der Republikanischen Par-
tei aussieht, die ihn fiir die Wahlen zum Wei-
Ben Haus nominiert hatte. Er ist weder religios
noch konservativ genug fiir die christlichen
Fundamentalisten, die eine wichtige Rolle in
dieser Partei spielen. Seine wirtschaftspoli-
tischen Vorschldge, wie staatlich organisierte
Infrastruktur-Programme, Protektionismus
oder die Ersetzung von ,,Obamacare* durch
eine staatlich gestiitzte Sozialversicherung fiir
jedermann — ein Gréuel fiir die Neoliberalen,
die noch immer in den republikanischen Zir-
keln eine wichtige Rolle spielen, wie auch in
der Demokratischen Partei. Seine Pléne fiir
eine Anndherung an Putins Russland stehen
im Gegensatz zur Doktrin der Militdr- und
Geheimdienstlobby, die sowohl in der Repu-
blikanischen als auch in der Demokratischen
Partei sehr stark ist.

Die Priasidentschaftskandidatur Trumps
wurde durch eine beispiellose Revolte der re-
publikanischen Mitgiederschaft und Anhéin-
ger gegen ihre Fithrer ermdglicht. Die anderen
Kandidaten, ob sie vom Bush-Clan, von den
christlichen Evangelisten, den Neoliberalen
oder von der Tea Party kamen, waren alle durch
ihre Beteiligung in der Bush-Administration,
die der Obamas vorausging, oder durch ihre
Unterstiitzung fiir Letztere diskreditiert. Die
Tatsache, dass angesichts der Wirtschafts- und
Finanzkrise 2007/08 ein republikanischer Pra-
sident nichts getan hatte, um Millionen von
kleinen Hauseigentiimern und angehenden
kleinen Hausbesitzern — die in vielen Féllen
Job, Haus und Ersparnisse auf einen Schlag
verloren hatten — zu helfen, wihrend den Ban-
ken mit Regierungsgeldern aus der Patsche ge-
holfen wurde, war fiir traditionelle republika-
nische Wihler unverzeihlich. Dariiber hinaus
hatte keiner der anderen Parteikandidaten in
wirtschaftlichen Belangen anderes anzubieten
als noch mehr von dem, was schon das Desaster

,obsolet” sein.

anheimzufallen.

von 2008 nicht verhindert konnte.

In der Tat richtete sich die Revolte der
traditionellen republikanischen Wéhler nicht
nur gegen ihre Fiihrung, sondern auch gegen
einige der traditionellen ,,Werte* der Partei.
Somit war die Kandidatur von Trump nicht
nur moglich gemacht worden, sie wurde im
Grunde der Parteifiihrung aufgezwungen. Na-
tiirlich hitte Letztere dies verhindern kdnnen
—aber nur mit dem Risiko, sich weiter von ihrer
Massenbasis zu entfremden oder gar die Partei
zu spalten. Dies erklért, warum die Versuche,
Trumps Kandidatur zu durchkreuzen, nur halb-
herzig waren und unwirksam blieben. Am Ende
war die ,,Grand Old Party* gezwungen, einen
,,Deal“ mit dem Eindringling von der Ostkiiste
abzuschliefen.

Das Dilemma der
Demokratischen Partei

Eine &hnliche Revolte fand innerhalb der
Demokratischen Partei statt. Nach acht Jah-
ren Obama hat der Glaube an das berithmte
. Yes we can® (,,ja, wir kdnnen* das Leben der
Bevolkerung im Allgemeinen verbessern) er-
heblich nachgelassen. Der Fiihrer dieser Re-
bellion war Bernie Sanders, der selbsternannte
»Sozialist. Wie Trump auf republikanischer
Seite war Sanders ein neues Phdnomen in der
modernen Geschichte der Demokraten. Nicht
dass ,,Sozialisten* als solche ein Fremdkorper
innerhalb der Partei sind. Doch sie gehoren ihr
als eine Minderheit unter vielen anderen an,
die den Anspruch der Multi-Kulti-Pluralitét
in der Partei untermauern. Sie werden jedoch
als ein fremdes Element betrachtet, wenn sie
Anspriiche auf eine Kandidatur fiir das Oval
Office anmelden. Ob unter Bill Clinton oder
Barak Obama, zeitgendssische demokratische
Prisidenten kombinieren den sozialen Wohl-
fahrtstouch mit fundamental ,,neoliberaler
Wirtschaftspolitik. Eine direkte, interventionis-
tische, staatliche Wirtschaftspolitik mit einem
ausgeprigten ,.keynesianischen® Charakter
(wie die von E.D. Roosevelt vor und wéhrend

Die NATO, der Freihandel oder die Europaische Union
konnen in einem Satz ,unerlasslich” und im nachsten

Statt dabei mitzumachen, bezliglich der nahen Zukunft
der US-Politik in die Glaskugel zu starren, wollen wir hier
zuallererst versuchen zu analysieren, warumTrump zum
Prasidenten gewahlt wurde, obwohl die traditionellen
politischen Eliten ihn nicht wollten. Aus diesem Gegensatz
zwischen dem, wasTrump reprasentiert, und den
Interessen der herrschenden Klasse insgesamt in den
USA hoffen wir einen festeren Boden zu erreichen, um
erste Hinweise darauf zu geben, was man von seiner Pra-
sidentschaft erwarten kann, ohne zu sehr der Spekulation

des II. Weltkrieges) ist fiir die Demokraten
genauso ein Gréuel wie fiir die Republikaner
heute. Dies erklart, warum Sanders nie ein Ge-
heimnis aus der Tatsache machte, dass seine
Politik in einigen Fragen der Politik Trumps
néher steht als der Hillary Clintons. Nach der
Trump-Wahl bot Sanders ihm sofort seine Un-
terstlitzung bei der Umsetzung seiner ,,Versi-
cherung fiir alle® an.

Jedoch wurde im Gegensatz zu den Repu-
blikanern die Revolte in der Demokratischen
Partei erfolgreich niedergeschlagen und Clin-
ton statt Sanders sicher nominiert. Dies hatte
Erfolg, nicht nur weil die Demokratische Partei
die besser organisierte und kontrollierte von
beiden Parteien ist. Sondern auch weil die Elite
dieser Partei weniger diskreditiert worden war
als ihr republikanischer Gegenpart.

Doch paradoxerweise ebnete dieser Erfolg
der Parteifithrung nur den Weg in ihre Nieder-
lage bei den Prisidentschaftswahlen. Indem
Sanders ausgeschaltet wurde, lieBen die Demo-
kraten den einzigen Kandidaten links liegen,
der gute Aussichten hatte, Trump zu besiegen.
Die Demokratische Partei realisierte zu spit,
dass Trump der Gegner sein wiirde, und dann
unterschétzten sie sein Wéhlerpotenzial. Sie
unterschétzten auch das Ausmalf, in dem Hil-
lary Clinton diskreditiert war. Dies vor allem
wegen ihres Images als Reprédsentantin von
»Wall Street”, der ,,Ostkiisten-Finanzoligar-
chie® — gemeinhin als ,,Hauptschuldige und
gleichzeitig als Hauptprofiteure der Finanz-
krise betrachtet. Im Grunde wurde sie genauso
mit der Katastrophe von 2008 identifiziert wie
die republikanische Fithrung. Die arrogante
Selbstgefalligkeit der demokratischen Elite
und ihre Blindheit gegeniiber dem Ausmal der
Waut und der Ressentiments in der Bevolke-
rung sollte die ganze Wahlkampagne Clintons
kennzeichnen. Ein Beispiel hierfiir war das
einseitige Vertrauen in die eher traditionellen
Massenmedien, wihrend Trumps Wahlkampf-
team die Moglichkeiten der neuen Medien bis
an die Grenzen des Moglichen ausschopfte.



Trump-Wahl

Weil sie nicht Sanders wollten, bekamen sie
Trump. Selbst fiir jene innerhalb der US-Bour-
geoisie, die einen starken Widerwillen gegen
neo-keynesianische Wirtschaftsexperimente
haben, wire Sanders zweifellos das geringere
Ubel gewesen. Sanders wollte — nicht anders
als Trump — den Prozess der — wie sie so schon
heifit — ,,Globalisierung* verlangsamen. Doch
er hitte dies weitaus moderater und mit einem
grofleren Verantwortungssinn gemacht. Mit
Trump kann sich die herrschende Klasse der
fiihrenden Weltmacht nicht einmal sicher sein,
was sie erwartet.

Das Dilemma der etablierten
politischen Parteien

Die Vereinigten Staaten sind ein Land, das von
Siedlern gegriindet und von Einwandererwel-
len bevolkert worden war. Die Integration der
unterschiedlichen ethnischen und religiosen
Gruppen und Interessen in eine Nation ist
eine historisch gewachsene Aufgabe des herr-
schenden konstitutionellen und politischen
Systems. Eine besondere Herausforderung
fiir dieses System ist der Einbindungsprozess
der Fiihrer der verschiedenen Einwanderer-
Gemeinschaften in die Regierung, da jede
neue Immigranten-Welle zuunterst der gesell-
schaftlichen Stufenleiter beginnt und ,,sich
nach oben arbeiten” muss. Der angebliche
amerikanische Schmelztiegel ist in Wahrheit
ein hochst kompliziertes System (nicht immer)
friedlicher Koexistenz zwischen unterschied-
lichen Gruppierungen.

Historisch war zusammen mit Institutionen wie
den religidsen Organisationen die Bildung kri-
mineller Organisationen fiir ausgeschlossene
Gruppen ein probates Mittel gewesen, um Zu-
gang zur Macht zu erlangen. Die amerikanische
Bourgeoisie hat eine lange Erfahrung mit der
Integration der besten Schlédger aus der Unter-
welt in die hoheren Rénge. Eine oft wiederholte
Familiesaga: der Vater ein Gangster, der Sohn
ein Rechtsanwalt oder Politiker (der Enkel ein
Philanthrop und Férderer der Kiinste). Der Vor-
teil dieses Systems war, dass die Gewalt, auf
die es sich stiitzte, nicht offen politisch war.
Dies machte sie kompatibel mit dem herr-
schenden Zwei-Parteien-Staatssystems. Zu
welcher Seite die italienischen, irischen oder
jiidischen Stimmen gingen, hing von der ent-
sprechenden Konstellation ab und davon, was
Trump ,,Deals* nennen wiirde, die Republika-
ner und Demokraten den verschiedenen Com-
munities und deren eigenniitzigen Interessen
angeboten haben. In den USA miissen diese
Konstellationen zwischen den Communities
stindig im Auge behalten werden, nicht nur
jene zwischen den verschiedenen Industrien
oder Wirtschaftsbranchen beispielsweise.
Doch dieser im Kern nicht-parteipolitische
Integrationsprozess, der mit der Stabilitdt des
Parteiapparates vereinbar ist, beginnt ange-
sichts der Forderungen der schwarzen Ame-
rikaner innen zum ersten Mal zu misslingen.
Letztere waren urspriinglich nicht als Siedler,
sondern als Sklaven nach Amerika gekommen.
Von Anfang an hatten sie die volle Wucht des

modernen, kapitalistischen Rassismus zu ertra-
gen. Um Zugang zur biirgerlichen Gleichheit
vor dem Gesetz und zu Macht und Privilegien
fiir eine schwarze Elite zu erlangen, mussten
offen politische Bewegungen geschaffen wer-
den. Ohne Martin Luther King, die Biirger-
rechtsbewegung, aber auch eine Gewalt ganz
neuer Art — die Unruhen in den schwarzen
Ghettos in den 1960er Jahren und die Black
Panthers - hitte es keinen Prasidenten Obama
gegeben. Der etablierten herrschenden Elite
gelang es, diese Herausforderung zu bewil-
tigen, indem die Biirgerrechtsbewegung der
Demokratischen Partei angegliedert wurde.
Doch auf diese Weise wurde die existierende
Unterscheidung zwischen den verschiedenen
ethnischen Gruppen und den politischen Par-
teien in Frage gestellt. Die schwarzen Stim-
men gehen in der Regel an die Demokratische
Partei. Zunichst waren die Republikaner in
der Lage, dies zu kompensieren, indem sie ei-
nen mehr oder weniger stabilen Anteil an den
Stimmen der Latinos erhielt (in erster Linie die
kubanische Exil-Community). Was die ,,wei-
Ben‘ Stimmen anging, gingen sie nach wie vor
an die eine oder andere Seite, abhidngig davon,
was im Angebot war.

Bis zu den Wahlen 2016. Einer der Fak-
toren, die Trump ins Weille Haus brachten, war
das Wahlbiindnis, das er mit unterschiedlichen
Gruppen der ,,weiflen Rechtsextremisten® ein-
ging. Anders als der altbackene Rassismus des
KuKIluxKlan mit seiner Nostalgie fiir das Skla-
vensystem, das in den Siidstaaten bis zum ame-
rikanischen Biirgerkrieg regiert hatte, richtet
sich der Hass dieser neuen Stromungen gegen
die stadtischen und landlichen Schwarzen, aber
auch gegen arme Latinos, die zum Dasein von
Kriminellen und gesellschaftlichen Parasiten
verdammt sind. Obwohl Trump selbst kein
Rassist dieser Art sein mag, schufen diese
modernen weillen Rechtsextremisten eine Art
Waihlerblock zu seinem Gunsten. Zum ersten
Mal gaben Millionen von weiflen Wahlern ihre
Stimme nicht entsprechend der Empfehlung
Hihrer® unterschiedlichen Communities und
nicht fiir die eine oder andere Partei ab, son-
dern fiir jemanden, den sie als den Reprisen-
tanten einer groferen ,,weilen Community
betrachteten. Der zugrundeliegende Prozess
ist eine wachsende ,,Kommunitarisierung* der
biirgerlichen Politik in den USA. Ein weiterer
Schritt in die Segregration des so genannten
Schmelztiegels.

Das Dilemma der amerikanischen
herrschenden Klasse und Trumps
~Make America great again”

Das Problem aller republikanischen Kandi-
daten, die versuchten, Trump entgegenzutreten,
und schlieBlich auch Hillary Clintons war nicht
nur, dass sie nicht iberzeugend waren, sondern
auch dass sie selbst davon nicht iiberzeugt zu
sein schienen. Alles, was sie vorschlagen konn-
ten, waren die unterschiedlichen Variationen
des ,,business as usual“. Vor allem hatten sie
keine Alternativen zu Trumps ,,Amerika wie-
der gro3 machen®. Hinter diesem Slogan ver-

birgt sich nicht einfach eine neue Version des
alten Nationalismus. Trumps Amerikanismus
ist von einer neuen Art. Er enthilt das eindeu-
tige Eingestindnis, dass die USA nicht mehr
so ,,grof} sind wie einst. Wirtschaftlich sind
sie unfahig gewesen, den Aufstieg Chinas zu
verhindern. Militérisch erlebten sie eine Reihe
von mehr oder weniger demiitigenden Riickzii-
gen: Afghanistan, Irak, Syrien. Die USA sind
eine Macht im Niedergang, selbst wenn sie
6konomisch und vor allem militérisch sowie
technologisch das mit Abstand fiihrende Land
sind. Aber nicht nur das. Die USA sind keine
Ausnahme in einer ansonsten blithenden Welt.
Ihr Niedergang ist zum Symbol fiir den Nie-
dergang des Kapitalismus in seiner Gesamtheit
geworden. Das Vakuum, das durch den Mangel
an jeglichen Alternativen seitens der etablier-
ten Eliten geschaffen wurde, hat Trump zu
seiner Chance verholfen. Nicht dass die USA
nicht bereits versucht haben, angesichts ihres
historischen Niedergangs zu reagieren. Einige
der Anderungen, die von Trump angekiindigt
wurden, begannen bereits zuvor, namentlich
unter Obama. Sie schlossen eine grofere Pri-
oritdt fiir die Pazifikregion in wirtschaftlicher
und vor allem militdrischer Hinsicht mit ein,
so dass die europdischen NATO-“Partner* auf-
gefordert waren, eine grofere Last als zuvor zu
tragen; oder auf wirtschaftlicher Ebene, wo mit
der Krise von 2008 und ihren Nachwirkungen
eine dirigistischere Politik Einkehr gehalten
hat. Doch dies kann den gegenwirtigen Nie-
dergang nur verlangsamen, wohingegen Trump
behauptet, in der Lage zu sein, ihm umzukeh-
ren.

Angesichts dieses Niedergangs, angesichts
auch wachsender Klassen-, religiéser und eth-
nischer Spaltungen mdchte Trump die kapi-
talistische Nation hinter ihrer herrschenden
Klasse im Namen eines neue Amerikanismus
vereinen. Die Vereinigten Staaten waren laut
Trump zum Hauptopfer des Restes der Welt
geworden. Er behauptet, wihrend die USA
sich und ihre Ressourcen fiir die Aufrechter-
haltung der alten Welt ausgezehrt habe, habe
der Rest der Welt auf Kosten von ,,God’s own
country®, von dieser Ordnung profitiert. Die
Trumpisten denken hier nicht nur an die euro-
pdischen und ostasiatischen Staaten, die den
US-amerikanischen Markt mit ihre Waren
iiberfluteten. Einer der ,,Hauptausbeuter der
Vereinigten Staaten ist, laut Trump, Mexiko,
das er beschuldigte, seine Uberbevélkerung
in das US-amerikanische Wohlfahrtssystem
zu exportieren, wihrend es gleichzeitig seine
eigene Industrie in einem solchen Umfang
ausgebaut hat, dass seine Automobilindustrie
die seines ndrdlichen Nachbarn iiberholt hat.

Dies bedeutet eine neue und aggressive
Form des Nationalismus, der an dem deutschen
,Underdog“-Nationalismus nach dem I. Welt-
krieg und dem Versailler Vertrag erinnert. Die
Ausrichtung dieser Form des Nationalismus ist
nicht mehr die Rechtfertigung dafiir, eine ame-
rikanische Weltordnung durchzusetzen. Seine
Orientierung besteht darin, die herrschende
Weltordnung in Frage zu stellen.
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Trumps russisches Roulett

Doch die Frage, die sich die Welt stellt, ist,
ob Trump ein wirkliches politisches Ange-
bot in Antwort auf den Niedergang der USA
hat. Wenn nicht, wenn seine Alternative rein
ideologisch ist, dann wird er sich wahrschein-
lich nicht lange halten. Sicherlich hat Trump
kein kohédrentes Programm fiir sein nationales
Kapital. Niemand ist sich dariiber klarer als
Trump selbst. Seine Politik, erklért er wieder-
holt, ist es, ,,groBe Deals* fiir die USA (und fiir
ihn selbst) zu machen, wann immer sich eine
Gelegenheit ergibt. Das neue Programm fiir
das US-amerikanische Kapital ist, so scheint
es, Trump selbst: ein Risiko liebender, einige
Male bankrott gegangener Geschéftsmann als
Staatsoberhaupt.

Doch dies bedeutet nicht zwangslaufig, dass
Trump keine Chance hat, den Niedergang der
USA zumindest zu verlangsamen. Er kdnnte
zumindest teilweise Erfolg haben — aber nur
wenn er Gliick hat. Hier kommen wir zum
Kernpunkt des Trumpismus. Der neue Prési-
dent, der den fithrenden Staat der Welt betrei-
ben will, als wire dieser ein kapitalistisches
Unternehmen, ist bereit, bei der Verfolgung
seiner Ziele unkalkulierbare Risiken in Kaufzu
nehmen — Risiken, die kein ,,konventioneller®,
biirgerlicher Politiker eingehen mdchte. Wenn
sie funktionieren, dann konnen sie sich als
niitzlich fiir den US-Kapitalismus auf Kosten
seiner Rivalen erweisen, ohne das System in
seiner Gesamtheit allzu stark zu beschédigen.
Doch wenn sie fehlschlagen, dann konnen die
Konsequenzen fiir die USA und fiir den Welt-
kapitalismus katastrophal sein.

Wir kdnnen bereits drei Beispiele fiir die
Art von Vanbanque-Spiel geben, das Trump
aus der Taufe heben mochte. Eines von ihnen
ist seine protektionistische Erpressungspolitik.
Sein Ziel ist es nicht, der gegenwirtigen kono-
mischen Weltordnung (,,Globalisierung*) ein
Ende zu bereiten, sondern einen besseren Deal
innerhalb dieser Ordnung zu erhalten. Die USA
sind das einzige Land, dessen innerer Markt
so grof ist, dass sie ihre Rivalen mit protek-
tionistischen Mafinahmen solchen Ausmalfies
drohen koénnen. Der Gipfel der Rationalitét
von Trumps Politik ist das Kalkiil, dass seine
Hauptrivalen weniger verriickt sind als er, d.h.
dass sie keinen protektionistischen Handels-
krieg riskieren wollen. Doch sollten seine Maf3-
nahmen eine Kettenreaktion auslosen, die aus
der Kontrolle gerit, dann konnte das Resultat
eine Fragmentierung des Weltmarktes sein, wie
es zuletzt wihrend der Groflen Depression ge-
schehen war.

Das zweite Beispiel ist die NATO. Schon
die Obama-Administration hatte begonnen, die
europdischen ,,Partner unter Druck zu setzen,
damit sie eine groBere Last fiir die Allianz in
Europa und dariiber hinaus tragen. Der Unter-
schied ist nun, dass Trump bereit ist, damit zu
drohen, die NATO auszurangieren oder ins Ab-
seits zu stellen, falls Washingtons Wille nicht
entsprochen wird. Auch hier spielt Trump mit
dem Feuer, ist die NATO doch in erster Linie

ein Instrument zum Schutz der Priasenz des US-
Imperialismus in Europa.

Unser letztes Beispiel hier ist Trumps Pro-
jekt eines ,,big deals® mit Putins Russland.
Eines der Hauptprobleme der russischen Wirt-
schaft heute besteht darin, dass sie den Uber-
gang von der stalinistischen Kommandowirt-
schaft zu einer gut funktionierenden kapitalis-
tischen Ordnung nicht wirklich vollendet hat.
Diese Transformation war in einer ersten Phase
von der strategischen Prioritdt des Putin-Re-
gimes blockiert, die da lautete, zu verhindern,
dass strategisch wichtige Rohstoffe oder die
Riistungsindustrie von ausldndischem Kapital
aufgekauft werden. Die notwendige Privati-
sierung war nur halbherzig, sodass ein gro3er
Teil der russischen Industrie immer noch auf
der Grundlage einer administrativen Vergabe
von Ressourcen funktioniert. In einer zweiten
Phase war es der Plan Putins, die Privatisierung
und Modernisierung der Wirtschaft in Zusam-
menarbeit mit der europdischen Bourgeoisie, in
erster Linie mit Deutschland anzugehen. Doch
dieser Plan wurde von Washington im Wesent-
lichen durch seine Politik der Wirtschaftssank-
tionen gegen Russland erfolgreich vereitelt.
Obwohl der Anlass dieser Sanktionen Moskaus
Annexionspolitik gegeniiber der Ukraine war,
zielten sie zusétzlich darauf ab, eine Starkung
der Okonomien sowohl Russland als auch
Deutschlands zu verhindern.

Doch dieser Erfolg — moglicherweise die
Haupterrungenschaft der Obama-Prisident-
schaft gegeniiber Europa — hat negative Kon-
sequenzen flir die Weltwirtschaft insgesamt.
Die Etablierung von eher klassischem Privat-
eigentum in Russland wiirde ein Cluster von
neuen kreditwiirdigen Wirtschaftsakteuren
schaffen, die mit Land und Bodenschitzen
fiir ihre Finanzanleihen biirgen kénnten. An-
gesichts der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
der Weltwirtschaft heute, wo selbst in China
das Wachstum sich verlangsamt — kann der Ka-
pitalismus es sich da leisten, auf solche ,,Deals*
zu verzichten?

Nein, sagt Trump. Seine Idee ist, dass nicht
Deutschland und Europa, sondern die USA
selbst zu Putins ,,Partner in Transformation®
werden. Laut Trump (der natiirlich auch auf
lukrative Deals fiir sich selbst hofft) kann die
russische Bourgeoisie, die offensichtlich nicht
in der Lage ist, ihre Modernisierung selbst in
Angriff zu nehmen, zwischen drei méglichen
Partnern wihlen, von denen der dritte China
ist. Da Letzterer die grofite Bedrohung fiir die
USA darstellt, ist es lebensnotwendig, dass
Washington und nicht China diese Rolle an-
nimmt.

Jedoch hatte keines von Trumps Projekten
solch einen erbitterten Widerstand innerhalb
der herrschenden Klasse der USA provoziert
wie dieses. Die ganze Phase zwischen der Wahl
Trumps und seinem Amtsantritt war von den
gemeinsamen Versuchen der ,,Geheimdienst-
Community®, der Mainstream-Medien und der
Obama-Administration dominiert, die ins Auge
gefasste Anndherung an Moskau zu sabotie-
ren. Hier denken sie alle, dass die Risiken, die

Trump eingehen mochte, zu hoch sind. Auch
wenn es zutrifft, dass der Hauptherausforderer
heute China ist, wiirde ein modernisiertes Rus-
sland eine betrachtliche, zusétzliche Gefahr
fiir die USA bilden. Immerhin ist Russland
(auch) eine europidische Macht und Europa
immer noch das Zentrum der Weltwirtschaft.
Und Russland besitzt noch immer das zweit-
grofite Nukleararsenal nach den USA. Ein
anderes mogliches Problem ist, dass wenn
die Sanktionen gegen Russland aufgehoben
wiren, der Sphinx im Kreml, Wladimir Pu-
tin, es durchaus zugetraut wird, Trump auszu-
tricksen, indem die Européder wieder in seine
Pldne einbezogen werden wiirden (um seine
Abhingigkeit von den USA zu begrenzen).
Die franzosische Bourgeoisie zum Beispiel
ist bereits in den Startldchern fiir diesen Fall:
Zwei der Hauptkandidaten fiir die kommen-
den Prisidentschaftswahlen dort — Fillon und
Le Pen — machen kein Hehl aus ihren Sym-
pathien fiir Russland. Im Augenblick bleibt
der Ausgang dieses Konfliktes innerhalb der
US-Bourgeoisie offen. Unterdessen bleibt die
Argumentation Trumps einseitig 6konomisch
(obgleich es tiberhaupt nicht ausgeschlossen
ist, dass er sein Abenteurertum aufeine Politik
der militdrischen Provokation gegen Peking
ausweitet). Doch was zutrifft, ist die Tatsache,
dass eine wirksame, langfristige Anntwort auf
die chinesische Herausforderung eine starke
wirtschaftliche Komponente haben muss und
nicht allein auf militérischer Ebene stattfinden
kann. Es gibt insbesondere zwei Gebiete, auf
denen die US-Okonomie eine weitaus schwe-
rere Last schultern muss als China und die
Trump zu ,,rationalisieren® versuchen muss.
Eines ist der enorme Militdretat. Was diesen
Aspekt angeht, hat die Politik gegeniiber Rus-
sland auch eine ideologische Dimension, da
in den letzten Jahren die Idee, dass Putin die
Sowjetunion re-etablieren will, eine der Haupt-
rechtfertigungen fiir die fortgesetzten astro-
nomischen ,,Verteidigungs-“Ausgaben in den
USA gewesen war.

Den anderen Etat, den Trump bedeutend
reduzieren mochte, ist der Wohlfahrtsetat. Hier,
beim Angriff gegen die Arbeiterklasse, kann
er jedoch auf die Unterstiitzung der gesamten
herrschenden Klasse zéhlen.

Trumps Gewaltversprechen

Neben dem Verhalten eines unverantwort-
lichen Abenteurers ist das andere Haupt-
merkmal des Trumpismus die Gewalt-
androhung. Eine seiner Spezialititen ist
es, international operierenden Konzernen
mit Zwangsmalinahmen zu drohen, sollten
sie nicht tun, was er will. Was er will, sagt
er, sind ,,Jobs fiir amerikanische Arbeiter*.
Seine Art der Schikanierung des Big Busi-
ness per Tweet ist auch darauf aus, all jene zu
beeindrucken, die in stdndiger Furcht leben,
weil ihre Existenzen von den Launen sol-
cher gigantischer Konzerne abhéngen. Diese
Arbeiter_innen sind aufgefordert, sich mit
seiner Stdrke zu identifizieren, die angeb-
lich nur zu ihren Diensten ist, weil sie gute,



Trump-Wahl

gehorsame, ehrliche Amerikaner seien, die
hart fiir ihr Land schuften.

Wihrend seines Wahlkampfes sagte Trump
seiner Widersacherin Hillary Clinton, er werde
,,sie einsperren®. Spater erklérte er, dass man
Nachsicht mit ihr iiben miisse — als ob es von
seinen personlichen Launen abhéngt, ob andere
Politiker im Geféngnis landen oder nicht. Fiir
illegale Immigranten ist eine solche Nachsicht
nicht vorgesehen. Schon Obama deportierte
mehr von ihnen als jeder US-amerikanische
Prisident zuvor. Trump mdchte sie fiir zwei
Jahre ins Gefangnis stecken, ehe sie zwangs-
weise vertrieben werden. Das Versprechen des
BlutvergieBens ist die Aura, durch die er eine
wachsende Masse von jenen in dieser Gesell-
schaft anzieht, die nicht in der Lage sind, sich
selbst zu verteidigen, aber nach Rache diirsten.
Leute, die zu seinen Meetings kommen, um zu
protestieren, liel3 er vor den Augen der Fernseh-
nation zusammenschlagen. Frauen, Auf3ensei-
ter, so genannte Untiichtige — ihnen allen wird
zu verstehen gegeben, dass sie sich gliicklich
schitzen konnen, wenn sie ,,nur" seiner verba-
len Gewalt ausgesetzt sind. Nicht nur méchte er
eine Mauer bauen, um die Mexikaner drauflen
zu halten —er verspricht dartiber hinaus, sie da-
fiir selbst bezahlen zu lassen. Zum Ausschluss
kommt noch die Demiitigung hinzu.

Diese Drohungen waren ein wohl kalku-
lierter Teil der Wahlkampagne Trumps, aber
nach seiner Amtsiibernahme verlor er keine
Zeit, um einige ,,vollendete Tatsachen® zu
schaffen, die beweisen sollten, dass er im Ge-
gensatz zu fritheren Politikern, das macht, was
er sagt. Die spektakulérste dieser Mafinahmen
ist wohl das Dekret —welches grof3e Konflikte
sowohl in der herrschenden Klasse wie auch
bei der Bevdlkerung insgesamt hervorgerufen
hat —tiber die ,,Einreisesperre gegen Muslime*,
welches besagt, dass Menschen aus bestimm-
ten Ladndern mit muslimischer Mehrheit die
Einreise oder Wiedereinreise in die USA ver-
wehrt sei. Dies ist vor allem eine Absichtser-
kldrung, Minderheiten aufs Korn zu nehmen
und allgemein den Islam dem Terrorismus
gleichzusetzen, obwohl Trump behauptet, dass
diese Mainahme nicht spezifisch auf Muslime
abziele.

Was Amerika bendtige, erzéhlt er der Welt,
seien mehr Waffen und mehr Folter. Unsere
moderne biirgerliche Zivilisation ldsst es nicht
an solchen prahlerischen Schldgertypen und
Héndelsuchern mangeln, wie sie auch jene
bewundert und ihnen applaudiert, die sich
nehmen, was immer sie auf Kosten anderer
ergattern konnen. Neu ist, dass Millionen von
Menschen in einem der modernsten Lander der
Welt solch einen Schldgertypen zum Staats-
oberhaupt haben wollen. Trump ist wie sein
Vorbild und Méchtegern-Freund Putin nicht
trotz, sondern wegen seines riicksichtlosen
Benehmens popular.

Im Kapitalismus gibt es stets zwei mogliche
Alternativen: entweder Aquivalententausch
oder Nicht-Aquivalententausch (Raub). Man
kann entweder jemand anders das Aquivalent
dafiir geben, was man von ihm erhélt, oder man

kann es lassen. Damit der Markt funktioniert,
miissen seine Subjekte auf die Gewalt im Wirt-
schaftsleben verzichten. Sie tun dies unter der
Androhung von Zwangsmafinahmen, wie das
Gefangnis, aber auch auf der Grundlage des
Versprechens, dass sich ihr Verzicht langfri-
stig in Bezug auf die Sicherheit ihrer Existenz
auszahlt. Jedoch ist die Basis des Wirtschafts-
lebens im Kapitalismus in der Tat der Raub:
der Mehrwert, den der Kapitalist durch die un-
bezahlte Mehrarbeit der Lohnarbeiter_innen
erlangt. Dieser Raub ist in Gestalt des kapitalis-
tischen Privateigentums an Produktionsmitteln
legalisiert worden; er wird taglich vom Staat,
der der Staatsapparat der herrschenden Klasse
ist, erzwungen. Die kapitalistische Okonomie
erfordert ein Gewalttabu auf dem Marktplatz.
Kaufen und Verkaufen sollen friedliche Hand-
lungen sein — einschlieBlich des Kaufens und
Verkaufens von Arbeitskraft: Arbeiter innen
sind keine Sklaven. Unter ,,normalen* Um-
stinden sind arbeitende Menschen bereit, mehr
oder wenig friedlich unter solchen Bedin-
gungen zu leben, auch wenn sie zur Kenntnis
nehmen miissen, dass es eine Minderheit gibt,
die sich weigert, dasselbe zu tun. Diese Min-
derheit setzt sich aus dem kriminellen Milieu,
das vom Raub lebt, und dem Staat zusammen,
der der grofte Rauber von allen ist, sowohl im
Verhiltnis zu seiner ,,eigenen Bevolkerung
(Steuern) als auch im Verhiltnis zu anderen
Staaten (Krieg). Und obwohl der Staat die Kri-
minellen zwecks Verteidigung des Privateigen-
tums unterdriickt, neigen in den oberen Riangen
die Topgangster und der Rduberstaat eher dazu,
miteinander zu kooperieren als sich gegenseitig
zu bekdmpfen. Doch wenn der Kapitalismus
nicht einmal mehr die I1lusion einer moglichen
Verbesserung der Lebensbedingungen fiir die
Gesellschaft insgesamt glaubwiirdig anbieten
kann, beginnt die Gesellschaft insgesamt ihre
Kooperationsbereitschaft aufzukiindigen.
Heute sind wir in eine Periode eingetreten,
wo (nicht anders als in den 1930er Jahren)
groBBe Sektoren der Gesellschaft sich hinter-
gangen fiihlen und nicht mehr glauben, dass
sich ihr Gewaltverzicht auszahlt. Jedoch blei-
ben sie eingeschiichtert von der Drohung der
Repression, durch den illegalen Status der
kriminellen Welt. Dies ist der Moment, wo
die Sehnsucht, Teil jener zu sein, die ohne
Furcht rauben konnen, politisch wird. Die
Essenz ihres ,,Populismus® ist die Forderung,
dass Gewalt gegen bestimmte Gruppen le-
galisiert oder zumindest inoffiziell toleriert
wird. In Hitler-Deutschland beispielsweise
war der Kurs zum Weltkrieg eine ,,normale®
Manifestation des ,,Rauber-Staats®, der dies
mit Stalins Russland, Roosevelts Amerika, etc.
teilte. Was neu am Nationalsozialismus war,
war der systematische, staatlich organisierte
Raub gegen Teile der eigenen Bevolkerung.
Die Hatz auf die Stindenbdcke und Pogrome
wurden legalisiert. Der Holocaust war nicht
in erster Linie das Produkt des historischen
Antisemitismus oder des Nazismus. Er war
das Produkt des modernen Kapitalismus. Die
Réauberei wurde zur alternativen wirtschaftli-

chen Perspektive fiir die Sektoren der Bevolke-
rung, die in die Barbarei versanken. Doch diese
Barbarei ist die Barbarei des kapitalistischen
Systems selbst. Die Kriminalitdt ist genauso
Bestandteil der biirgerlichen Gesellschaft wie
die Borse. Raub und Kaufen/Verkaufen sind
die beiden Antipoden einer fortgeschrittenen,
modernen Gesellschaft, die auf Privateigentum
basiert. Die Profession des Réubers kann erst
mit der Abschaffung der Klassengesellschaft
abgeschafft werden. Wenn der Raub beginnt,
das Kaufen und Verkaufen zu ersetzen, ist
dies gleichermafen Selbstverwirklichung und
Selbstzerstorung der biirgerlichen Zivilisation.
Mangels einer Alternative, einer revolutio-
ndren, kommunistischen Perspektive nimmt
das Verlangen nach Gewalt gegen Andere zu.

Der Fisch stinkt vom Kopf her

Was geschieht, wenn Teile der herrschen-
den Klasse, gefolgt von einigen Zwischen-
schichten der Gesellschaft, das Vertrauen in
die Moglichkeit nachhaltigen Wachstums fiir
die Weltwirtschaft zu verlieren beginnen? Oder
wenn sie beginnen, die Hoffnung zu verlieren,
dass sie selbst von welchem Wachstum auch
immer profitieren? Sie werden keinesfalls auf
ihre Anspriiche auf einem (groBeren) Anteil am
Reichtum und an der Macht verzichten. Sollte
der verfiigbare Reichtum nicht mehr wachsen,
konnen sie trotzdem um einen groferen Anteil
auf Kosten des Restes kampfen. Hier liegt die
Verbindung zwischen der konomischen Lage
und dem wachsenden Durst nach Gewalt. Die
Perspektive des Wachstums wird ersetzt durch
die Perspektive des Raubs und der Pliinderung.
Wenn Millionen von illegalen Arbeiter_innen
ausgewiesen werden wiirden, so ihr Kalkiil,
gibe es mehr Jobs, Wohnungen, Sozialfiirsorge
fiir jene, die bleiben. Dasselbe trifft auf jene
zu, die von Sozialhilfe leben, ohne jemals Bei-
trige geleistet zu haben. Was die ethnischen
Minderheiten angeht, haben einige von ihnen
Geschifte, die in die Hinde Anderer {iberge-
hen konnten. Diese Denkweise sickert aus den
Untiefen der biirgerlichen ,,Zivilgesellschaft®
hervor.

Jedoch beginnt, wie ein altes Sprichwort be-
sagt, der Fisch vom Kopfher zu stinken. Es ist
in erster Linie der staatliche und 6konomische
Apparat der herrschenden Klasse selbst, der
den Faulnisprozess erzeugt. Die Diagnose,
die von den kapitalistischen Medien angestellt
wurde, ist, dass die Trump-Prasidentschaft, der
Triumph der Brexit-Anhénger in GrofBbritan-
nien, der Aufstieg des rechten ,,Populismus*
in Europa das Ergebnis des Protestes gegen
die ,,Globalisierung* sind. Doch dies ist nur
zutreffend, wenn die Gewalt als die Essenz
dieses Protestes verstanden wird und wenn
die Globalisierung nicht nur als eine wirt-
schaftliche Option unter anderen verstanden
wird, sondern als ein Etikett fiir die dul3erst
gewaltsamen Mittel, die einen niedergehenden
Kapitalismus in den jiingsten Jahrzehnten am
Leben gehalten haben. Das Resultat dieser
gigantischen 6konomischen und politischen
Offensive der Bourgeoisie (eine Art Krieg
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der kapitalistischen Klasse gegen den Rest
der Menschheit und gegen die Natur) war die
Erzeugung von Millionen von Opfern nicht
nur in der arbeitenden Bevolkerung des ge-
samten Planeten, sondern auch innerhalb des
Apparates der herrschenden Klasse selbst. Es
ist nicht zuletzt dieser Aspekt, der in seinen Di-
mensionen absolut beispiellos in der modernen
Geschichte ist. Beispiellos auch der Umfang, in
dem Teile der US-amerikanischen Bourgeoisie
und ihres Staatsapparates diesen Verheerungen
zum Opfer fielen. Und dies, obwohl die Verei-
nigten Staaten der Hauptanstifter dieser Politik
waren. Es ist, als ob die herrschende Klasse
gezwungen war, Teile ihres eigenen Korpers
zu amputieren, um den Rest zu retten. Ganze
Sektoren der nationalen Industrie wurden ge-
schlossen, weil ihre Produkte anderswo billiger
hergestellt werden konnten. Nicht nur diese
Industrien mussten dichtmachen — ganze Teile
des Landes verddeten in diesem Prozess: Re-
gionale und kommunale Verwaltungen, lokale
Konsumgiiterhersteller, der lokale Einzelhan-
del und die Kreditwirtschaft, Zulieferer, die
Bauindustrie, etc. — sie alle wurden zertriim-
mert. Nicht nur Arbeiter_innen, sondern auch
grof3e und kleine Unternehmen, 6ffentliche Be-
dienstete und lokale Wiirdentriger waren unter
ihren Opfern. Verloren die Arbeiter innen ihre
Lebensgrundlage, so gingen diese biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen Opfer ihrer Macht, ihren
Privilegien und ihrer gesellschaftlichen Stel-
lung verlustig.

Dieser Prozess fand in den vergangenen
drei Jahrzehnten mehr oder weniger radikal
in allen alten Industrieléndern statt. Doch
in den USA hat es zusitzlich eine Art Erd-
beben innerhalb des militdrischen und des
,,Nachrichtendienst“-Apparates  gegeben.
Unter Bush jr. und Rumsfeld wurden Teile
der bewaffneten und Sicherheitskréfte und
sogar der ,,Nachrichtendienste* ,,privatisiert*
—Mafnahmen, die vielen hochrangigen Fiihr-
ern den Job kosteten. Zusitzlich mussten sich
die ,,Nachrichtendienste* der Konkurrenz der
modernen Medienkonzerne wie Google oder
Facebook erwehren, die in gewisser Weise ge-
nauso gut informiert und genauso wichtig fiir
den Staat sind wie der CIA und das FBI. Im
Verlauf dieses Prozesses hat sich das Krifte-
verhiltnis innerhalb der herrschenden Klasse
verdndert, einschlieflich der 6konomischen
Ebene, wo der Kredit- und Finanzsektor (,,Wall
Street*) und die neuen Technologien (,,Silicon
Valley“) nicht nur zu den Hauptprofiteuren der
,.Globalisierung* zdhlen, sondern auch zu ihren
Hauptprotagonisten.

Im Gegensatz zu diesen Sektoren, die die
Kandidatur Hillary Clintons unterstiitzten,
sind die Anhdnger Trumps nicht spezifischen
Wirtschaftsfraktionen zuzuordnen, obwohl
seine stirksten Unterstiitzer unter den Kapi-
tdnen der alten Industrien zu finden sind, die
so zahlreich in den letzten Jahrzehnten nieder-
gegangen sind. Vielmehr kdnnen sie hier und
da im staatlichen und wirtschaftlichen Macht-
apparat angetroffen werden. Dies waren die
Heckenschiitzen, die hinter den Kulissen das

Kreuzfeuer gegen Clinton als die angebliche
Kandidatin von ,,Wall Street* produzierten.
Sie schlossen Geschéftsleute, frustrierte Pu-
blizisten und FBI-Fiihrer mit ein. Fiir jene
unter ihnen, die die Hoffnung verloren haben,
sich selbst ,,wieder grofl zu machen®, war die
Unterstiitzung fiir Trump vor allem eine Art
politischer Vandalismus, blinde Rache gegen
die herrschende Elite.

Diesen Vandalismus erkennt man auch im
Willen einiger Fraktionen der herrschenden
Klasse —vor allem derjenigen Teile, die mit der
Olindustrie verbunden sind —, Trumps groB-
spurige Verwerfung des von der Wissenschaft
vertretenen Klimawandels zu unterstiitzen, den
er bekanntlich als Falschmeldung der Chinesen
bezeichnet. Dies ist ein weiterer Beweis dafiir,
dass bedeutende Teile der Bourgeoisie jegliche
Zukunftsvision fiir die Menschheit verloren
haben, dass sie offen bereit sind, ihre (,,natio-
nalen) Gewinnmargen iiber alle Erwégungen
gegeniiber der natiirlichen Umwelt zu stellen
und somit die Grundlagen des ganzen mensch-
lichen Lebens in Frage zu stellen. Diesen Krieg
gegen die Natur, der im Laufe der ,,neolibe-
ralen” Weltordnung wesentlich intensiviert
worden ist, werden Trump und seine Vanda-
lenkomplizen noch riicksichtsloser fortsetzen.

Was geschehen ist, ist sehr schwerwiegend.
Wihrend die fiihrenden Fraktionen der US-
amerikanischen Bourgeoisie immer noch an
der herrschenden Weltwirtschaftsordnung
festhalten und sich fiir ihre Aufrechterhaltung
einsetzen, hat der Konsens in dieser Frage in-
nerhalb der herrschenden Klasse zu brockeln
begonnen. Dies erstens, weil ein wachsender
Teil von ihr sich nicht um diese Weltordnung
schert. Zweitens, weil die herrschenden Frak-
tionen unfahig waren, die Einkehr eines Kan-
didaten dieser Desperados ins Weille Haus zu
verhindern. Die Erosion sowohl des Zusam-
menhalts der herrschenden Klasse als auch
ihrer Kontrolle iiber ihren eigenen politischen
Apparat konnte sich kaum deutlicher manife-
stieren. Seit die US-amerikanische Bourgeoisie
mit ihrem Sieg im II. Weltkrieg die fiihrende
Rolle in der Leitung der Weltwirtschaft insge-
samt von ihrem britischen Gegenpart iibernom-
men hatte, hat sie sich kontinuierlich dieser
Verantwortung gestellt. Im Allgemeinen ist die
Bourgeoisie des fiihrenden nationalen Kapitals
in der besten Position, um diese Rolle anzuneh-
men. Dies umso mehr, wenn, wie die Vereini-
gten Staaten, sie liber die militdrische Macht
verfligt, um ihrer Fiihrungskraft zusitzliche
Autoritdt zu verleihen. Es ist daher bemerkens-
wert, dass heute weder die USA noch ihr Vor-
génger Grofbritannien in der Lage sind, diese
Rolle weiterhin auszufiillen —und dies im Kern
aus denselben Griinden. Es ist das Gewicht des
politischen Populismus, das London aus den
europdischen Wirtschaftsinstitutionen hinaus-
befordert hat. Es hatte etwas von Verzweiflung,
als zu Beginn des neuen Jahres die FINANCIAL
TIMES, eine der wichtigen Stimmen der City of
London, die deutsche Bundeskanzlerin Merkel
aufgefordert hatte, die Fiihrung der Welt zu
iibernehmen. Trump jedenfalls scheint unwillig

und unfihig, diese Rolle anzunehmen, und es
gibt keinen anderen Weltfithrer im Moment,
der ihn ersetzen konnte. Eine geféhrliche Phase
liegt vor dem kapitalistischen System und fiir
die Menschbheit.

Die Schwiachung des
Widerstandes der Arbeiterklasse

Das Ansteigen der Entsolidarisierung zeigt
deutlich an, dass der Sieg von Trump nicht nur
das Resultat eines Verlustes der Perspektive
fiir die herrschende Klasse ist, sondern auch
fiir die Arbeiterklasse. Infolgedessen sind viel
mehr Arbeiter_innen, als es sonst der Fall wére,
negativ beeinflusst sind von dem, was sich Po-
pulismus nennt. Es ist beispielsweise bemer-
kenswert, dass neben den Millionen weil3er Ar-
beiter _innen viele Latinos fiir Trump gestimmt
zu haben scheinen, trotz seiner Hetztiraden
gegen sie. Viele von ihnen waren unter den
Letzten, die Zugang zu ,,God’s own country*
erhielten — eben weil sie befiirchten, zu den
ersten zu gehdren, die ausgewiesen werden,
sind sie dazu verleitet zu denken, dass sie si-
cherer wiren, wenn das Tor fest hinter ihnen
geschlossen werden wiirde.

Was ist mit der Arbeiterklasse geschehen,
mit ihrer revolutionédren Perspektive, mit ihrer
Klassenidentitét und ihren Traditionen der So-
lidaritdt? Vor iiber einem halben Jahrhundert
gab es ein Comeback der Arbeiterklasse auf
der Biihne der Geschichte, vor allem in Europa
(Mai 1968 in Frankreich, heifler Herbst 1969 in
Italien, 1970 in Polen, etc.), aber auch dariiber
hinaus. In der Neuen Welt manifestierte sich
diese Wiedergeburt des Klassenkampfes in La-
teinamerika (vor allem 1969 in Argentinien),
aber auch in Nordamerika, insbesondere in den
Vereinigten Staaten. Es gab wichtige Ausdrii-
cke dieses Wiedererwachens. Einer davon war
eine ganze Entwicklung von oftmals grof3en
wilden Streiks und anderen, hdufig radikalen
Kéampfen auf einem wirtschaftlichem Terrain,
fiir Arbeiterforderungen. Der andere Ausdruck
war das Wiederauftreten von politisierten Min-
derheiten unter der neuen Generation, die sich
von der revolutiondren, proletarischen Politik
angezogen flihlten. Besonders wichtig war
die Tendenz, eine kommunistische Perspek-
tive gegen den Stalinismus zu entwickeln, der
mehr oder weniger klar als konterrevolutionér
erkannt wurde. Die Riickkehr auf die Haupt-
bithne der Arbeiterkdmpfe, die Klassenidentitdt
und -solidaritét und eine proletarische, revolu-
tiondre Perspektive gingen Hand in Hand. In
den 1960er und 1970er Jahren wurden wahr-
scheinlich Millionen von jungen Menschen in
den alten Industrieldndern auf diese Art mehr
oder weniger politisiert — Hoffnung und Stdrke
der Menschheit.

Abseits vom Leid der Arbeiterklasse wa-
ren die beiden brennendsten Fragen damals in
den Vereinigten Staaten der Vietnamkrieg (die
US-Regierung hatte dariiber hinaus eine allge-
meine Wehrpflicht eingefiihrt) sowie der rassi-
stische Ausschluss von und die Gewalt gegen
Schwarze(n). Urspriinglich waren diese Fragen
zumindest teilweise zusétzliche Faktoren der
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Politisierung und Radikalisierung. Doch ohne
jegliche eigene politische Erfahrung, ohne die
Anleitung durch eine in proletarischem Sinne
politisierte dltere Generation hegten die jungen
Aktivisten enorme Illusionen iiber die Mog-
lichkeiten einer schnellen gesellschaftlichen
Umwandlung. Insbesondere waren die dama-
ligen Klassenbewegungen viel zu schwach, um
die Regierung zu zwingen, den Vietnam-Krieg
zu beenden, oder um Schwarze oder andere
Minderheiten vor Rassismus und Diskriminie-
rung zu schiitzen (anders als die revolutionére
Bewegung in Russland 1905, die die Revolte
gegen den Russisch-japanischen Krieg ge-
nauso miteinschloss wie den Schutz der Ju-
den in Russland vor Pogromen). Da Fraktionen
innerhalb der US-amerikanischen Bourgeoisie
im eigenen Klasseninteresse ihr Engagement in
Vietnam beenden und der afroamerikanischen
Bourgeosie gestatten wollten, an der Macht
teilzuhaben, wurden viele dieser jungen Mili-
tanten in die biirgerliche Politik gezogen und
kehrten der Arbeiterklasse den Riicken zu. An-
dere, die zwar der Sache der Arbeiter innen
treu blieben, traten, weil sie von der Ungeduld
iiberwiltigt wurden, als linke Kandidaten in
staatlichen Wahlen an oder engagierten sich
in den Gewerkschaften, in der Hoffnhung, et-
was Unmittelbares und Spiirbares fiir jene zu
erreichen, die sie zu vertreten behaupteten.
Hoffnungen, die konstant enttduscht wurden.
Die Arbeiter_innen entwickelten eine immer
offenere Feindseligkeit gegen diese Linksex-
tremisten, die zudem sich selbst und den Leu-
mund der Revolution durch ihre Identifizierung
mit der brutalen, konterrevolutiondre Linken,
namentlich mit den stalinistischen Regimes,
und durch ihre biirgerliche, manipulative An-
ndherung an die Politik diskreditierten. Was
diese Militanten selbst anging, so entwickelten
sie ihrerseits eine Feindseligkeit gegeniiber der
Arbeiterklasse, die sich weigerte, ihnen zu fol-
gen — eine Feindseligkeit, die hdufig in Hass
umschlug. All dies lief auf eine grofBflachige
Zerstorung der politisch-revolutiondren Klas-
senenergie hinaus. Es war die Tragddie nahezu
einer ganzen Generation der Arbeiterklasse,
die so vielversprechend begonnen hatte. Was
folgte, war der Kollaps des Stalinismus 1989
(missverstanden und missinterpretiert als Zu-
sammenbruch des Kommunismus und des
Marxismus) und die SchlieBung ganzer tradi-
tioneller Industrien in den alten kapitalistischen
Léndern (missverstanden und falsch dargestellt
als das Verschwinden der Arbeiterklasse in
diesem Teil der Welt). In diesem Kontext war
(wie zum Beispiel der franzdsische Soziologe
Didier Eribon hervorgehoben hat) die poli-
tische Linke (die laut der IKS die Linke des
Kapitals, Teil des herrschenden Apparates ist)
unter den Ersten, die das Verschwinden der
Arbeiterklasse erklérten. Es ist bezeichnend,
dass im jlingsten Wahlkampf in den USA die
Kandidatin der Demokraten (die einst behaup-
teten, die ,,organisierte Arbeit” zu repréisen-
tieren) sich nie auf so etwas wie die Arbeiter-
klasse bezog, wohingegen der Multi-Milliardar
Donald Trump dies laufend tat. Im Grunde war

eines seiner wichtigsten Wahlversprechen, die
amerikanische Arbeiterklasse (verstanden nur
als Arbeiter im Blaumann), die fiir ihn ein
wesentlicher Bestandteil der amerikanischen
Nation war (seine Arbeiterklasse ist eine, von
der Kapitalisten triumen: patriotisch, hart ar-
beitend, gefiigig), vor ihrer ,,Ausléschung zu
bewahren.

Das momentane Verschwinden einer Ar-
beiteridentitdt und Solidaritit aus der ersten
Reihe der Biihne ist eine Katastrophe fiir das
Proletariat und die Menschheit. Im Angesicht
der gegenwirtigen Unfahigkeit beider Haupt-
klassen der modernen Gesellschaft, eine glaub-
wiirdige Perspektive vorzustellen, kommt der
eigentliche Kern der biirgerlichen Gesellschaft
deutlicher zum Vorschein: die Entsolidari-
sierung. Das Prinzip der Solidaritét, das das
Sicherheitsnetz in mehr oder weniger allen
vor-kapitalistischen Gesellschaften war, die
auf Naturalwirtschaft und nicht auf die ,,Markt-
wirtschaft basierten, ist ersetzt worden durch
das Sicherheitsnetz des Privateigentums — fiir
jene, die solches besitzen. In der biirgerlichen
Gesellschaft muss man in der Lage sein, sich
selbst zu helfen, und die Mittel zu diesem
Zweck sind nicht die Solidaritit, sondern
Kreditwiirdigkeit und Versicherungen. Viele
Jahrzehnte lang wurde der Wohlfahrtsstaat in
den wichtigsten Industrielindern — obwohl ein
integraler Bestandteil der Kredit- und Versi-
cherungswirtschaft — dazu benutzt, um diese
Eliminierung der Solidaritdt von der gesell-
schaftlichen ,,Agenda‘“ zu kaschieren. Heute
wird die Absage an die Solidaritét nicht nur
nicht kaschiert, sondern sie gewinnt noch dazu
an Boden.

Die Herausforderung fiir
die Arbeiterklasse

Die Demonstrationen von Millionen von
Menschen, hauptsichlich Frauen, iiberall in
den Vereinigten Staaten gegen den neuen Préa-
sidenten am Tag nach seiner Amtseinfiihrung
machten deutlich, dass groBe Teile der arbei-
tenden Bevolkerung in den USA weder Trump
noch die Tendenz, wofiir er steht, unterstiitzen.
Weit entfernt davon, Trumps Nationalismus
Paroli zu bieten, tendierten diese Demonstra-
tionen jedoch dazu, Trump aufseinem eigenen
Terrain zu antworten, indem sie behaupteten:
,»Wir sind das wahre Amerika“. Diese Demons-
trationen zeigen in Wirklichkeit, dass die po-
pulistische Politik des Ausschlusses und der
Siindenbocksuche nicht die einzige Gefahr
fiir die Arbeiterklasse ist. Diese junge Gene-
ration, die ihren Protest zum Ausdruck bringt,
ohne Trump zu verfallen, befindet sich in der
Gefahr, stattdessen in die Falle der Verteidi-
gung einer ,,demokratischen“ und ,,liberalen‘
biirgerlichen Gesellschaft zu tappen. Die herr-
schenden Fraktionen der Bourgeoisie wéren
entziickt, die Unterstiitzung der intelligentesten
und grofziigigsten Sektoren der Arbeiterklasse
fiir die Verteidigung der aktuellen Version eines
Ausbeutungssystems zu gewinnen, das — selbst
ohne ,,Populismus® — schon seit langem eine
Gefahr fiir die Existenz unserer Spezies ge-

worden ist und das auBlerdem selbst der Er-
zeuger des ,,Populismus® ist, den es in Schach
halten will. Es ist unbestritten, dass heute
vielen Arbeiter_innen in Ermangelung einer
revolutiondren Alternative, der sie vertrauen
konnen, ein Obama, ein Sanders oder einec Mer-
kel als das geringere Ubel erscheint, verglichen
mit einem Trump, einem Farrage, einer Le Pen
oder der ,,Alternative fiir Deutschland*. Doch
gleichzeitig sind diese Arbeiter_innen emport
dariiber, was die ,,liberale Gesellschaft* der
Menschheit in den vergangenen Jahrzehnten
angetan hat. Die Klassenantagonismen bleiben.

Es sollte ebenfalls darauf hingewiesen
werden, dass der Widerstand innerhalb der
Arbeiterklasse gegen den Populismus in sich
selbst kein Beweis dafiir ist, dass diese Arbei-
ter_innen den biirgerlichen Liberalen folgen
und bereit sind, ihre eigenen Klasseninteressen
zu opfern. Millionen von Arbeiter_innen im
Zentrum des globalisierten Systems von Pro-
duktion und Austausch sind sich vor allem all-
zusehr bewusst, dass ihre materielle Existenz
von einem weltweiten System von Produktion
und Austausch abhidngt und dass es keine Um-
kehr zu einer lokaleren Arbeitsteilung gibt. Sie
sind sich ebenfalls bewusst, dass das, was Marx
die ,,Sozialisierung™ der Produktion nannte (die
Ersetzung der individuellen durch die assozi-
ierte Arbeit), sie lehrt, mit jedem auf Weltebene
zusammenzuarbeiten, und dass nur auf einer
solchen Ebene die gegenwirtigen Probleme
der Menschheit iberwunden werden konnen.
In der aktuellen historischen Lage sucht das
revolutiondre Potenzial der zeitgendssischen
Gesellschaft mangels einer Klassenidentitét
und einer Perspektive des Kampfes fiir eine
klassenlose Gesellschaft momentan Zuflucht in
den ,,objektiven” Bedingungen: die Fortdauer
der Klassenantagonismen, die unversdhnliche
Natur ihrer Klasseninteressen, diec weltweite
Zusammenarbeit der Proletarier in der Pro-
duktion und in der Reproduktion des gesell-
schaftlichen Lebens. Allein das Proletariat hat
ein objektives Interesse an der Auflosung des
Widerspruchs zwischen weltweiter Produktion
und privater und nationalstaatlicher Aneignung
des Reichtums. Da die Menschheit nicht zu-
riick zur lokalen Marktproduktion gehen kann,
kann sie nur vorwiérts schreiten, indem sie das
Privateigentum abschafft, indem sie den inter-
nationalen Produktionsprozess der gesamten
Menschheit zur Verfligung stellt.

Auf dieser objektiven Grundlage konnen
sich die subjektiven Bedingungen fiir die Revo-
lution immer noch erholen, insbesondere durch
die Riickkehr des 6konomischen Kampfes des
Proletariats in einem bedeutenden Ausmaf und
durch die Entfaltung einer neuen Generation
von revolutiondren, politischen Minderheiten
mit dem notwendigen Wagemut, um mehr denn
je die Sache der Arbeiterklasse aufzugreifen,
und mit der Nachhaltigkeit, die notwendig ist,
das Proletariat von seiner eigenen revolutio-
néren Mission zu liberzeugen.

Steinklopfer, Ende Januar 2017
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Uber das Problem des Populismus

Der folgende Artikel ist ein Dokument, das wir in der IKS
gegenwartig diskutieren und im Juni 2016, ein paar Wochen
vor der Brexit-Abstimmung in GroBbritannien, geschrieben

worden ist.

Wir sind gegenwartig Zeuge einer Welle des politischen
Populismus in den alten zentralen Landern des Kapitalis-
mus. In den Staaten, in denen dieses Phanomen schon

die rechten Populisten zur grof3ten politischen Partei in der
Wahlergunst geworden. Noch auffalliger ist das Vordringen
des Populismus in den Landern, die bis vor kurzem fiir ihre

Stabilitat und Effektivitat der herrschenden Klasse bekannt

langer etabliert ist, wie Frankreich oder die Schweiz, sind

Der aktuelle Aufstieg des
rechten Populismus

In den Vereinigten Staaten hat das politische
Establishment anfangs die Prasidentschafts-
kandidatur von Donald Trump in der Republi-
kanischen Partei striflich unterschétzt. Seine
Bewerbung wurde zundchst mehr oder weniger
offen sowohl von der etablierten Parteihierar-
chie als auch von der religiosen Rechten abge-
lehnt. Sie alle wurden von der Unterstiitzung
iiberrascht, die er sowohl im bible belt als auch
in den alten stddtischen industriellen Zentren,
insbesondere in Teilen der ,,weillen Arbeiter-
klasse, geniefit. Die anschlieBenden Medien-
kampagnen, die dazu bestimmt waren, ihn in
seine Schranken zu weisen, und unter anderem
vom WALL STREETJOURNAL sowie von den
Medien und Finanzoligarchen der Ostkiiste
angefiihrt wurden, haben Trumps Popularitét
nur noch weiter gesteigert. Der teilweise Ruin
wichtiger Zwischenschichten, aber auch unter
den Angehorigen der Arbeiterklasse, von denen
viele ihre Ersparnisse und ihr Zuhause durch die
Finanz- und Immobilienkrisen 2007-08 verloren
hatten, sorgten fiir Empo6rung gegen das alte po-
litische Establishment, das schnell intervenierte,
um den Bankensektor zu retten, wihrend jene
kleinen Sparer, die versucht hatten, zu Eigentii-
mern ihres eigenen Zuhauses zu werden, ihrem
Schicksal tiberlassen wurden.

Das Versprechen Trumps, dass er die kleinen
Sparer unterstiitzen, den 6ffentlichen Gesund-
heitsdienst aufrechterhalten, die Borsen und
das big business in der Finanzwelt besteuern
und keine Immigranten hereinlassen werde, die
von Teilen der Armen als potenzielle Konkur-
renten geflirchtet werden, ist sowohl unter den
christlichen Fundamentalisten als auch unter
den eher traditionell linken, demokratischen
WaihlerInnen, die nur ein paar Jahre zuvor sich
nicht einmal vorstellen konnten, einem solchen
Politiker ihre Stimme zu geben, auf Widerhall
gestofen.

Ein halbes Jahrhundert des biirgerlichen
politischen ,,Reformismus®, in dem linke Kan-
didaten, ob auf Gemeinde- oder auf lokaler
Ebene, ob in Parteien oder Gewerkschaften,
gewidhlt worden waren, um angeblich Arbei-
terlnneninteressen zu verteidigen, stattdessen
aber konsequent die Interessen des Kapitals
wabhrten, haben den Boden dafiir bereitet, dass
der sprichwortliche ,,Mann auf der Straf3e er-

wigt, einen Multimilliondr vom Schlage eines
Trump zu unterstiitzen, in der Annahme, dass er
wenigstens nicht ,,gekauft werden kénne von
der herrschenden Klasse.

In Grofibritannien scheint der Hauptaus-
druck des Populismus zurzeit nicht ein spezi-
fischer Kandidat oder eine politische Partei zu
sein (obwohl die UKIP von Nigel Farage zu
einem wichtigen Mitspieler auf der politischen
Biihne geworden ist), sondern die Popularitét
des Ansinnens, die EU zu verlassen, und die
Entscheidung darob per Referendum. Die
Tatsache, dass diese Option vom Mainstream
der Finanzwelt (die City von London) und der
britischen Industrie abgelehnt wird, hat auch
hier dazu gefiihrt, dass die Popularitét des ,,Bre-
xit“ in Teilen der Bevolkerung gewachsen ist.
Abgesehen davon, dass dies ein Ausdruck der
Partikularinteressen von Teilen der herrschen-
den Klasse ist, die viel enger mit den friiheren
Kolonien verbunden sind (Commonwealth) als
mit Kontinentaleuropa, scheint einer der An-
triebe fiir diese Gegnerschaft darin zu bestehen,
den neuen rechtspopulistischen Bewegungen
den Wind aus den Segeln zu nehmen. Mogli-
cherweise werden Leute wie Boris Johnson und
andere ,,Brexit“-Befiirworter unter den Tories
im Falle eines eventuellen Austritts diejenigen
sein, die dann retten miissen, was noch zu ret-
ten ist, und zwar indem sie versuchen, eine Art
von engem assoziierten Status gegentiiber der
Européischen Union auszuhandeln, mutmaf-
lich nach Schweizer Muster (wobei dieser Staat
normalerweise die EU-Regeln iibernimmt, ohne
jedoch bei deren Formulierungen etwas zu be-
stellen zu haben).

Doch ist es auch moglich, dass Politiker
der Konservativen Partei selbst von der popu-
listischen Stimmung angesteckt werden, die
auch in GroBbritannien nach der Finanz- und
Immobilienkrise, welche bedeutende Teile der
Bevolkerung erfasst hat, schnell an Boden ge-
wonnen hat.

In Deutschland, wo es nach dem II. Welt-
krieg der Bourgeoisie bis dato stets gelungen
war, die Etablierung parlamentarischer Parteien
rechts von den Christdemokraten zu verhindern,
trat eine neue populistische Bewegung sowohl
auf den Straflen (Pegida) als auch bei den Wah-
len (AfD) auf den Plan, nicht als Reaktion auf
die ,,Finanz*“krise von 2007-08 (die Deutschland
relativ unbeschadet abwetterte), sondern auf die
anschlieflende ,,Euro*“-Krise, die von Teilen der

waren: die USA, GroRbritannien, Deutschland. In diesen
Landern ist es dem Populismus erst jungst gelungen, einen
direkten und ernsthaften Einfluss zu erlangen.

Bevolkerung als eine direkte Bedrohung der
Stabilitdt der gemeinsamen europdischen Wéh-
rung und somit der Ersparnisse von Millionen
von Menschen wahrgenommen wurde.

Doch kaum war diese Krise zumindest fiir
den Augenblick entschérft, begann ein massiver
Zustrom von Fliichtlingen, ausgeldst insbeson-
dere durch den syrischen Biirgerkrieg und den
imperialistischen Krieg in Syrien und durch den
IS im Norden des Irak. Dies wiederum trieb eine
populistische Bewegung an, die eigentlich zu
straucheln begonnen hatte. Obwohl eine ansehn-
liche Mehrheit der Bevolkerung immer noch
die ,,Willkommenskultur® von Bundeskanzle-
rin Merkel und vielen Fiihrern der deutschen
Wirtschaft unterstiitzt, vervielfachten sich in
vielen Teilen des Landes die Angriffe gegen
die Fliichtlingsunterkiinfte; auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR breitete sich gar eine regel-
rechte Pogromstimmung aus.

Das Ausmal, in dem der Aufstieg des Popu-
lismus mit der Diskreditierung des parteipoliti-
schen Establishments verkniipft ist, wird durch
die jiingsten Prisidentschaftswahlen in Oster-
reich illustriert, wo in der zweiten Runde, bei
den Stichwahlen, ein Kandidat der Griinen ge-
gen den Kandidaten der populistischen Rechten
antritt, nachdem sowohl die Sozialdemokraten
als auch die Christdemokraten, die zusammen
das Land seit dem Ende des II. Weltkrieges
regierten, das grofite Wahldebakel aller Zeiten
erlitten haben.

Als Folge aus den dsterreichischen Wahlen
schlossen politische Beobachter in Deutsch-
land, dass eine Fortsetzung der gegenwartigen
Koalition von Christ- und Sozialdemokraten
in Berlin nach den nidchsten Wahlen hochst-
wahrscheinlich den Aufstieg des Populismus
weiter begiinstigen wiirde. Gleichgiiltig, ob
Grof3e Koalitionen zwischen linken und rech-
ten Parteien (oder ,,Kohabitationen®, wie in
Frankreich) oder wechselnde rechte und linke
Regierungen — nach fast einem halben Jahr-
hundert der chronischen Wirtschaftskrise und
rund 30 Jahren des kapitalistischen Zerfalls
glauben grof3e Teile der Bevolkerung nicht
mehr daran, dass es einen wesentlichen Un-
terschied zwischen den etablierten linken und
rechten Parteien gibt. Im Gegenteil, diese Par-
teien werden als eine Art Kartell betrachtet,
das seine eigenen Interessen und das der Su-
perreichen verteidigt, auf Kosten der Gesamt-
bevolkerung und des Staates. Nachdem die
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Arbeiterklasse es nach 1968 versaumt hatte,
ihre Kdmpfe zu politisieren und weitere bedeu-
tende Schritte zur Entwicklung ihrer eigenen
revolutiondren Perspektive zu unternehmen,
facht diese Desillusionierung zurzeit vor al-
lem die Flammen des Populismus an. In den
westlichen Industrieldndern ist der islamis-
tische Terror insbesondere nach 9/11 in den
USA zu einem weiteren Faktor geworden, der
den Populismus beschleunigt. Gegenwirtig
stellt dies insbesondere fiir die Bourgeoisie
in Frankreich ein Problem dar, da das Land
zum wiederholten Male im Fokus solcher An-
griffe stand. Die Notwendigkeit, den weiteren
Aufstieg des Front National zu kontern, war
eines der Motive fiir den antiterroristischen
Ausnahmezustand und fiir die kriegerische
Sprache von Frangois Hollande nach den
jungsten Angriffen, der als Fiihrer einer angeb-
lichen internationalen Koalition gegen den IS
posiert. Der Verlust des Vertrauens der Bevol-
kerung in die Entschlossenheit und Fahigkeit
der herrschenden Klasse, ihre Biirger auf der
Sicherheits- (und nicht nur wirtschaftlichen)
Ebene zu schiitzen, ist einer der Griinde fiir die
gegenwirtige populistische Welle.

Die Wurzeln des zeitgendssischen Rechtspo-
pulismus sind also vielfdltig und variieren von
Land zu Land. In den einst stalinistisch be-
herrschten Landern Osteuropas scheinen sie mit
der Riickstindigkeit und dem Provinzialismus
des politischen und wirtschaftlichen Lebens
unter den fritheren Regimes wie auch mit der
traumatisierenden Brutalitit ihres Ubergangs
in einen effektiveren, westlich geprigten Kapi-
talismus nach 1989 einherzugehen.

In einem so wichtigen Land wie Polen stellt
die populistische Rechte bereits die Regierung,
wihrend in Ungarn (ein Zentrum der ersten
Welle der proletarischen Weltrevolution 1917-
23) das Regime von Victor Orban pogromisti-
sche Attacken mehr oder weniger fordert und
schiitzt.

Allgemeiner betrachtet, sind die Reaktionen
gegen die ,,Globalisierung® ein mafigeblicher
Faktor beim Aufstieg des Populismus gewesen.
In Westeuropa hat die Stimmung ,,gegen Briis-
sel“ und die EU zur Grundnahrung solcher Be-
wegungen gehdrt. Doch heute manifestiert sich
eine solche Atmosphére auch in den Vereinigten
Staaten, wo Trump nicht der einzige Politiker
ist, der damit droht, das Freihandelsabkommen
TTIP, das zwischen Europa und Nordamerika
ausgehandelt wurde, auf Eis zu legen. Diese
Reaktion gegen die ,,Globalisierung* sollte
nicht mit jener neo-keynesianischen Korrek-
tur der (realen) Exzesse des Neo-Liberalismus
verwechselt werden, die von linken Représen-
tanten wie ATTAC vorgebracht wird. Wahrend
Letztere eine verantwortungsvolle, kohérente
alternative Wirtschaftspolitik fiir das nationale
Kapital vorschlagen, stellt die populistische Kri-
tik mehr eine Art politischen und 6konomischen
Vandalismus dar, was bereits in den Referenden
iber das Maastricht-Abkommen in Frankreich,
den Niederlanden und Irland manifest wurde,
wo sie ein Momentum bei der Ablehnung dar-
stellte.

Die Moglichkeit der
Regierungsbeteiligung des
heutigen Populismus und das
Krafteverhdltnis zwischen
Bourgeoisie und Proletariat

Die populistischen Parteien sind biirgerliche
Fraktionen und Bestandteil des totalitdren
staatskapitalistischen Apparates. Was sie pro-
pagieren, sind biirgerliche und kleinbiirger-
liche Ideologien und Verhaltensweisen, Nati-
onalismus, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit,
Autorititsglaube, kultureller Konservatismus.
Sie stellen schlichtweg eine Verstiarkung der
Vorherrschaft durch die herrschende Klasse
und ihres Staates iiber die Gesellschaft dar. Sie
erweitern den Spielraum des Parteiapparates der
Demokratie und liefern zusétzliche Feuerkraft
fiir sein ideologisches Bombardement. Sie er-
fiillen die Mystifikation der Wahlen und die An-
ziehungskraft des Wihlens mit neuem Leben,
sowohl durch jene WéhlerInnen, die sie selbst
mobilisieren, als auch durch jene, die mobilisiert
werden, um gegen sie zu stimmen. Obgleich sie
teilweise das Produkt der wachsenden Desillu-
sionierung iiber die traditionellen Parteien sind,
konnen sie auch helfen, das Image Letzterer zu
verbessern, die sich im Gegensatz zu den Po-
pulisten als menschlicher und demokratischer
darstellen konnen. In dem Ausmal, in dem
ihr Diskurs dem der Faschisten in den 1930er
Jahren dhnelt, neigt ihr Aufschwung dazu, dem
Antifaschismus neues Leben einzuhauchen.
Dies ist besonders in Deutschland der Fall, wo
die Machtliibernahme durch die ,,faschistische*
Partei zur groBten Katastrophe in seiner Nati-
onalgeschichte gefiihrt hatte, mit dem Verlust
von nahezu der Hilfte seines Territoriums und
der EinbiiBung seines Status® als wichtige Mili-
tdrmacht, mit der Zerstérung seiner Stadte und
der praktisch irreparablen Beschédigung seines
internationalen Prestiges durch die Veriibung
von Verbrechen, die als die schlimmsten Ver-
brechen gegen die Menschheit in die Geschichte
eingegangen sind.

Dennoch haben, wie wir bis jetzt gesehen
haben, vor allem in den Kernldndern des Ka-
pitalismus die fiihrenden Fraktionen der Bour-
geoisie ihr Bestes gegeben, um den Aufstieg
des Populismus zu verhindern und insbeson-
dere, falls moglich, seine Regierungsbeteili-
gung zu vermeiden. Nach Jahren der zumeist
erfolglosen Abwehrkdmpfe auf dem eigenen
Terrain scheinen bestimmte Sektoren der Ar-
beiterklasse heute zu meinen, dass man die herr-
schende Klasse statt durch Arbeiterkdmpfe eher
dadurch unter Druck setzen und ihr Angst einja-
gen kdnne, wenn man die populistische Rechte
wihlt. Die Grundlage fiir diesen Eindruck be-
steht darin, dass das ,,Establishment alarmiert
auf den Wahlerfolg der Populisten reagiert.
Warum diese Zurilickhaltung der Bourgeoisie
gegeniiber ,,einem der Thren*?

Bis jetzt haben wir dazu geneigt, davon aus-
zugehen, dass dies vor allem wegen des histo-
rischen Kurses (d.h. wegen des noch immer
unbesiegten Status® der gegenwértigen Gene-
ration des Proletariats) geschieht. Heute ist es

notwendig, diesen Rahmen angesichts der Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Realitdt kritisch
zu hinterfragen.

Es stimmt, dass die Etablierung populisti-
scher Regierungen in Polen und Ungarn verhélt-
nismifBig unbedeutend ist, verglichen mit dem,
was in den alten, westlichen kapitalistischen
Kernldndern geschieht. Bedeutsamer jedoch ist,
dass diese Entwicklung im Augenblick nicht zu
einem grofen Konflikt zwischen Polen und Un-
garn auf der einen sowie der NATO oder der EU
auf der anderen Seite gefiihrt hat. Im Gegenteil,
Osterreich, das anfangs, unter einem sozialde-
mokratischen Kanzler, der ,,Willkommens-
kultur” von Angela Merkel im Sommer 2015
nachgeeifert hatte, folgte schnell dem Beispiel
Ungarns, als es Zdune entlang seiner Grenze
errichtete. Und der ungarische Ministerprasi-
dent ist zu einem Lieblingsgesprachspartner der
bayrischen CSU geworden, die Bestandteil der
Merkel-Regierung ist. Wir kdnnen von einem
Prozess der gegenseitigen Angleichung zwi-
schen populistischen Regierungen und wich-
tigen innerstaatlichen Institutionen sprechen.
Trotz ihrer anti-europdischen Demagogie gibt es
im Augenblick kein Anzeichen dafiir, dass diese
populistischen Regierungen Polen und Ungarn
aus der EU zuriickziehen wollen. Im Gegenteil,
was sie nun propagieren, ist die Verbreitung des
Populismus innerhalb der Europdischen Union.
In Bezug auf konkrete Interessen bedeutet dies,
dass ,,Briissel* sich weniger in nationale Ange-
legenheiten einmischen, aber gleichzeitig damit
fortfahren soll, dieselben oder gar noch mehr
Subventionen nach Warschau und Budapest zu
transferieren. Was die EU angeht, so gleicht sie
sich diesen populistischen Regierungen an, die
sie zuweilen fiir ihre ,,konstruktiven Beitrage*
auf komplizierten EU-Gipfeln preist. Und ob-
wohl es auf der Aufrechterhaltung gewisser
demokratischer Mindeststandards‘ besteht, hat
Briissel es im Augenblick unterlassen, irgend-
eine der angedrohten Sanktionen gegen diese
Léander zu verhidngen.

Was Westeuropa angeht, war Osterreich,
um noch einmal daran zu erinnern, bereits ein
Vorreiter in dieser Politik gewesen, als einst
die Partei von Jorg Haider als Juniorpartner in
eine Koalitionsregierung einbezogen worden
war. Das Ziel dabei — die populistische Partei
zu diskreditieren, indem sie dazu gebracht wird,
Verantwortung bei der Staatsfiihrung zu tiber-
nehmen — gelang zum Teil. Zeitweise. Heute
jedoch ist die FPO in Sachen Wahlen stiirker
denn je zuvor und gewann fast die Wahlen zum
Bundesprisidenten. Natiirlich spielt der Bun-
desprisident in Osterreich eine hauptsichlich
symbolische Rolle. Doch dies ist in Frankreich,
der zweitstarksten Wirtschaftsmacht mit der
zweitgrofiten Konzentration des Proletariats
im westlichen Kontinentaleuropa, anders. Die
Weltbourgeoisie schaut mit Sorge auf die nachs-
ten Présidentschaftswahlen in diesem Land, wo
der FN die fithrende Partei in der Wéhlergunst
ist. Viele politischen Experten der Bourgeoisie
haben aus dem aktuellen Scheitern der Republi-
kanischen Partei in den USA, Trumps Kandida-
tur zu verhindern, den Schluss gezogen, dass
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friiher oder spéter die Beteiligung der Populisten
an westlichen Regierungen mehr oder weniger
unvermeidlich wird und dass es besser ist, sich
auf'einen solchen Fall vorzubereiten. Diese De-
batte ist die erste Reaktion auf die Erkenntnis,
dass die Versuche, den Populismus bis dato
auszuschliefen oder zu begrenzen, nicht nur
ihre eigenen Grenzen aufgewiesen bekommen
haben, sondern sogar den entgegengesetzten Ef-
fekt haben. Die Demokratie ist die Ideologie,
die am besten zu den entwickelten kapitalisti-
schen Gesellschaften passt und die wichtigste
Einzelwaffe gegen das Klassenbewusstsein des
Proletariats. Doch heute wird die Bourgeoisie
mit dem Paradoxon konfrontiert, dass sie, setzt
sie die Politik fort, Parteien auf Distanz zu hal-
ten, die nicht ihre demokratischen Regeln der
political correctness befolgen, eine ernsthafte
Beschédigung ihres demokratischen Images
riskiert. Wie soll gerechtfertigt werden, dass
Parteien mit einem betrachtlichen, wenn nicht
sogar mit einem mehrheitlichen Stimmenanteil
aullen vor gelassen werden, ohne sich selbst zu
diskreditieren und in unentwirrbare argumen-
tative Widerspriiche zu geraten? Mehr noch,
die Demokratie ist nicht nur eine Ideologie,
sondern auch ein hochst effizientes Mittel der
Klassenherrschaft — nicht zuletzt weil sie in der
Lage ist, neue politische Impulse, die aus der
Gesellschaft als solche kommen, zu erkennen
und zu assimilieren.

In diesem Rahmen stellt die herrschende
Klasse die Perspektive einer moglichen po-
pulistischen Einbindung in die Regierung ins
Verhiltnis zum gegenwirtigen Krafteverhaltnis
mit dem Proletariat. Die gegenwirtigen Trends
deuten an, dass die grofle Bourgeoisie selbst
nicht glaubt, dass eine immer noch unbesiegte
Arbeiterklasse zwangslaufig solch eine Option
ausschlieBt. Zunéchst einmal wiirde eine solche
Maglichkeit nicht die Abschaffung der biirger-
lich-parlamentarischen Demokratie bedeuten,
wie dies in Italien, Spanien und Deutschland
in den 1920er und 1930er Jahren nach der Nie-
derlage des Proletariats der Fall war. Selbst in
Osteuropa haben die existierenden rechtspo-
pulistischen Regierungen nicht versucht, die
anderen Parteien zu verbieten oder ein System
von Konzentrationslagern zu etablieren. Solche
MaBnahmen wiirden in der Tat nicht akzeptiert
werden von der heutigen Generation von Arbei-
terInnen, insbesondere nicht in den westlichen
Léandern und vielleicht nicht einmal in Polen
und Ungarn.

AuBerdem und andererseits ist die Arbeiter-
klasse, obgleich nicht endgiiltig und historisch
besiegt, gegenwirtig auf der Ebene ihres Klas-
senbewusstseins, ihres Kampfgeistes und ihrer
Klassenidentitéit geschwécht. Der historische
Kontext hierfiir ist vor allem die Niederlage der
ersten revolutiondren Welle Ende des 1. Welt-
kriegs und das Ausmal sowie die Dauer der
Konterrevolution, die ihr folgte.

In diesem Kontext ist die erste Ursache die-
ser Schwiche die Unfahigkeit der Klasse, eine
addquate Antwort in ihren Abwehrkdmpfen auf
den gegenwirtigen Zustand des staatskapita-
listischen Managements, die ,,Globalisierung*,

zu finden. In ihren Abwehrkdmpfen spiiren
die ArbeiterInnen zu Recht, dass sie direkt mit
dem Weltkapitalismus in seiner Gesamtheit
konfrontiert sind. Weil heute nicht nur Handel
und Verkehr, sondern auch zum ersten Mal die
Produktion globalisiert ist, kann die Bourgeoisie
auf jeglichen lokalen oder nationalen Wider-
stand des Proletariats rasch reagieren, indem
sie die Produktion verlagert. Diesem scheinbar
iiberwiltigenden Instrument zur Disziplinierung
der Arbeit kann nur wirksam durch einen in-
ternationalen Klassenkampf entgegengewirkt
werden, eine Ebene der Auseinandersetzung, die
zu erklimmen die Klasse in absehbarer Zukunft
noch unfahig ist.

Die zweite Ursache dieser Schwichung ist
die Unféhigkeit der Klasse, die Politisierung
ihrer Kdmpfe nach dem Anfangsimpuls von
1968/69 anzustreben. Daraus resultierte das
Ausbleiben jeglicher Entwicklungsperspektive
fiir ein besseres Leben oder eine bessere Ge-
sellschaft: die gegenwirtige Phase des Zerfalls.
Insbesondere der Zusammenbruch der stalinis-
tischen Regimes in Osteuropa schien die Un-
moglichkeit einer Alternative zum Kapitalismus
zu bekriftigen.

In einer kurzen Zeitspanne, etwa von 2003
bis 2008, gab es zarte, relativ unauffillige erste
Anzeichen des Beginns eines zwangsldufig
langwierigen und schwierigen Prozesses der
proletarischen Erholung von diesen Schldgen.
Insbesondere die Frage der Klassensolidari-
tét, nicht zuletzt die zwischen den Generatio-
nen, wurde allmédhlich vorgebracht. Die An-
ti-CPE-Bewegung 2006 war der Hhepunkt
dieser Phase, weil es ihr gelang, die franzo-
sische Bourgeoisie zum Einlenken zu zwingen
und weil das Beispiel dieser Bewegung und ihr
Erfolg Bereiche der Jugend in anderen européi-
schen Léandern, einschliefSlich Deutschland und
GroBbritannien, inspirierte.

Jedoch erfroren diese ersten Knospen ei-
ner moglichen proletarischen Wiederbelebung
infolge einer dritten negativen Welle von Er-
eignissen historischen Ausmafles in der Phase
nach, 1968, die einen dritten herben Riickschlag
fiir das Proletariat bedeuteten: die wirtschaftli-
chen Kalamititen von 2007/08, denen die ge-
genwirtige Welle von Fliichtlingen und anderen
Immigranten folgte — die groBte seit Ende des
II. Weltkrieges.

Das Besondere an der Krise von 2007/08 war,
dass sie als eine Finanzkrise von enormen Aus-
mafen begann. Fiir Millionen von ArbeiterInnen
bestand eine der schlimmsten Auswirkungen
dieser Krise, in einigen Féllen sogar die Haup-
tauswirkung, nicht darin, dass ihnen der Lohn
gekiirzt wurde, die Steuern erhoht wurden oder
dass sie ihren Job verloren, Maflnahmen, die von
den Arbeitgebern oder dem Staat erzwungen
werden, sondern im Verlust des Zuhauses, der
Ersparnisse, Versicherungen, etc. Diese Verluste
auf finanzieller Ebene erscheinen als Verluste
von Staatsbiirgern in der biirgerlichen Gesell-
schaft und nicht als spezifisch proletarisches
Los. Ihre Ursachen bleiben unklar, begiinstigen
Personifizierung und Verschworungstheorien.

Die Besonderheit der Fliichtlingskrise ist,

dass sie im Kontext der ,,Festung Europa“
(und der Festung Nordamerika) stattfindet. Im
Gegensatz zu den 1930er Jahren ist seit 1968
die kapitalistische Weltkrise von einem inter-
nationalen staatskapitalistischen Management
unter der Leitung der Bourgeoisie der alten
kapitalistischen Lénder flankiert worden. Als
Folge dessen scheinen nach fast einem halben
Jahrhundert der chronischen Krise Westeuropa
und Nordamerika immer noch als Oasen des
Friedens, Wohlstandes und der Stabilitét, zu-
mindest im Vergleich mit der ,,Welt da drau-
Ben®. In solch einem Kontext ist es nicht nur
die Furcht vor der Konkurrenz der Immigran-
ten, die Teile der einheimischen Bevolkerung
alarmieren, sondern auch die Furcht, dass das
Chaos und die Gesetzlosigkeit, die als etwas
erscheinen, das von drauflen kommt, zusammen
mit den Fliichtlingen Zutritt zur ,,zivilisierten*
Welt erhalten. Auf der gegenwartigen Ebene
des Klassenbewusstseins ist es filir die meisten
ArbeiterInnen zu schwierig zu verstehen, dass
sowohl die chaotische Barbarei in der kapitalis-
tischen Peripherie als auch ihr immer naheres
Vordringen zu den Kernldndern das Resultat des
Weltkapitalismus und der Politik der fiihrenden
kapitalistischen Lander sind.

Dieser Kontext der ,,Finanz“-, ,, Euro“- und
Fliichtlingskrise hat zurzeit das erste embryo-
nale Streben nach einer Erneuerung der Klassen-
solidaritit im Keim erstickt. Dies ist moglicher-
weise zumindest teilweise der Grund, warum
der Kampf der Indignados, auch wenn er ldnger
und in gewisser Weise tiefergehend war als die
Anti-CPE -Bewegung, darin scheiterte, die An-
griffe in Spanien zu stoppen, und so leicht von
der Bourgeoisie ausgenutzt werden konnte, um
eine neue linke Partei zu griilnden: Podemos.

Das politische Hauptresultat dieser neuen
Welle der De-Solidarisierung von 2008 bis heute
war die Stirkung des Populismus. Letzterer ist
nicht nur Symptom einer weiteren Schwichung
des proletarischen Klassenbewusstseins und
Kampfgeistes, sondern bildet auch einen wei-
teren treibenden Faktor dafiir. Nicht nur, weil
der Populismus in die Reihen des Proletariats
vordringt; tatsdchlich widersetzen sich zentrale
Sektoren heftig diesem Einfluss, wie das deut-
sche Beispiel veranschaulicht. Sondern auch,
weil die Bourgeoisie von dieser Heterogenitit
der Klasse profitiert, um das Proletariat weiter
zu spalten und zu verwirren. Heute scheinen wir
uns einer Situation anzundhern, die auf den ers-
ten Blick gewisse Ahnlichkeiten mit den 1930er
Jahren aufweist. Natiirlich ist das Proletariat
nicht politisch und physisch besiegt worden,
wie dies damals in Deutschland der Fall gewe-
sen war. Infolgedessen kann der Antipopulis-
mus nicht genau dieselbe Rolle spielen wie der
Antifaschismus der 30er Jahre. Es scheint auch
eine Charakteristik der Zerfallsphase zu sein,
dass solche falsche Alternativen weniger scharf
konturiert sind als frither. Dennoch: Wahrend in
einem Land wie Deutschland vor acht Jahren die
ersten Schritte der Politisierung einer kleinen
Minderheit von suchenden jungen Leuten unter
dem Einfluss der Losung: ,,Nieder mit dem Ka-
pitalismus, der Nation und dem Staat™ gemacht
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wurden, werden sie heute vor dem Hintergrund
der Verteidigung der Fliichtlinge und der ,, Will-
kommenskultur in der Konfrontation gegen die
Neonazis und Rechtspopulisten gemacht.

In der gesamten Periode im Anschluss an,
1968 war das Gewicht des Antifaschismus zu-
mindest durch die Tatsache abgemildert, dass
die konkrete faschistischen Gefahr entweder
in der Vergangenheit lag oder von mehr oder
weniger marginalisierten Rechtsextremisten re-
prisentiert wurde. Heute verleiht der Aufstieg
des Rechtspopulismus als ein potenzielles Mas-
senphdnomen der Verteidigung der Demokratie
ein neues, griffigeres und wichtiges Ziel, fiir das
sie mobilisieren kann.

Wir méchten diesen Teil mit der Feststellung
schliefen, dass das gegenwartige Wachstum
des Populismus und seines Einflusses auf die
biirgerliche Politik insgesamt auch durch die
aktuelle Schwiche des Proletariats ermdglicht
wurde.

Die gegenwartige Debatte
in der Bourgeoisie iiber den
Aufstieg des Populismus

Obwohl die biirgerliche Debatte dariiber, wie
man mit dem wiedererwachenden Populismus
verfahren soll, gerade erst begonnen hat, konnen
wir bereits einige Parameter nennen, die vorge-
stellt wurden. Wenn wir die Debatte in Deutsch-
land betrachten —das Land, wo die Bourgeoisie
vielleicht am sensibelsten und am wachsamsten
in solchen Fragen ist -, konnen wir drei Aspekte
identifizieren, die vorgebracht wurden.

Erstens, dass es ein Fehler der ,,Demokraten‘
sei, den Populismus zu bekdmpfen zu versu-
chen, indem man seine Sprache und Vorschlédge
annechme. Laut dieser Argumentation war es
eben dieses Kopieren der Populisten, das teil-
weise das Fiasko der Regierungsparteien in den
jiingsten Wahlen in Osterreich erklirt und das
Scheitern der traditionellen Parteien in Frank-
reich bei dem Versuch, den Vormarsch des
FN zu stoppen, zu erkldren hilft. Die Wéhler
der Populisten, argumentieren sie, zogen das
Original jeder Kopie vor. Statt Zugestdndnisse
zu machen, sagen sie, sei es notwendig, die
uniiberbriickbaren Gegensitze zwischen dem
,,verfassungsgetreuen Patriotismus® und dem
,,chauvinistischen Nationalismus®, zwischen
Weltoffenheit und Fremdenfeindlichkeit, To-
leranz und Autoritétsgldubigkeit, Modernitét
und Konservatismus, zwischen Humanismus
und Barbarei herauszustreichen. Laut dieser
Argumentationslinie seien westliche Demo-
kratien heute ,,reif* genug, um mit dem moder-
nen Populismus fertigzuwerden, wihrend man
gleichzeitig eine Mehrheit fiir die ,,Demokra-
tie* erhalten konne, wenn man seine Positionen
,,offensiv* vortrage. Dies ist beispielsweise die
Position der gegenwirtigen deutschen Bunde-
skanzlerin Angela Merkel.

Zweitens wird darauf bestanden, dass das
Wahlvolk in die Lage versetzt werden sollte,
wieder einen Unterschied zwischen Rechts und
Links zu erkennen, damit der gegenwértige Ein-
druck eines Kartells der etablierten Parteien
korrigiert werden konne. Diese Idee, vermuten

wir, war bereits die Motivation fiir die in den
vergangenen beiden Jahren von der CDU/SPD-
Koalition betriebenen Vorbereitungen fiir eine
mogliche kiinftige christdemokratisch-griine
Koalition. Der Ausstieg aus der Kernkraft nach
der Fukushima-Katastrophe, der nicht in Japan,
sondern in Deutschland angekiindigt wurde,
und die aktuelle Euphorie der Griinen fiir eine
,»Willkommenskultur gegentiber den Fliichtlin-
gen, die nicht mit der SPD, sondern mit Angela
Merkel in Verbindung gebracht wird, waren die
bisherigen Hauptschritte in dieser Strategie. Je-
doch bedroht der unerwartet schnelle Aufstieg
der AfD in der Wihlergunst heute die Verwirk-
lichung einer solchen Strategie (der jiingste
Versuch, die liberale FDP ins Parlament zu-
rliickzubringen, mag eine Reaktion darauf sein,
da diese Partei sich eventuell einer ,,schwarz-
griinen* Koalition anschlieen koénnte). Im
Gegenzug konnte die SPD, jene Partei, die in
Deutschland die ,,neoliberale Revolution® mit
der Agenda 2010 unter Schroder angefiihrt hatte,
dann eine eher ,,linke* Haltung einnehmen. Im
Gegensatz zu den angelsichsischen Landern,
wo die Rechtskonservativen unter Thatcher und
Reagan die notwendigen ,,neoliberalen” Maf3-
nahmen durchsetzten, mussten sich in vielen
kontinentaleuropdischen Landern die Linken
(als die politischeren, verantwortlicheren und
disziplinierteren Parteien) daran beteiligen oder
gar ihre Umsetzung in die Hand nehmen.
Heute jedoch ist es offensichtlich geworden,
dass die notwendige Stufe der neo-liberalen
Globalisierung von Exzessen begleitet wurde,
die friiher oder spéter korrigiert werden sollten.
Dies war besonders nach 1989 der Fall, als der
Zusammenbruch der stalinistischen Regimes
so iiberwiltigend all die ordo-liberalen Thesen
iiber die Ungeeignetheit einer staatskapitalisti-
schen Biirokratie fiir die Lenkung der Wirtschaft
zu bestétigen schien. Solche Exzesse werden
nun in wachsender Weise von seridsen Repré-
sentanten der biirgerlichen Klasse hervorgeho-
ben. Zum Beispiel ist es fiir das Uberleben des
Kapitalismus nicht absolut unerldsslich, dass
eine winzige Fraktion der Gesellschaft nahezu
den gesamten Reichtum besitzt. Dies kann
nicht nur sozial und politisch schédlich sein,
sondern auch wirtschaftlich, da die Superrei-
chen, statt den Lowenanteil ihres Reichtums
auszugeben, vor allem um den Werterhalt ihres
Reichtums besorgt sind und daher die Speku-
lation anheizen und zahlungsfiahige Kaufkraft
zurlickhalten. Gleichermalflen ist es nicht ab-
solut notwendig fiir den Kapitalismus, dass die
Konkurrenz zwischen Nationalstaaten bis zum
gegenwirtigen Ausmal} die Form von Steuer-
kiirzungen und Staatsetats annimmt, so dass
der Staat notwendige Investitionen nicht mehr
sichern kann. Mit anderen Worten, die Idee ist,
dass durch ein etwaiges Comeback einer Art
neo-keynesianischer Korrektur die Linke, ob
in traditioneller Form oder durch neue Parteien
wie Syriza in Griechenland oder Podemos in
Spanien, eine gewisse materielle Grundlage zu-
riickerlangen kann, um sich selbst als Alterna-
tive zu den ordo-liberalen Rechtskonservativen
zu profilieren. Es gilt jedoch festzuhalten, dass

die heutigen Denkprozesse innerhalb der herr-
schenden Klasse iiber eine mogliche kiinftige
Rolle der Linken nicht in erster Linie von der
(unmittelbaren) Furcht vor der Arbeiterklasse
bestimmt werden. Im Gegenteil, viele Elemente
der gegenwirtigen Lage in den kapitalistischen
Kernlédndern deuten daraufhin, dass der Haupt-
aspekt, der die Politik der herrschenden Klasse
bestimmt, gegenwartig das Problem des Popu-
lismus ist.

Der dritte Aspekt ist, dass die CSU, die
Schwesterpartei von Merkels CDU, wie die
britischen Tories um Boris Johnson denkt, dass
Teile des traditionellen Parteiapparates Ele-
mente populistischer Politik anwenden sollten.
Wir sollten dabei anmerken, dass die CSU nicht
mehr der Ausdruck der traditionell bayrischen,
kleinbiirgerlichen Riicksténdigkeit ist. Im Ge-
genteil, zusammen mit der siidlichen Provinz
von Baden-Wiirttemberg ist Bayern heute
6konomisch der modernste Teil Deutschlands,
das Riickgrat seiner Hightech- und Exportin-
dustrien, die Produktionsbasis von Konzernen
wie Siemens, BMW oder Audi.

Diese dritte Option, die natiirlich von Miin-
chen propagiert wird, kollidiert mit der erstge-
nannten, die vor allem von Angela Merkel vor-
gebracht wird; die jiingsten Frontalzusammen-
stofle zwischen den beiden Parteien sind nicht
nur Wahlmanover oder (reale) Differenzen zwi-
schen partikularen Wirtschaftsinteressen, son-
dern auch Unterschiede in der Vorgehensweise.
Mit Blick auf die aktuelle Entschlossenheit der
Bundeskanzlerin, ihre Auffassung nicht zu én-
dern, haben einige Reprasentanten der CSU so-
gar begonnen, ,,laut dariiber nachzudenken*, bei
den nichsten Bundestagswahlen ihre eigenen
Représentanten in anderen Teilen Deutschlands
in Opposition zur CDU aufzustellen.

Die Idee der CSU wie von Teilen der bri-
tischen Konservativen ist, dass, wenn popu-
listische Maflnahmen unvermeidbar sind, es
besser sei, wenn sie von einer erfahrenen und
verantwortungsvollen Partei angewendet wer-
den. Auf diese Art kénnten solch oftmals unver-
antwortliche Manahmen einerseits begrenzt
und andererseits durch begleitende Eingriffe
ausgeglichen werden.

Trotz des realen Risses zwischen Merkel und
Seehofer, wie zwischen Cameron und Johnson,
sollten wir nicht das Element der Arbeitsteilung
zwischen ihnen iibersehen (ein Teil ,,offensiv*
demokratische Werte vertretend, der andere die
Richtigkeit des ,,demokratischen Ausdrucks er-
ziirnter Biirger anerkennend).

Aufalle Fille veranschaulicht dieser Diskurs
in seiner Gesamtheit, dass die fiihrenden Frak-
tionen der Bourgeoisie dabei sind, auf gewisse
Weise und in einem gewissen Umfang sich mit
der Idee einer populistischen Regierungspolitik
abzufinden, wie dies bereits teilweise von den
Brexit-Tories und der CSU praktiziert wird.

Populismus und Zerfall

Wie wir gesehen haben, hat es eine massive Zu-
riickhaltung der Hauptfraktionen der Bourgeoi-
sie in Westeuropa und Nordamerika gegeniiber
dem Populismus gegeben (und gibt es immer
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noch). Was sind die Ursachen? Im Grunde ge-
nommen stellen diese Bewegungen den Kapita-
lismus keineswegs in Frage. Nichts davon, was
sie propagieren, ist der biirgerlichen Welt fremd.
Anders als der Stalinismus stellt der Populis-
mus nicht einmal die gegenwértigen Formen
des kapitalistischen Eigentums in Frage. Er ist
natiirlich eine ,,oppositionelle” Bewegung. Aber
dies waren Sozialdemokratie und Stalinismus
in gewisser Weise auch, ohne dass es sie daran
hinderte, verantwortungsvolle Mitglieder von
Regierungen flihrender kapitalistischer Staaten
Zu sein.

Um diese Zuriickhaltung zu erkléren, ist es
notwendig, den fundamentalen Unterschied
zwischen dem heutigen Populismus und der
Linken des Kapitals zu erkennen. Auch dann,
wenn sie keine fritheren Organisationen der Ar-
beiterbewegung reprisentieren (wie die Griinen
zum Beispiel), stiitzen die Linken ihre Anzie-
hungskraft auf die Propagierung fritherer oder
verzerrter Ideale der Arbeiterbewegung oder
zumindest der biirgerlichen Revolution, obwohl
sie gleichzeitig die besten Reprasentanten des
Nationalismus und die besten Mobilmacher des
Proletariats fiir den Krieg sein kénnen. Mit an-
deren Worten, so chauvinistisch und sogar anti-
semitisch sie auch sein mogen, leugnen sie nicht
prinzipiell die ,,Bruderschaft der Menschheit*
und die Moglichkeit, den Zustand der gesamten
Welt zu verbessern. Im Grunde behaupten selbst
die reaktiondrsten neoliberalen Radikalen, die-
ses Ziel zu verfolgen. Dies ist zwangsldufig der
Fall. Von Anbeginn stiitzte sich der Anspruch
der Bourgeoisie, sich der Reprdsentanz der
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit als wiirdig zu
erweisen, stets auf diese Perspektive.

Nichts von dem bedeutet, dass die Linke des
Kapitals als Teil dieser verrotteten Gesellschaft
nicht auch rassistisches, antisemitisches Gift
verspritzt, das dem der rechten Populisten nicht
undhnlich ist!

Im Gegensatz dazu verkérpert der Populis-
mus die Abkehr von solch einem ,,Ideal®. Was
er propagiert, ist das Uberleben der Einen auf
Kosten der Anderen. All seine Arroganz kreist
um diesen ,,Realismus®, auf den er so stolz ist.
Als solcher ist er das Produkt der biirgerlichen
Welt und ihrer Weltsicht — vor allem aber ihres
Zerfalls.

Zweitens schldgt der linke Fliigel des Ka-
pitals dem nationalen Kapital ein mehr oder
weniger kohérentes und realistisches 6konomi-
sches, politisches und soziales Programm vor.
Im Gegensatz dazu ist der Populismus nicht des-
wegen so problematisch, weil er keine konkre-
ten Vorschlage macht, sondern weil er mal das
eine, mal das andere (und sei es das Gegenteil)
vorschlégt, heute die eine Politik, morgen eine
andere betreibt. Statt eine politische Alternative
zu sein, reprasentiert er den Zerfall der biirger-
lichen Politik.

Daher macht es, zumindest im Sinne des Ter-
minus, der hier benutzt wird, wenig Sinn, von
der Existenz eines linken Populismus als einem
Pendant zum rechten Populismus zu sprechen.

Aller Ahnlichkeiten und Parallelen zum
Trotz wiederholt sich die Geschichte niemals.

Der Populismus von heute ist nicht dasselbe wie
der Faschismus der 1920er und 1930er Jahre.
Jedoch haben der Faschismus damals und der
Populismus heute in gewissen Hinsichten dhn-
liche Ursachen. Insbesondere sind beide Aus-
druck des Zerfalls der biirgerlichen Welt. Mit der
historischen Erfahrung des Faschismus und vor
allem des Nationalsozialismus ausgestattet, ist
die Bourgeoisie der alten, zentralen kapitalisti-
schen Lénder sich sowohl dieser Ahnlichkeiten
als auch der potenziellen Gefahren bewusst, die
Letztere fiir die Stabilitdt der kapitalistischen
Ordnung darstellen.

Parallelen zum Aufstieg
des Nationalsozialismus
in Deutschland

Dem Faschismus in Italien und Deutschland wa-
ren gemeinsam der Triumph der Konterrevolu-
tion und das Delirium der sich in eine mystische
Gemeinschaft auflosenden Klassen nach einer
vorherigen Niederlage der revolutiondren Welle
(hauptsdchlich durch die Waffen der Demokratie
und des linken Fliigels des Kapitals). Gemein-
sam auch ihre offene Anfechtung der imperia-
listischen Zerstiickelung nach dem I. Weltkrieg
und die Irrationalitdt vieler ihrer Kriegsziele.
Doch trotz dieser Ahnlichkeiten (auf welcher
Grundlage BILAN die Niederlage der revoluti-
ondren Welle und den Wechsel im historischen
Kurs erkennen konnte, der die Moglichkeit fiir
die Bourgeoisie schuf, das Proletariat fiir den
Weltkrieg zu mobilisieren) lohnt es sich beim
Unterfangen, den zeitgendssischen Populismus
besser zu verstehen, einige Besonderheiten
von historischen Entwicklungen im damaligen
Deutschland naher unter die Lupe zu nehmen,
einschlieBlich derer, die sie vom weitaus we-
niger irrationalen italienischen Faschismus
unterschied. Erstens ging das Beben der eta-
blierten Obrigkeiten der herrschenden Klassen
und der Vertrauensverlust der Bevolkerung in
ihre traditionelle politische, wirtschaftliche,
ideologische und moralische Herrschaft viel
tiefer als anderswo (ausgenommen Russland),
da Deutschland der Hauptverlierer des Ersten
Weltkrieges war und aus ihm in einem Zustand
der 6konomischen, finanziellen und gar phy-
sischen Erschopfung hervorging.

Zweitens war in Deutschland weitaus mehr
als in Italien eine reale revolutiondre Situation
eingetreten. Die Weise, wie die Bourgeoisie in
der Lage war, dieses Potenzial schon frith im
Keim zu ersticken, sollte uns nicht dazu ver-
leiten, das Ausmalf3} dieses revolutiondren Pro-
zesses und die Intensitédt der Hoffnungen und
Sehnsiichte zu unterschétzen, die von ihm ge-
weckt wurden und ihn begleiteten. Die deutsche
und die Weltbourgeoisie brauchten fast sechs
Jahre, bis 1923, um alle Spuren dieser {iber-
bordenden Lebendigkeit auszuldschen. Heute
ist es schwierig, sich das Ausmaf} der Enttau-
schung, die von dieser Niederlage verursacht
wurde, und die Verbitterung vorzustellen, die
sie hinterlie. Dem Vertrauensverlust der Bevol-
kerung in die herrschende Klasse folgte somit
schnell die weitaus grausamere Enttduschung
iiber ihre eigenen (fritheren) Organisationen

(Sozialdemokratie und Gewerkschaften) und
die Enttduschung iiber die junge KPD und die
Kommunistische Internationale.

Drittens spielten 6konomische Katastrophen
eine weitaus zentralere Rolle beim Aufstieg des
Nationalsozialismus, als dies beim Faschismus
in Italien der Fall war. Die Hyperinflation 1923
in Deutschland (und anderswo in Mitteleuropa)
untergrub das Vertrauen in die Wahrung als uni-
verselles Tauschmittel. Die GroBe Depression,
die 1929 begann, fand nur sechs Jahre nach
dem Trauma der Hyperinflation statt. Nicht nur,
dass die grofle Depression eine Arbeiterklasse
in Deutschland traf, deren Klassenbewusstsein
und Kampfgeist ldngst zertriimmert war. Die
Weise, in der die Massen intellektuell und emo-
tional diese neue Episode der Wirtschaftskrise
erfuhren, wurde wesentlich durch die Ereignisse
von 1923 beeinflusst, sozusagen vorformatiert.

Die Krisen besonders im dekadenten Ka-
pitalismus betreffen jeden Aspekt des wirt-
schaftlichen (und sozialen) Lebens. Sie sind
Krisen der (Uber-)Produktion — von Kapital,
Waren, von Arbeitskraft — und der Aneignung
und ,,Verteilung* — finanzielle und Wahrungs-
spekulationen sowie den Crash eingeschlossen.
Doch anders als der Ausdruck der Krise in der
Produktion, wie Entlassungen und Lohnkiirzun-
gen, sind die negativen Auswirkungen auf die
Bevdlkerung auf der finanziellen und monetéren
Ebene weitaus abstrakter und obskurer. Den-
noch kénnen ihre Auswirkungen gleichermaf3en
verheerend fiir Teile der Bevolkerung sein; ihre
Nachwirkungen konnen gar weltweit sein und
sich sogar schneller verbreiten als das Echo auf
ein Ereignis, das nidher am Produktionsprozess
liegt. Mit anderen Worten, wahrend die letztge-
nannten Erscheinungen der Krise dazu neigen,
die Entwicklung des Klassenbewusstseins zu
begiinstigen, neigen jene, die aus der finanziel-
len und monetdren Sphare kommen, eher zum
Gegenteil. Ohne die Unterstiitzung durch den
Marxismus ist es nicht leicht, die wahren Verbin-
dungen zwischen z.B. einem finanziellen Crash
in Manhattan und der Zahlungsunféhigkeit einer
Versicherung oder gar eines Staates auf einem
anderen Kontinent zu erkennen. Solch dramati-
sche Systeme der Interdependenz, die blind zwi-
schen Landern, Volkern, Gesellschaftsklassen
geschaffen werden und die hinter dem Riicken
der Protagonisten funktionieren, kénnen leicht
zu einer Personifizierung und zu gesellschaft-
licher Paranoia fithren. Dass die jiingste Ver-
schérfung der Krise des Kapitalismus auch eine
Finanz- und Bankenkrise war, verkniipft mit den
Spekulationsblasen und ihrem Platzen, ist nicht
nur biirgerliche Propaganda. Dass ein falsches
Spekulationsmandver in Tokio oder New York
den Kollaps einer Bank in Island auslosen oder
den Immobilienmarkt in Irland erschiittern
kann, ist keine Fiktion, sondern Realitdt. Nur
der Kapitalismus kann solch eine Interdepen-
denz auf Leben und Tod zwischen Menschen
schaffen, die einander voéllig gleichgiiltig sind,
zwischen Protagonisten, die sich nicht einmal
der Existenz des anderen bewusst sind. Es ist du-
Berst schwer flir menschliche Wesen, mit solch
einem Grad an Abstraktion, ob intellektuell oder
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emotional, klar zu kommen. Ein Weg, damit
fertig zu werden, ist die Personifizierung, die die
realen Mechanismen des Kapitalismus ignoriert:
bose Krifte, die absichtlich ausgesetzt werden,
um uns zu schaden. Es ist umso wichtiger, diese
Unterscheidung zwischen den verschiedenen
Arten von Angriffen zu begreifen, da nicht mehr
hauptsdchlich das Kleinbiirgertum und die so
genannten Zwischenschichten ihre Ersparnisse
verloren, wie 1923, sondern ArbeiterInnen, die
ihr eigenes Zuhause besaen oder versuchten,
es zu besitzen, die Ersparnisse haben, Versiche-
rungen, etc.

1932 sah sich die deutsche Bourgeoisie, die
hauptséchlich gegen Russland in den Krieg zu
ziehen plante, mit einem Nationalsozialismus
konfrontiert, der zu einer wahren Massenbe-
wegung geworden war. Bis zu einem gewissen
Umfang sal} die Bourgeoisie in der Falle, war
sie Gefangener einer Situation, die grof3tenteils
sie selbst zu verantworten hatte. Sie hitte fiir
einen Krieg unter einer sozialdemokratischen
Fiihrung mit Unterstiitzung durch die Gewerk-
schaften in einer moglichen Koalition mit
Frankreich oder Grofbritannien, anfangs sogar
als ihr Juniorpartner, optieren kdnnen. Aber dies
hétte nach sich gezogen, die NS-Bewegung zu
konfrontieren oder zumindest zu neutralisieren,
die nicht nur zu groB3 geworden war, um ihrer
Herr zu werden, sondern auch jenen Teil der
Bevolkerung um sich sammelte, der sich nach
einem Krieg sehnte. In dieser Lage machte die
deutsche Bourgeoisie den Fehler, zu glauben,
sie konne die NS-Bewegung beliebig instru-
mentalisieren.

Der Nationalsozialismus war nicht einfach
ein Regime des Massenterrors, der von einer
kleinen Minderheit gegen den Rest der Bevdl-
kerung ausgeiibt wurde. Er hatte eine eigene
Massenbasis. Er war nicht nur ein Instrument
des Kapitals, das der Bevolkerung aufgezwun-
gen wurde. Er war auch das Gegenteil: ein blin-
des Instrument von atomisierten, pulverisierten
und paranoiden Massen, die sich ihrerseits dem
Kapital aufzwangen.

Dem Nationalsozialismus wurde daher zu
einem bedeutenden Teil durch den Vertrauens-
verlust groBBer Bevolkerungsteile in die Autori-
tdt der herrschenden Klasse und ihre Fihigkeit
, die Gesellschaft effektiv zu leiten und ihren
Biirgern ein Minimum an kdorperlicher und
okonomischer Sicherheit zu gewéhren, der Weg
geebnet. Diese Erschiitterung ihrer Fundamente
wurde vom I. Weltkrieg eingeleitet und durch
die darauffolgenden 6konomischen Katastro-
phen, die Hyperinflation, die (auf der Seite der
Verlierer) aus dem Weltkrieg resultierte, und die
Grof3e Depression der 1930er Jahre verschérft.
Das Epizentrum dieser Krise lag in den drei Rei-
chen —das Deutsche, das Osterreichisch-Unga-
rische und das Russische Reich -, die allesamt
unter den Schldgen des (verlorenen) Krieges und
der revolutiondren Welle zusammengebrochen
waren.

Anders als in Russland, wo die Revolution
anfangs Erfolg hatte, scheiterte die Revolution
in Deutschland und im fritheren Osterreich-Un-
garn. Mangels einer proletarischen Alternative

gegeniiber der Krise der biirgerlichen Gesell-
schaft ergab sich eine groBe Leere, die um
Deutschland und, sagen wir, Kontinentaleuropa
nordlich des Mittelmeerbeckens angesiedelt
war, doch weltweite Auswirkungen hatte und
Ausloser einer Eskalation von Gewalt und Po-
gromisierung war, die sich auf Themen des An-
tisemitismus und Antibolschewismus bezogen
und im ,,Holocaust* und dem Beginn der Mas-
senliquidierungen ganzer Volker insbesondere
auf dem Territorium der UdSSR unter deutscher
Besetzung kulminierten.

Die Form, die die Konterrevolution in der
Sowjetunion annahm, spielte eine wichtige
Rolle in der Entwicklung dieser Situation.
Obwohl es nichts Proletarisches am stalinisti-
schen Russland gab, erschreckte insbesondere
die gewaltsame Enteignung der Bauernschaft
(die ,,Kollektivierung der Landwirtschaft* und
die ,,Liquidierung der Kulaken®) nicht nur die
kleinen Privateigentiimer und Sparer in der rest-
lichen Welt, sondern auch viele grof3e. Dies war
besonders in Kontinentaleuropa der Fall, wo
diese Privateigentiimer (die auch die beschei-
densten Hauseigentiimer miteinschloss) — an-
ders als ihre britischen und US-amerikanischen
Gegenparts ungeschiitzt durch das Meer und
andere Barrieren vom ,,Bolschewismus‘ — nur
geringes Vertrauen in die Féhigkeit der exis-
tiecrenden instabilen, ,,demokratischen* oder
Lautoritdren europdischen Regimes hatten, sie
vor der Enteignung durch die Krise oder den
,Judischen Bolschewismus* zu schiitzen.

Wir koénnen aus dieser historischen Er-
fahrung schlieBen, dass, wenn das Proletariat
unféhig ist, seine eigene revolutiondre Alter-
native gegen den Kapitalismus vorzubringen,
der Vertrauensverlust in die Fahigkeiten der
herrschenden Klasse, ,,ihren Job zu machen®,
moglicherweise zu einer Revolte fiihrt, einem
Protest, einer Explosion ganz anderer Art, eine,
die nicht bewusst ist, sondern blind, nicht der
Zukunft, sondern der Vergangenheit zugewandt
ist, die nicht auf Vertrauen, sondern auf Angst
basiert, nicht auf Kreativitit, sondern auf Zer-
storungswut und Hass.

Eine zweite Krise des Vertrauens
in die herrschende Klasse

Dieser Prozess, den wir gerade geschildert
haben, war bereits der Zerfall des Kapitalismus.
Und es ist mehr als verstandlich, dass viele
Marxisten und andere scharfsinnige Beobach-
ter der Gesellschaft in den 1930ern erwarteten,
dass diese Tendenz schnell die gesamte Welt
verschlingen werde. Doch es stellte sich heraus,
dass sie nur die erste Phase dieses Zerfalls war,
noch nicht seine Endphase.

Namentlich drei Faktoren von weltge-
schichtlicher Bedeutung drangten diese Zer-
fallstendenz zurick.

Erstens der Sieg der Anti-Hitler-Koalition im
I1. Weltkrieg, der das Prestige der ,,westlichen‘
Demokratie und besonders des amerikanischen
Modells auf der einen Seite sowie des,,Sozialis-
mus in einem Land® und des sowjetischen Mo-
dells auf der anderen Seite erheblich steigerte.

Zweitens das ,, Wirtschaftswunder* nach dem

11. Weltkrieg vor allem im westlichen Block.

Diese zwei Faktoren waren der Bourgeoisie
zuzuschreiben. Der dritte war der Arbeiterklasse
zuzuschreiben: das Ende der Konterrevolu-
tion, die Riickkehr des Klassenkampfes auf
der Hauptbiihne der Geschichte und, mit ihm,
(wenn auch konfus und fliichtig) das Wieder-
aufkommen einer revolutiondren Perspektive.
Die Bourgeoisie antwortete ihrerseits auf diese
verdnderte Lage nicht nur mit der Ideologie des
Reformismus, sondern auch mit realen (natiir-
lich nur voriibergehenden) Zugesténdnissen
und Verbesserungen. All dies stirkte unter den
ArbeiterInnen die Illusion, dass das Leben sich
verbessern liele. Wie wir wissen, war es im
Wesentlichen die Pattsituation zwischen den
beiden Hauptklassen, von denen die eine nicht
in der Lage ist, einen allgemeinen Krieg aus-
zuldsen, und die andere unfahig, sich auf eine
revolutionédre Losung zuzubewegen, welche zur
gegenwirtigen Zerfallsphase fiihrte. Nach dem
Scheitern der ,68er Generation, ihre Kémpfe
zu politisieren, leiteten die Ereignisse von 1989
somit auf Weltebene die gegenwartige Zerfalls-
phase ein. Doch es ist sehr wichtig zu begreifen,
dass diese Phase nichts Stagnierendes ist, son-
dern ein Prozess. 1989 markierte vor allem das
Scheitern des ersten Versuchs des Proletariats,
seine eigenen revolutiondre Alternative neu zu
entwickeln. Nach 20 Jahren der chronischen
Krise und der Verschlechterung der Bedingun-
gen flir die Arbeiterklasse und fiir die Weltbevol-
kerung insgesamt waren auch das Prestige und
die Autoritit der herrschenden Klasse erodiert,
jedoch nicht in dem gleichen Ausmaf. Zur Jahr-
tausendwende gab es noch immer wichtige Ge-
gentendenzen, die die Reputation der fithrenden
biirgerlichen Eliten aufwerteten. Wir mochten
hier drei erwdhnen:

Erstens beschidigte der Kollaps des Ost-
blockstalinismus in keiner Weise das Image der
Bourgeoisie des fritheren westlichen Blocks. Im
Gegenteil, was er zu beweisen schien, war die
Unmdoglichkeit einer Alternative zum ,,westli-
chen, demokratischen Kapitalismus®. Natiirlich
wurde die Euphorie von 1989, wie die Illusion
einer friedlicheren Welt, zum Teil schnell durch
die Realitét vertrieben. Doch es bleibt richtig,
dass seit 1989 das Damoklesschwert der perma-
nenten Bedrohung einer gegenseitigen Auslo-
schung durch einen nuklearen dritten Weltkrieg
zumindest nicht mehr unmittelbar tiber unseren
Hauptern schwebt. Auch konnten nach 1989, im
Riickblick betrachtet, sowohl der I1. Weltkrieg
als auch der darauffolgende Kalte Krieg zwi-
schen Ost und West glaubhaft als das Produkt
der ,,Ideologie* und des ,, Totalitarismus* (also
als Fehler des Faschismus und des ,,Kommu-
nismus*) dargestellt werden. Aufideologischer
Ebene kam es der westlichen Bourgeoisie du-
Berst gelegen, dass der neue mehr oder weniger
offene imperialistische Herausforderer der USA
heute nicht mehr (das heutzutage ,,demokrati-
sche®) Deutschland, sondern das ,,totalitére*
China ist, und dass viele der zeitgendssischen
regionalen Kriege und terroristischen Angriffe
dem ,religiosen Fundamentalismus® zugeord-
net werden konnen.
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Zweitens macht der aktuelle ,,Globalisie-
rungs-“Zustand des Staatskapitalismus, der
bereits zuvor eingeleitet wurde, im Zusam-
menhang mit der Phase nach 1989 eine reale
Weiterentwicklung der Produktivkrifte in den
friiheren peripheren Lindern des Kapitalis-
mus moglich. Selbstverstindlich bilden die
BRIC-Staaten alles andere als ein Modell dafiir,
wie die ArbeiterInnen in den alten kapitalisti-
schen Landern leben wollten. Doch andererseits
erweckten sie den Eindruck eines dynamischen
Weltkapitalismus. Angesichts der Bedeutung
der Frage der Immigration fiir den heutigen
Populismus sei anzumerken, dass diese Lénder
anerkanntermaf3en einen bedeutenden Beitrag
zur Stabilisierung der Situation leisten, da sie
selbst Millionen von Migranten absorbieren,
die andernfalls nach Europa und Nordamerika
gehen wiirden.

Drittens finden die wirklich atemberauben-
den Weiterentwicklungen auf der technologi-
schen Ebene statt und haben Kommunikation,
Bildung, Medizin, das Alltagsleben insgesamt
LJrevolutioniert™, was einmal mehr den Eindruck
einer pulsierenden Gesellschaft erweckt (was
iibrigens unser eigenes Verstindnis rechtfertigt,
dass die Dekadenz des Kapitalismus nicht einen
Stopp der Produktivkréfte oder technologische
Stagnation bedeutet).

Diese Faktoren (und es gibt wahrscheinlich
noch weitere) konnten zwar nicht die gegen-
wirtige Zerfallsphase verhindern (und mit ihr
eine erste Entwicklung des Populismus), aber
doch einige ihrer Auswirkungen abschwéchen.
Im Gegensatz dazu deutet die zeitgendssische
Stirkung desselben Populismus an, dass wir
uns gewissen Grenzen dieser abschwichenden
Effekte ndhern, dass moglicherweise etwas
eingeleitet wird, was man die zweite Stufe in
der Zerfallsphase nennen konnte. Diese zweite
Stufe wird, so meinen wir, gekennzeichnet von
einem zunehmenden Vertrauensverlust wach-
sender Teile der Bevolkerung in die Bereitschaft
oder Fahigkeit der herrschenden Klasse, sie zu
beschiitzen. Ein Prozess der Desillusionierung,
der zumindest fiir den Moment nicht proleta-
risch ist, sondern zutiefst anti-proletarisch. Hin-
ter der Finanz-, Euro- und Fliichtlingskrise, die
eher die auslosenden Faktoren denn die Grun-
dursachen sind, ist diese neue Stufe selbstver-
standlich das Resultat der sich iiber Jahrzehnte
anhédufenden Auswirkungen von tiefer liegen-
den Faktoren. An erster Stelle die Abwesenheit
einer proletarischen, revolutiondren Perspek-
tive. Auf der anderen Seite (auf der des Kapitals)
gibt es seine chronische Wirtschaftskrise, aber
auch die Auswirkungen des immer abstrakteren
Charakters der Funktionsweise der biirgerlichen
Gesellschaft. Dieser dem Kapitalismus inne-
wohnende Prozess erlebte in den vergangenen
drei Jahrzehnten mit einer krassen Reduzierung
der industriellen und Handarbeit in den alten
kapitalistischen Léndern und der korperlichen
Arbeit durch die allgemeine Automatisierung
und die neuen Medien wie den PC und das Inter-
net eine dramatische Beschleunigung. Parallel
dazu ist das Medium des universellen Austau-
sches grofitenteils von Metall- und Papiergeld

in elektronische Zahlungsmittel umgewandelt
worden — Prozesse der Ent-Korperlichung und
der Ent-Wirklichung.

Populismus und Gewalt

Auf der Grundlage der kapitalistischen Pro-
duktionsweise gibt es eine sehr spezifische
Kombination von zwei Faktoren: die 6kono-
mischen Mechanismen oder ,,Gesetze* (der
Markt) und die Gewalt. Auf der einen Seite ist
die Voraussetzung fiir den Tausch von Aqui-
valenten der Verzicht auf Gewalt — Austausch
statt Raub. Dariiber hinaus ist die Lohnarbeit
die erste Form der Ausbeutung, wo die Ar-
beitsverpflichtung und die Motivation im Ar-
beitsprozess selbst im Kern eine konomische
und nicht durch direkte Gewalt erzwungene
ist. Auf der anderen Seite stiitzte sich im Kapi-
talismus das ganze System des Aquivalenten-
tausches urspriinglich auf einen Nicht-Aqui-
valententausch — die gewaltsame Trennung
der Produzenten von den Produktionsmitteln
(,,urspriingliche Akkumulation®), was die Vor-
bedingung fiir das Lohnsystem und im Kapi-
talismus ein permanenter Prozess ist, da die
Akkumulation selbst ein mehr oder weniger
gewaltsamer Prozess ist (siche Luxemburgs
,,Die Akkumulation des Kapitals*). Diese dau-
erhafte Priasenz beider Pole des Widerspruchs
(Gewalt und Gewaltverzicht) und die Ambi-
valenz, die dies schafft, durchtrankt das ganze
Leben der biirgerlichen Gesellschaft. Sie be-
gleitet jeden Austauschakt, in dem die alter-
native Option des Raubes stindig prisent ist.
In der Tat: Eine Gesellschaft, die radikal auf
den Austausch und daher auf Gewaltverzicht
basiert, muss diesen Verzicht unter Androhung
von Gewalt erzwingen, wobei es nicht bei der
bloBen Androhung bleibt — ihre Gesetze, ihr
Justizapparat, Polizei, Gefdangnisse, etc. ste-
hen im Einsatz. Diese Zweideutigkeit ist im
Austausch zwischen Lohnarbeit und Kapital,
wo der 6konomische Zwang von physischer
Gewalt erginzt wird, stets prasent. Er ist be-
sonders da présent, wo das Gewaltmittel par
excellence in der biirgerlichen Gesellschaft
direkt involviert ist — im Staat. In seinem Ver-
héltnis zu seinen eigenen Biirgern (Zwang und
Erpressung) und zu anderen Staaten (Krieg) ist
das Instrument der herrschenden Klasse, um
Raub und chaotische Gewalt zu unterdriicken,
selbst gleichzeitig der verallgemeinerte, heilig
gesprochene Raub.

Einer der zentralen Punkte dieses Wider-
spruchs und dieser Zweideutigkeit zwischen
Gewalt und ihrem Verzicht in der biirgerlichen
Gesellschaft liegt in jedem seiner individuellen
Subjekte. Heutzutage ein normales Leben zu
leben erfordert den Verzicht auf die Uberfiille,
auf eine ganze Welt von korperlichen, emotio-
nalen, intellektuellen, moralischen, kiinstleri-
schen, kreativen Bediirfnissen. Sobald der reife
Kapitalismus von der Stufe der formalen zur
Stufe der realen Vorherrschaft tibergegangen
war, wurde dieser Verzicht nicht mehr in erster
Linie durch eine duflere Gewalt durchgesetzt. Im
Grunde ist jedes Individuum mehr oder weni-
ger bewusst vor die Wahl gestellt, entweder die

abstrakte Funktionsweise dieser Gesellschaft
zu adaptieren oder ein ,,Verlierer* zu sein, der
gegebenenfalls in der Gosse landet. Disziplin
ist zur Selbstdisziplinierung geworden, aber
in solch einer Weise, dass jedes Individuum
zum Unterdriicker der eigenen, vitalen Bediirf-
nisse wird. Natiirlich enthélt dieser Prozess der
Selbstdisziplinierung auch ein Potenzial fiir die
Emanzipation, und zwar fiir das Individuum und
vor allem fiir das Proletariat als Gesamtheit (als
selbstdisziplinierte Klasse par excellence), um
das eigene Schicksal zu meistern. Doch im Au-
genblick, im ,,normalen‘ Funktionieren der biir-
gerlichen Gesellschaft, ist diese Selbstdisziplin
wichtig flir die Verinnerlichung kapitalistischer
Gewalt. Weil dies der Fall ist — zusdtzlich zur
proletarischen Option der Umwandlung dieser
Selbstdisziplin in ein Mittel zur Verwirklichung,
zur Revitalisierung menschlicher Bediirfnisse
und der Kreativitét -, lauert auch eine andere
Option, jene der blinden Umlenkung der verin-
nerlichten Gewalt nach au3en. Die biirgerliche
Gesellschaft benotigt stets einen ,,Auflenseiter*
und bietet ihn auch an, um die (Selbst-)Diszi-
plin jener aufrechtzuerhalten, die vermeintlich
dazugehoren. Daher richtet sich die blinde
Wieder-VerduBerlichung von Gewalt durch biir-
gerliche Subjekte ,,spontan (d.h. pradisponiert
oder ,,geformt”, um so handeln) gegen solche
AuBenseiter (Pogromisierung).

Wenn die offene Krise der kapitalistischen
Gesellschaft eine bestimmte Intensitét erreicht
hat, wenn die Autoritét der herrschenden Klasse
beschédigt ist, wenn biirgerliche Subjekte an-
fangen, die Fihigkeit und Entschlossenheit der
Obrigkeiten anzuzweifeln, ihren Job zu machen
und insbesondere sie vor einer Welt voller Fahr-
nisse zu schiitzen, und wenn eine Alternative
— die allein eine Alternative des Proletariats
sein kann — ausbleibt, dann beginnen Teile der
Bevolkerung gegen ihre herrschenden Eliten
zu protestieren und gar zu revoltieren, jedoch
nicht mit dem Ziel, ihre Herrschaft anzufechten,
sondern um sie zu zwingen, ihre eigenen ,,ge-
setzestreuen Biirger gegen die ,,Auswértigen®
zu beschiitzen. Diese Gesellschaftsschichten
erleben die Krise des Kapitalismus als einen
Konflikt zwischen diesen beiden ihm zugrun-
deliegenden Prinzipien: zwischen dem Markt
und der Gewalt. Der Populismus ist die Option
fur die Gewalt, um die Probleme, die der Markt
nicht zu 16sen vermag, und gar die Probleme des
Marktes an sich zu 16sen. Wenn beispielsweise
der Weltarbeitsmarkt die Arbeitsmérkte der al-
ten kapitalistischen Lander mit einer Welle von
Habenichtsen zu tiberfluten droht, besteht die
Losung darin, Grenzzéune zu errichten, Polizei
an die Grenzen postieren und aufjeden zu schie-
Ben, der sie ohne Genehmigung zu iibertreten
versucht. Hinter der populistischen Politik lauert
die Mordlust. Das Pogrom ist das Geheimnis
seiner Existenz.

Steinklopfer, 8. Juni 2016
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Russland 1917 und das revolutionare Gedachtnis

Fur alle jene, die immer noch meinen, dass die grof3te
Hoffnung der Menschheit der revolutiondre Umsturz des
Weltkapitalismus sei, ist es unmaoglich, den Beginn des
Jahres 2017 zu begri3en, ohne daran zu erinnern, dass es

Viele von ihnen ignorieren sie natiirlich oder
spielen ihre Bedeutung herunter, indem sie uns
erzdhlen, dass dies uralte Geschichte sei. Alles
habe sich seither verdndert — und was soll es
bezwecken, iiber eine Arbeiter_innenrevolu-
tion zu sprechen, wenn die Arbeiterklasse gar
nicht mehr existiere oder dergestalt herunter-
gekommen sei, dass der Begriff,,Arbeiter_in-
nenrevolution sogar auf die Protestwéhler
innen aus den alten, von der Globalisierung
dezimierten Industriezentren zugunsten von
Brexit und Trump angewandt werden kdnne?

Und wenn die Erhebung, die 1917 die Welt
erschiitterte, doch Erwdhnung findet, dann
wird sie in der Mehrheit der Félle als eine Art
Horrorstory ausgemalt, jedoch eine mit einer
eindeutigen ,,Moral®“: Denk* daran, dies ge-
schieht, wenn du das gegenwirtige System
herausforderst, wenn du auf den Irrglauben
hereinfillst, dass eine hohere Gesellschafts-
form moglich sei. Du erntest Terror, Gulag,
den allgegenwdrtigen, totalitiren Staat. Es
habe mit Lenin und seiner fanatischen Bande
der Bolschewisten begonnen, deren Staats-
streich im Oktober 1917 der heranwachsenden
Demokratie Russlands den Garaus gemacht
habe; und es habe mit Stalin und einer Ge-
sellschaft geendet, die in ihrer Génze in ein
Zwangsarbeitslager umgewandelt wurde. Und
schlieBlich sei es kollabiert, was ein fiir alle
Mal demonstriert habe, dass es unmoglich sei,
eine moderne Gesellschaft anders als mit den
Methoden des Kapitalismus zu organisieren.

Wir haben nicht die I1lusion, dass es im Jahr
2017 eine leichte Angelegenheit ist zu erkla-
ren, was die Russische Revolution wirklich
bedeutete. Dies ist eine Zeit grofiter Schwie-
rigkeiten fiir die Arbeiterklasse und ihre klei-
nen revolutiondren Minderheiten, eine Zeit,
die von Gefiihlen der Hoffnungslosigkeit und
des Verlustes jeglicher Zukunftsperspektive
dominiert wird, vom unheimlichen Ansteigen
von Nationalismus und Rassismus, die dazu
dienen, die Arbeiterklasse zu spalten, von der
hasserfiillten Demagogie der Rechtspopulisten
und den lirmenden Appellen der Linken, die
,Demokratie” gegen diesen neuen Autorita-
rismus zu verteidigen.

Doch dies ist fiir uns auch der Moment,
uns das Werk unserer politischen Vorfahren,
der linkskommunistischen Fraktionen in
Erinnerung zu rufen, die die flirchterlichen
Niederlagen der revolutionidren Bewegungen
iiberlebt hatten, welche von den Ereignissen
in Russland 1917 ausgeldst worden waren. Sie
versuchten, aus der resultierenden Degenera-
tion und dem Untergang der kommunistischen
Parteien, welche gebildet worden waren, um

den Weg zur Revolution zu weisen, zu ler-
nen. Indem sie sowohl dem offenen Terror
der Konterrevolution in ihren stalinistischen
und faschistischen Formen als auch den etwas
versteckteren Irrefiihrungen der Demokratie
trotzten, begannen die klarsten linkskommu-
nistischen Stromungen, wie jene rund um die

Zeitschrift BILAN in den 1930er Jahren und

INTERNATIONALISME in den 40er Jahren,

eine ,,Bilanz* der Revolution zu ziehen. Entge-

gen all ihrer Miesmacher versicherten sie sich
zunéchst einmal dessen, was in der Russischen

Revolution wichtig und positiv gewesen war.

Insbesondere bestanden sie darauf, dass:

— die ,,Russische Revolution nur eine Be-
deutung besaB als ein erster Sieg der Welt-
revolution und dass ihre einzige Hoffnung
die Ausweitung der proletarischen Macht
auf den Rest der Welt gewesen war;

— sie die Fahigkeit der Arbeiterklasse besté-
tigte, den biirgerlichen Staat niederzureiflen
und neue Organe der politischen Macht (am
bemerkenswertesten die Sowjets oder Rite
der Arbeiterdelegierten) zu schaffen;

— sie die Notwendigkeit fiir eine revolutio-
nére politische Organisation demonstrierte,
die die Prinzipien des Internationalismus
und der Arbeiterautonomie vertritt.
Gleichzeitig begannen die Revolutionire

der 30er und 40er Jahre auch die schmerzvolle

Analyse der fatalen Irrtiimer der Bolschewiki

angesichts einer beispiellosen Lage fiir jegli-

che Arbeiterpartei, insbesondere:

— die wachsende Tendenz der Partei, sich
an die Stelle der Sowjets zu setzen und die
Fusion der Partei mit dem post-revolutio-
ndren Staat, was nicht nur die Macht der
Sowjets, sondern auch die Kapazitit der
Partei untergrub, die Klasseninteressen der
ArbeiterInnen auch in Opposition gegen
den neuen Staat zu verteidigen;

— die Zuflucht in die ,,Rote Armee*“ in Reak-
tion auf den Weillen Terror der Konterrevo-
lution — ein Prozess, der zur Verwicklung
der Bolschewiki in der Unterdriickung
proletarischer Bewegungen und Organi-
sationen flihrte;

— die Tendenz, den Staatskapitalismus als
eine Ubergangsstufe zum Sozialismus zu
betrachten und sich sogar mit ihm zu iden-
tifizieren.

Die IKS hat von Anbeginn ihrer Existenz
versucht, dieses Werk fortzufiihren, die Lehren
aus der Russischen Revolution und aus der
internationalen revolutiondren Welle 1917-23
zu ziehen. Wir haben iber die Jahre eine be-
achtliche Sammlung von Artikeln und Bro-
schiiren erarbeitet, die sich mit dieser absolut

der 100. Jahrestag der Russischen Revolution ist. Und wir
wissen, dass auch all jene, die darauf beharren, dass es
keine Alternative zum gegenwartigen gesellschaftlichen
System gibt, sich auf ihre Weise daran erinnern werden.

entscheidenden Ara in der Geschichte unserer
Klasse befassen. Im Verlaufe dieses Jahres und
dariiber hinaus werden wir sicherstellen, diese
Texte unseren Leser_innen besser zuginglich
zu machen, indem wir ein auf den neuesten
Stand gebrachtes Dossier unserer wichtigsten
Artikel iber die Russische Revolution und die
internationale revolutiondre Welle erstellen.
Laufend werden wir Artikel zuoberst auf die
Webseite stellen, die am direktesten entweder
der chronologischen Entwicklung des revoluti-
ondren Prozesses entsprechen oder Antworten
auf die wichtigsten Fragen enthalten, die sich
angesichts der Attacken der biirgerlichen Pro-
paganda oder in Diskussionen im und um das
proletarische(n) politische(n) Milieu stellen. In
diesem Sinne machen wir darauf aufmerksam,
dass wir letzthin auf unserer Startseite einen
Artikel tiber die Februarrevolution wiederver-
Offentlichen, der 1997 erstmals verdffentlicht
worden ist. Thm folgen Artikel iiber Lenins
Aprilthesen, die Juli-Tage, den Oktoberauf-
stand und so weiter. Wir beabsichtigen, diesen
Prozess iiber einen langen Zeitraum aufrecht-
zuerhalten, eben weil dieses Drama der Re-
volution und der Konterrevolution eine Reihe
von Jahren angedauert und sich keinesfalls auf
Russland beschrinkt hat, sondern sein Echo
iiberall auf dem Globus hatte, von Berlin bis
nach Schanghai, von Turin bis nach Patago-
nien und von der Clydeside bis nach Seattle.

Gleichzeitig streben wir an, dieser Samm-
lung auch neue Artikel hinzuzufiigen, die sich
mit Themen befassen, die wir noch nicht aus-
fiihrlich untersucht haben (wie den Angriff
gegen die Revolution durch die damalige
herrschende Klasse, den ,,Roten Terror* und
so weiter); Artikel, die auf die gegenwirtigen
Kampagnen des Kapitalismus gegen das re-
volutiondre Gedéchtnis der Arbeiterklasse
antworten, und Artikel, die nach den heutigen
Bedingungen fiir die proletarische Revolution
schauen — darauf, was sie mit der Zeit der Rus-
sischen Revolution gemeinsam haben, aber
auch und vor allem darauf, welche bedeutende
Anderungen in den letzten 100 Jahren einge-
treten sind.

Ziel dieses Projekts ist es nicht einfach,
langst vergangene historische Ereignisse zu
»feiern® oder ,,ihrer zu gedenken®. Ziel ist es
vielmehr, die Auffassung zu verteidigen, dass
die proletarische Revolution heute sogar noch
notwendiger ist, als sie es 1917 war. Angesichts
des Horrors des ersten imperialistischen Welt-
krieges zogen die damaligen Revolutionére
den Schluss, dass der Kapitalismus in die Epo-
che seines Niedergangs eingetreten war, was
die Menschheit vor die Alternative zwischen
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Sozialismus und Barbarei stellte; und die gar
noch groBeren Schrecken — symbolisiert durch
Ortsnamen wie Auschwitz und Hiroshima —,
die der Niederlage des ersten Versuchs einer
sozialistischen Revolution folgten, sollten ihre
Diagnose absolut bestdtigen. Ein Jahrhundert
spéter stellt die fortdauernde Existenz des Ka-
pitalismus eine todliche Gefahr fiir das eigent-
liche Uberleben der Menschheit dar.

Aus ihrer Gefdngniszelle heraus driickte
Rosa Luxemburg 1918, am Vorabend der Re-
volution in Deutschland, ihre fundamentale
Solidaritdt mit der Russischen Revolution und
der bolschewistischen Partei aus, trotz all ihrer
ernsten Kritik an den Irrtiimern der Bolsche-
wiki, insbesondere an der Politik des Roten
Terrors. Thre Worte sind fiir unsere eigene
Zukunft so relevant wie die Aussichten, mit

denen sie selbst konfrontiert war:

,,Worauf es ankommt, ist, in der Politik der
Bolschewiki das Wesentliche vom Unwesent-
lichen, den Kern von dem Zufilligen zu unter-
scheiden. In dieser letzten Periode, in der wir
vor entscheidenden Endkédmpfen in der ganzen
Welt stehen, war und ist das wichtigste Pro-
blem des Sozialismus geradezu die brennende
Zeitfrage: nicht diese oder jene Detailfrage der
Taktik, sondern: die Aktionsféhigkeit des Pro-
letariats, die Tatkraft der Massen, der Wille zur
Macht des Sozialismus iiberhaupt. In dieser
Beziehung waren Lenin und Trotzki mit ihren
Freunden die ersten, die dem Weltproletariat
mit dem Beispiel vorangegangen sind, sie sind
bis jetzt immer noch die einzigen, die mit Hut-
ten ausrufen konnen: Ich hab’s gewagt!

Dies ist das Wesentliche und Bleibende der

Bolschewiki-Politik. In diesem Sinne bleibt ih-
nen das unsterbliche geschichtliche Verdienst,
mit der Eroberung der politischen Gewalt und
der praktischen Problemstellung der Verwirk-
lichung des Sozialismus dem internationalen
Proletariat vorangegangen zu sein und die Aus-
einandersetzung zwischen Kapital und Arbeit
in der ganzen Welt méchtig vorangetrieben zu
haben. In Rufiland konnte das Problem nur
gestellt werden. Es konnte nicht in Rufiland
gelost werden. Und in diesem Sinne gehort
die Zukunft Giberall dem ,Bolschewismus‘.““!

IKS

! https://www.marxists.org/deutsch/archiv/lux-
emburg/1918/russrev/teil4.htm

Zum 100.-Jahrestag veroffenlichen wir ein

Manifest zur Russischen Revolution:

Lest unsere Broschtre zur

Russischen Revolution

Die Weltrevolution ist die

einzige Zukunft fur die
Menschheit

Arbeiterratekongress, Petrograd 1917

Oktober 1917

' Beginn der Weltrevolution

Die Arbeiterklasse nimmt ihr Schicksal in die eigenen Hande
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(Einleitung)

Pannekoeks Lenin als Philosoph

Eine Kritik von Internationalisme 1948

Als die GCF (Gauche Communiste de France)
sich entschied, Anton Pannekoeks ,,Lenin als
Philosoph* zu libersetzen und zu veroffentli-
chen, war nicht nur sein Pseudonym Harper,
sondern auch Pannekoek selbst in Frankreich
nahezu unbekannt. Doch dies war keinesfalls
ein rein franzosisches Phdnomen. Zwar war
Frankreich noch nie durch seinen Eifer auf-
gefallen, Texte der marxistischen Arbeiterbe-
wegung zu verdffentlichen, doch galt dies zu
jener Zeit fiir jedes Land auch und diese ,, Ver-
gesslichkeit™ ist nicht allein auf Pannekoek
beschrinkt. Angefangen mit Rosa Luxemburg,
war die gesamte kommunistische Linke, ihr
gesamtes theoretisches und politisches Wir-
ken, all die leidenschaftlichen Kdmpfe einer
Strdmung, die mitten in den revolutiondren
Kémpfen in Folge des ersten Weltkriegs gebo-
ren wurde, ,,vergessen* worden. Es ist kaum
zu glauben, dass nur zehn Jahre der stalinisti-
schen Konterrevolution ausreichten, um diese
so reichen und fruchtbaren Lehren der revo-
lutiondren Bewegung aus den Erinnerungen
einer ganzen Generation, die diese durchlebt
haben, zu l6schen. Als ob eine Amnesie-Epi-
demie plotzlich iiber Millionen von Arbeitern,
die aktiv an den Ereignissen teilgenommen
haben, hereingebrochen wire und diese voll-
kommen uninteressiert an allem, was mit re-
volutiondrem Denken zu tun haben konnte,
zurlickgelassen hétte. Nur wenige Zeugnisse
einer revolutiondren Welle, die die Welt durch-
schiittelt hatten, waren in Form sehr kleiner,
iiber die Welt verstreuter und voneinander
isolierter Gruppen iibrig geblieben. Letztere
waren kaum in der Lage, den theoretischen
Denkprozess fortzusetzen; eine Ausnahme
bildeten kleine Ausgaben mit geringfiigiger
Verbreitung, die oftmals noch nicht einmal
gedruckt werden konnten.

Es ist kein Wunder, dass Pannekoeks Buch
,.Lenin als Philosoph*, das 1938 am Vorabend
des Krieges auf Deutsch erschien, kein Echo
hervorrief und auch im stark eingeschrénkten
revolutiondren Milieu auf keinerlei Resonanz
stieB. Es war das unbestrittene Verdienst von
Internationalisme (der Publikation der GCF),
die, nachdem sich die Stiirme des Zweiten
Weltkrieges gelegt hatten, als erste den Text
iibersetzten und in den Ausgaben Nr. 18 — 29
(Februar — Dezember 1947) in Folge verdf-
fentlichten. Internationalisme begriifite Har-
pers Buch als ,.einen erstklassigen Beitrag
zur revolutiondren Bewegung und zur Eman-
zipation des Proletariats®. Weiterhin schrieb
Internationalisme in ihrer Einleitung (Nr. 18,
Februar 1947): ,,In einem einfachen, klaren
Stil geschrieben, ist es eines der besten theore-

tischen Schriften der vergangenen Jahrzehnte.
Ohne jede einzelne Schlussfolgerung zu teilen,
kann niemand den enormen Wert dieser Arbeit
leugnen®.

In derselben Einleitung driickte Internati-
onalisme ihr Hauptanliegen aus:

,Die Degeneration der kommunistischen
Internationale verursachte im revolutioniren
Milieu einen beunruhigenden Einbruch im In-
teresse an theoretischer und wissenschaftlicher
Untersuchungsarbeit. Jenseits von BILAN,
dem Magazin der Italienischen Fraktion der
Kommunistischen Linken und den Schriften
der Ratekommunisten, einschlielich Harpers
Buchs unternahm die europédische Arbeiterbe-
wegung quasi keine theoretischen Anstren-
gungen. Fiir uns ist nichts schidlicher fiir die
proletarische Bewegung als die theoretische
Trigheit ihrer Militanten.*

Welch hohe Aufmerksamkeit sie Panne-
koeks Buch zollte, beweist ihre vollstindige
Ver6ffentlichung. Doch dartiber hinaus beteili-
gte sich Internationalisme mit einer Folge von
Diskussionen und Kritiken (Nr. 30 —33, Januar
—April 1948) an der theoretischen Vertiefung.
Internationalisme teilte vollstandig Panneko-
eks These, dass Lenin in seiner Polemik gegen
die idealistischen Tendenzen des Neo-Machis-
mus (Bogdanow usw.) auf Argumente des biir-
gerlichen Materialismus (ein mechanistischer
und positivistischer Standpunkt) zuriickfiel.
Doch gleichzeitig wies Internationalisme die
politischen Schlussfolgerungen Pannekoeks,
die bolschewistische Partei sei eine nicht-pro-
letarische Partei, eine Partei der Intelligentsia
und die Oktoberrevolution eine biirgerliche
Revolution gewesen, entschieden zuriick.

Dieses Argument ist die Grundlage fiir
die ratistische Analyse der bolschewisti-
schen Partei und der Oktoberrevolution. Es
unterscheidet die rétistische Strémung von
der Italienischen Linken wie auch von der
frithen KAPD. Der Rétismus ist das Ergebnis
des Riickfalls hinter der (reiferen) Deutschen
Linken, deren Erbe er beanspruchte. Ahnliche
Analysen mit geringen Variationen finden sich
bei Socialisme ou Barbarie oder Socialisme
du Conseils, bei Chaulieu (Castoriadis), Mat-
tick, Rubel und Korsch. Allen ist gemeinsam,
dass sie die Oktoberrevolution auf ein strikt
russisches Phdnomen reduzieren und ihre in-
ternationale und historische Bedeutung voll-
kommen auf3er Acht lassen.

Ist dieser Punkt einmal erreicht, bleibt die-
sen Elementen nur noch tibrig, das zuriickgeb-
liebene Niveau der industriellen Entwicklung
festzustellen und daraus zu folgern, dass die
objektiven Bedingungen fiir eine proletarische

Revolution fehlten. Der Verlust des globalen
Blicks auf die kapitalistische Entwicklung
fithrt den Rétismus — {iber einige Umwege —zu
den Positionen der Menschewiki: die Unreife
der objektiven Bedingungen in Russland und
dem daraus folgenden biirgerlichen Charakter
der Revolution.

Dies alles deutet daraufhin, dass Panneko-
eks Arbeit nicht von dem Bediirfnis getragen
war, Lenins philosophischen Fehler zu behe-
ben, sondern vom tiefen politischen Willen,
die bolschewistische Partei zu bekdmpfen,
die er a priori — quasi von Natur aus — als
eine Partei betrachtet, die von einem ,,halb
biirgerlich-halb proletarischen Charakter des
Bolschewismus und der russischen Revolu-
tion an sich“ (Einleitung von Paul Mattick zur
franz. Ausgabe bei edition Spartacus, 1978)
gekennzeichnet worden sei. ,,Um zu zeigen,
was der Leninsche ,Marxismus* wirklich be-
deutete, unternahm Pannekoek eine kritische
Priifung seiner philosophischen Grundlagen,
die unter dem Titel ,Lenin als Philosoph’
1938 veroffentlicht wurde.” (ebenda, S. 54,
in: ,Marxistischer Antileninismus’)

Der Wert solcher Unternehmungen muss
hinterfragt werden und hier sind Pannekoeks
Beweise kaum iiberzeugend. Der Charakter
eines historischen Ereignisses von solcher Be-
deutung wie die Oktoberrevolution oder die
Rolle der bolschewistischen Partei aus einer
philosophischen Polemik — wie wichtig auch
immer — herzuleiten ist weit hergeholt. We-
der die philosophischen Fehler Lenins 1908
noch der endgiiltige Triumph der stalinisti-
schen Konterrevolution stellen einen Beweis
dafiir dar, dass die Oktoberrevolution nicht
durch das Proletariat, sondern von einer drit-
ten Klasse (der Intelligentsia) gemacht wurde.
Dadurch, dass willkiirlich falsche politische
Schliisse auf theoretisch richtige Annahmen
gepfropft werden, dass ein kruder Zusam-
menhang zwischen Ursachen und Wirkungen
hergestellt wird, gerdt Pannekoek selbst in den
Sog einer un-marxistischen Methode, die er
vollig zu Recht an Lenin kritisiert.

Mit dem wiederauflebenden Klassenkampf
nach 1968 nimmt das Proletariat den Faden
wieder auf, der von der seit nahezu einem
halben Jahrhundert triumphierenden Konter-
revolution zerrissen worden war, und eignet
sich die Arbeit der Linken wieder an, die den
Schiftbruch der Kommunistischen Internatio-
nalen iiberlebt hatten. Heute tauchen die lang
ignorierten Schriften und Debatten der Linken
wieder aufund finden immer mehr Leser. Wie
viele andere Schriften wurde auch Panneko-
eks ,Lenin als Philosoph’ wieder aufgelegt
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und kann von Tausenden von proletarischen
Militanten gelesen werden. Doch wenn diese
theoretisch-politischen Werke uns bei der Ent-
wicklung der revolutiondren Gedanken und
Aktivitiaten wirklich unterstiitzen sollen, dann
miissen sie kritisch studiert werden. Dieser
kritische Geist unterscheidet uns deutlich von
der akademischen Mentalitit, die, nachdem
sie den einen oder anderen Autoren fiir sich
entdeckt hat, diesen sofort zum neuen Idol
macht und alles in Schutz nimmt, was dieser
je geschrieben hat.

Gegen den Neo-Anti-Bolschewismus, der
heute unter einigen Gruppen und in einigen
Publikationen — wie PIC (Pour une Interven-

tion Communiste) und Spartacus (mittlerweile
aufgel6st) in Mode ist und meist damit endet,
die gesamte sozialistische und kommuni-
stische Bewegung, einschlielich der Oktober-
revolution, aus der Geschichte des Proletariats
zu tilgen, kdnnen wir nur wiederholen, was
Internationalisme in der Einleitung zu Pan-
nekoeks Buch schrieb:

,,Diese Entstellung des Marxismus verdan-
ken wir den so eifrig wie ignorant auftretenden
,Marxisten‘. Diese haben ihre Entsprechung
in den kaum weniger ignorant auftretenden
Anti-Marxisten. Der Anti-Marxismus ist zum
Kennzeichen von deklassierten, entwurzelten,
verbitterten, kleinbiirgerlichen Halbintellektu-

ellen geworden. Gleichermaf3en abgestof3en
vom monstrésen russischen System, das aus
der Oktoberrevolution hervorgekommen ist,
wie auch von der harten und undankbaren wis-
senschaftlichen Untersuchungsarbeit, laufen
diese Leute heute in Sack und Asche durch die
Welt, in einem ,Kreuzzug‘ auf der Suche nach
neuen Ideen, doch nicht um sie zu verstehen,
sondern um sie anzubeten.*

Was gestern richtig fiir den Marxismus war,
ist heute richtig fiir den Bolschewismus und
die Oktoberrevolution.
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Politik und Philosophie von Lenin bis Harper (Pannekoek) Teil 1
aus: Internationalisme 1948

Wie Harper das Problem formuliert und
was er im Dunklen lasst

Bei der Lektiire von Harpers Buch iiber Lenin
wird deutlich, dass es sich um eine ernsthafte und
tiefgehende Studie {iber Lenins philosophische
Arbeit handelt, getragen von einer klaren Struk-
tur der materialistischen Dialektik, mit der er
Lenins philosophisches Konzept abgleicht.

Fiir Harper stellt sich das Problem folgen-
dermafien: Statt Lenins Konzeption der Welt
von seiner politischen Aktivitét zu trennen, be-
steht der beste Weg, sich das Handeln dieses
Revolutiondrs anzuschauen, darin, die dialek-
tischen Urspriinge seiner Aktivitit zu begrei-
fen. Fiir Harper ist ,,Materialismus und Empi-
riokritizismus® das Werk, das Lenins Denken
am besten beschreibt. Hier startet Lenin seinen
Angriff auf den ausgeprégten Idealismus, den
grofB3e Teile der russischen Intelligentsia, be-
einflusst durch das philosophische Konzept
Machs, angenommen hatten. Sein Ziel war es,
dem Marxismus neues Leben einzufl6Ben, da
dieser litt nicht nur unter dem Revisionismus
Bernsteins sondern auch unter dem Machs itt.

Ausgehend von Marx und Dietzgen leitet
Harper das Problem mit einer tiefgreifenden
und scharfsinnigen Analyse der Dialektik ein.
Mehr noch, Harper macht in seiner Untersu-
chung einen deutlichen Unterschied zwischen
dem frithen Marx mit seinen ersten philoso-
phischen Studien und dem spiteren Marx, der
mit der biirgerlichen Ideologie gebrochen hatte
und den Klassenkampf,,entdeckt™ hatte. Diese
Unterscheidung erlaubt ihm den Widerspruch
zwischen dem biirgerlichen Materialismus
der prosperierenden kapitalistischen Epoche
—verkorpert durch die Naturwissenschaft —und
des revolutiondren Materialismus, konkreti-
siert in der Wissenschaft der Gesellschafts-
entwicklung, hervorzuheben. Harper bemiiht
sich, verschiedene, von Lenin entwickelte
Konzeptionen zu widerlegen, die sich nach
seiner Meinung weniger auf die Auseinander-
setzung mit Machs Ideen bezogen als eher aus
polemischen Griinden benutzt wurden, um die
Einheit der russischen sozialdemokratischen
Partei zu festigen.

Interessant ist Harpers Arbeit in Bezug
auf sein Studium der Dialektik, wichtig seine
Behandlung der Art und Weise, wie Lenin
Machs Ideen korrigiert, doch der unbestreit-
bar interessanteste Teil (da er die wichtigsten
Konsequenzen nach sich zieht) ist die Analyse
der Quellen des Materialismus Lenins und ihr
Einfluss auf seine Aktivititen in der interna-
tionalen sozialistischen Diskussion und der
Revolution 1917 in Russland.

Der erste Teil der Kritik beginnt mit einer
Studie der philosophischen Ahnen Lenins,
von Holbach iiber verschiedene franzdsische

Materialisten wie Lametrie bis hin zu Avena-
rius. Das gesamte Problem dreht sich um die
Erkenntnistheorie. Selbst Plechanow entkam
nicht der Sogwirkung des biirgerlichen Mate-
rialismus. Feuerbach ging Marx voran. All dies
erschwerte das soziale Denken des gesamten
russischen Marxismus, allen voran Lenins.

Harper betont korrekterweise den statischen
Blick auf die Welt, der die Erkenntnistheorie
des biirgerlichen Materialismus kennzeichnet,
und kontrastiert dies mit der Natur und Ori-
entierung des revolutiondren Materialismus.

Die Bourgeoisie betrachtet die Erkennt-
nis als ein rein empfangendes Phinomen
(nach Harper teilt auch Engels diese Sicht).
Fiir sie bedeutet Erkenntnis einfach Vorstel-
lung und Empfindung der externen Welt - als
ob wir nicht mehr als ein Spiegel seien, der-
mehr oder weniger zuverldssig die ex-
terne Welt widerspiegeln wiirde. Darin erken-
nen wir, warum die Naturwissenschaften das
Schlachtross der biirgerlichen Welt waren. In
ihren ersten Ausformungen basierten Physik,
Chemie und Biologie mehr auf einem Versuch,
die Phdnomene der externen Welt festzuschrei-
ben, als auf den Versuch, die Realitét zu inter-
pretieren und zu analysieren. Die Natur schien
ein grofles Buch zu sein und das Ziel war es,
natiirliche AuBerungen in verstindliche Zei-
chen zu libertragen. Alles schien geordnet, ra-
tional zu sein; Ausnahmen von dieser An-
sicht konnten nicht zugelassen werden, es sei
denn, sie wiirden als Unvollkommenheiten un-
serer Wahrnehmungsmittel erklart werden. Zu-
sammengefasst wurde Wissenschaft zu einem
Abbild der Welt, deren Gesetze unabhéngig
von Zeit und Raum immer die gleichen waren
— jedoch abhingig von dem jeweiligen sepa-
raten Gesetz.

Das natiirliche Objekt der ersten Bemii-
hungen dieser Wissenschaft war dem Men-
schen duferlich: Diese Wahl ist Ausdruck
dafiir, dass es einfacher war, die externe
sinnliche Welt zu erfassen als die weit kon-
fusere menschliche Welt, deren Gesetze sich
den einfachen Gleichungen der Naturwis-
senschaft entziehen. Wir miissen auch an die
Bediirfnisse der aufstrebenden Bourgeoisie
denken, die schnell und empirisch Zugriff auf
alles auflerhalb ihrer selbst benétigte, um dies
fiir die Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkrifte zu benutzen. Schnell, da die
Grundlagen ihres sozial-6konomischen Sys-
tems noch nicht so sicher waren. Empirisch,
da der Kapitalismus mehr an Ergebnissen und
Schlussfolgerungen als an dem Weg, diese zu
erreichen, interessiert war.

Die Naturwissenschaften, die sich im Rah-

men des biirgerlichen Materialismus entwi-
ckelten, beeinflussten das Studium anderer
Bereiche und bewirkten den Aufstieg der Geis-
teswissenschaften wie Geschichte, Psycholo-
gie und Soziologie, die die gleichenMetho-
den der Erkenntnis anwandten.

Der erste Gegenstand der menschlichen Er-
kenntnis, der den menschlichen Geist beschéf-
tigte, war die Religion. Diese wurde zum ersten
Mal als historisches und nicht als philosophi-
sches Problem behandelt. Dahinter stand auch
die Notwendigkeit einer jungen Bourgeoisie,
sich vor religidsen Festschreibungen zu hiiten,
die die natiirliche Rationalitdt des kapitalisti-
schen Systems in Frage stellten. Dies driickte
sich in dem Aufkommen einer ganzen Reihe
von biirgerlichen Denkern wie Renan, Strauss,
Feuerbach usw. aus. Aber was versucht wurde,
war stets eine methodische Zergliederung: Sie
kritisierten die ideologische Figur Religion
nicht auf ihrer gesellschaftlichen Grundlage,
sondern verfolgten das Ziel, ihre menschlichen
Grundlagen zu entdecken. Dadurch reduzierten
sie die Untersuchungen auf ein naturwissen-
schaftliches Niveau, als ginge es darum, histo-
rische Dokumente und ihre Verdnderung iiber
die Jahrhunderte fotografisch genau nachzu-
zeichnen. Letztendlich normalisierte der biir-
gerliche Materialismus den gegenwirtigen
Stand der Dinge und schrieb diesen auf ewig
und unverénderbar fest. Er behandelte die Na-
tur als unbestimmte Wiederholung rationaler
Ursachen. Der biirgerliche Mensch reduzierte
die Natur auf das Verlangen nach einer kon-
servativen Unbeweglichkeit. Er spiirte, dass
er die Natur bis zu einem gewissen Punkt be-
herrschen wiirde, doch er begriff nicht, dass die
Instrumente seiner Beherrschung dabei waren,
sich vom Menschen zu befreien und sich gegen
diesen zu wenden. Biirgerlicher Materialismus
war ein Fortschritt in der Entwicklung des
menschlichen Wissens. Er wurde konservativ
—was so weit ging, dass er von der Bourgeoisie
selbst abgelehnt wurde —, als das kapitalistische
System seinen Hohepunkt erreicht hatte und
sein Untergang eingeldutet wurde.

Diese Denkweise begegnet uns auch in
Marx* frithen Werken. Doch Harper sah den
Weg, der Marx zum revolutiondren Materia-
lismus fiihrte, erst durch die Bewusstwerdung
der Arbeiterklasse als Reaktion auf die ersten
schweren Widerspriiche des kapitalistischen
Systems eroffnet.

Harper beharrt darauf, dass der revoluti-
ondre Marxismus nicht einfach das Produkt
reiner Vernunft sei. Der biirgerliche Materi-
alismus wuchs in einem bestimmten sozio-
6konomischen Umfeld auf; entsprechend war
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auch fiir den revolutionéren Materialismus ein
bestimmtes sozio-0konomisches Milieu erfor-
derlich. Marx wurde bewusst, dass die Existenz
ein Prozess permanenter Verdnderung war.
Und wo die Bourgeoisie nur Rationalismus, die
Wiederholung von Ursache und Wirkung sah,
entdeckte Marx das sich entwickelnde sozio-
okonomische Milieu als neues Element, das
in die Sphére der Erkenntnis integriert werden
miisse. Fiir ihn war das Bewusstsein nicht ein
Abbild der duBeren Welt. Sein Materialismus
wurde durch all die natiirlichen Faktoren ange-
regt — zuallererst durch den Menschen selbst.

Die Bourgeoisie konnte den menschlichen
Anteil an der Erkenntnis vernachléssigen, da zu
Beginn ihr System mit einer prazisen Regelma-
Bigkeit — wie die Gesetze der Astronomie —zu
funktionieren schienen. Ihr Wirtschaftssystem
hatte keinen Platz fiir den Menschen.

Gegen Mitte des 19. Jahrhunderts machte
sich die Nachléssigkeit des Systems gegen-
iiber dem Menschen in den gesellschaftlichen
Beziehungen langsam bemerkbar: Revolutio-
nédres Bewusstsein begann zu reifen und mit
diesem wurde deutlich, dass die Erkenntnis
nicht ein Spiegel der duBleren Welt war, wie
der biirgerliche Materialismus behauptete:
Die menschliche Erkenntnis ist nicht nur ein
empfangender, sondern auch ein aktiver und
verdndernder Faktor.

Fiir Marx war demnach die Erkenntnis so-
wohl das Produkt der Empfindung der dufleren
Welt als auch das der Ideen und Handlungen
des Menschen, der Mensch war also selbst ein
Faktor und Motor der Erkenntnis.

Die Wissenschaft der Gesellschaftsent-
wicklung war damit geboren; diese eliminierte
die alten Geisteswissenschaften und war Aus-
druck eines deutlichen Fortschritts. Auch die
Naturwissenschaften durchbrachen ihre engen
Grenzen. Die biirgerliche Wissenschaft des 19.
Jahrhunderts kollabierte aufgrund ihrer eige-
nen Blindheit.

Dieses falsche Versténdnis der Rolle der
menschlichen Handlung fiir die Erkenntnis gibt
Lenins philosophischer Arbeit einen ideolo-
gischen Charakter. Wie bereits angedeutet, un-
tersucht Harper Lenins philosophische Quellen
und misst diesen einen entscheidenden Einfluss
auf Lenins politische Tatigkeit zu.

Das gesellschaftliche Sein bestimmt das
Bewusstsein. Lenin kam aus einem riickschritt-
lichen Gesellschaftsmilieu. Hier herrschte
noch der Feudalismus, die Bourgeoisie war
schwach und lieB jede revolutiondre Energie
missen. In Russland entwickelte sich der Kapi-
talismus zu einer Zeit, als die reife Bourgeoisie
des Westens bereits in ihren Niedergang trat.
Russland wurde ein kapitalistisches Land,
ohne dass die eigene nationale Bourgeoisie
gegen den feudalen Absolutismus des Zaren
aufbegehrte. Diese Leistung fiel dem auslén-
dischen Kapital zu, das die gesamte kapitali-
stische Struktur in Russland dominierte. Da der
biirgerliche Materialismus durch die Entwick-
lung der kapitalistischen Okonomie und ihrer
Widerspriiche immer unbedeutender wurde,
musste die russische Intelligentsia in ihrem

Kampf gegen den Absolutismus ihr Heil im re-
volutiondren Materialismus suchen. Fiir diesen
revolutiondren Materialismus galt der Kampf
dem Feudalismus, nicht dem Kapitalismus, der
keine wirkungsvolle Kraft darstellte. Lenin war
Teil dieser Intelligentsia — deren Grundlage die
revolutiondre Klasse des Proletariats war —,
deren Aufgabe die verspitete kapitalistische
Umwandlung des feudalen Russlands war.

So interpretiert Harper die Fakten

Harper sieht die Russische Revolution als Aus-
druck der objektiven Reife der Arbeiterklasse,
jedoch hat diese fiir ihn einen biirgerlichen
politischen Inhalt. Nach Harper wird dieser
biirgerliche politische Inhalt von Lenin ausge-
driickt. Lenins Bewusstsein sei geprégt von den
unmittelbaren Aufgaben Russlands, ein Land,
das mit seiner sozio-dkonomischen Struktur
wie eine Kolonie ohne nationale Bourgeoisie
erschien. Die einzig entscheidenden Krifte
seien die Arbeiterklasse und der Absolutismus.

Das Proletariat kdnne sich also nur unter
diesen riickstandigen Bedingungen ausdrii-
cken, daher sei Lenins materialistische Ide-
ologie biirgerlich. So sagt Harper iiber Lenin
und die Russische Revolution:

,,Diese materialistische Philosophie war ge-
rade die richtige Lehre fiir die Masse der neuen
russischen Intelligenz, die voll Begeisterung in
Naturwissenschaft und Technik die Basis einer
von ihnen geleiteten Produktion erkannte — mit
den noch religiosen Bauern als einzigen Wider-
stand — und die als neue herrschende Klasse
eines Riesenreichs die Zukunft vor sich offen
sah.” (Pannekoek, Lenin als Philosoph, in:
Pannekoek, Arbeiterrite, Texte zur sozialen
Revolution, S. 362)

Harpers Methode in ,,Lenin als Philo-
soph* gehort, wie auch seine Darstellung des
Problems der Erkenntnis, zu den besten Ar-
beiten des Marxismus. Jedoch fiithren seine
politischen Schlussfolgerungen zu solchen
Konfusionen, dass er uns zwingt, seine politi-
schen Schlussfolgerungen, die uns fehlerhaft
erscheinen und unter dem Niveau der {ibrigen
Arbeit liegen, deutlich von der Formulierung
des Problem zu trennen.

Harper schreibt:

,,Der Materialismus hat nur kurze Zeit die
Weltanschauung der biirgerlichen Klasse be-
herrscht...* (ebenda, S. 311).

Dies fiihrt ihn nach seiner Feststellung,
dass Lenins Philosophie in ,,Materialismus
und Empiriokritizismus® in ihren Grundziigen
biirgerlicher Materialismus sei, dazu, dass die
bolschewistische Revolution vom Oktober
1917

»-.-eine blirgerliche Revolution, die auf
dem Proletariat fuf3t.

Hier verfingt sich Harper in seiner eigenen
Dialektik und versaumt es, eine wichtige Frage
zu beantworten: Wie kann es zu einer Zeit, in
der der Kapitalismus in die tiefste Krise seiner
Geschichte stiirzt, eine biirgerliche Revolution
geben? Die dazu noch ihre eigene Ideologie —
entsprechend der revolutioniren Periode der
Bourgeoisie eine materialistische — produziert?

Die Krise von 1914-20 scheint Harper tiber-
haupt nicht zu beriihren.

Noch einmal, wie konnte diese Revolu-
tion biirgerlich sein, und dies zumal in die-
ser Situation? Vorangetrieben von den fort-
schrittlichsten und bewusstesten Arbeitern
und Soldaten Russlands, solidarisch begriifit
von den Arbeitern und Soldaten der ganzen
Welt, insbesondere in jenem Land, in dem der
Kapitalismus am meisten fortgeschritten war,
d.h. Deutschland? Wie konnte es sein, dass
genau in diesem Moment die Marxisten, die
griindlichsten Dialektiker, die besten Theo-
retiker des Sozialismus, die materialistische
Geschichtsauffassung wie Lenin selbst —wenn
nicht gar besser — verteidigten? Wie konnte es
sein, dass ausgerechnet Leute wie Plechanow
und Kautsky sich auf der Seite der Bourgeoisie
gegen die revolutiondren Arbeiter und Soldaten
der gesamten Welt und insbesondere gegen Le-
nin und die Bolschewiki wiederfanden?

Harper stellte sich nicht einmal diese Fra-
gen, wie sollte er also Antworten finden? Umso
iiberraschender ist es, dass er diese Fragen
nicht stellt.

Weiterhin fallt auf, dass Harpers grund-
satzlich richtige philosophische Studie einige
Behauptungen enthélt, die Erstere wiederum
in ein anderes Licht stellt. Nach Harper gibt
es unter den marxistischen Theoretikern zum
Problem der Erkenntnis zwei fundamental ent-
gegengesetzte Tendenzen. Diese Trennung, die
er bereits im Leben und Werk von Marx selbst
sieht, ist etwas vereinfachend und schematisch.
Harper sieht in Marx‘ Werk zwei Perioden:

1. Vor 1848 Marx, der fortschrittliche biir-
gerliche Materialist: ,, Religion ist das Opium
des Volkes “, eine Aussage, die spéter von Le-
nin aufgegriffen wurde; weder Stalin noch die
russische Bourgeoisie haben es fiir notwendig
gehalten, die Parole von den Denkmaélern der
offiziellen Parteipropaganda zu verbannen.

2. Dann Marx, der revolutiondre Materialist
und Dialektiker: der Angriff auf Feuerbach,
das Kommunistische Manifest usw., ,,das Sein
bestimmt das Bewusstsein®.

Fiir Harper ist es kein Zufall, dass Lenins
Werk (,,Materialismus und Empiriokritizis-
mus*) im Grunde genommen ein Beispiel
fiir die erste Periode des Marxismus darstellt.
Ausgehend von der Vorstellung, dass Lenins
Ideologie durch die historische Bewegung, an
der er teilnahm, bestimmt ist, behauptet Harper,
dass sich der grundlegende Charakter dieser
Bewegung als eine Variation des biirgerlichen
Materialismus in Lenins Ideologie ausdriickt
(Harper beriicksichtigt hier allein ,,Materialis-
mus und Empiriokritizismus®).

Dies fiihrt Harper zu der Schlussfolgerung,
dass “Materialismus und Empiriokritizismus*
nun die Bibel der russischen Intellektuellen,
Techniker usw. —der Reprisentanten der neuen
staatskapitalistischen Klasse — sei. Aus seiner
Sicht sind die Russische Revolution im Allge-
meinen und die Bolschewiki im Besonderen
die Vorwegnahme einer allgemeineren revo-
lutiondren Entwicklung: die Evolution des
Kapitalismus zum Staatskapitalismus, die re-
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volutiondre Mutation der liberalen Bourgeoisie
zu einer biirokratischen Staats-Bourgeoisie,
von der der Stalinismus der vollkommenste
Ausdruck sei.

Harpers Vorstellung ist, dass diese Klasse,
die tiberall ,,Materialismus und Empiriokriti-
zismus* als ihre Bibel ansieht (Stalin und seine
Freunde verteidigen weiterhin das Buch), das
Proletariat als Basis fiir ihre staatskapitalis-
tische Revolution benutzt. Deshalb ist die neue
Klasse auf die marxistische Theorie angewie-
sen.

Daher ist es Ziel dieser Ausfiithrungen,
nachzuweisen, dass diese erste Ausformung
des Marxismus iiber Lenin direkt zu Stalin
fithrt. Ahnliches haben wir bereits von be-
stimmten Anarchisten gehort, wobei diese
dies gleich auf den gesamten Marxismus be-
ziehen. Stalin ist danach das logische Ergebnis
des Marxismus —nach anarchistischer ,,Logik*
ist es das tatséchlich!

Dieser Ansatz versucht ebenfalls zu zei-
gen, dass eine neue — sich auf das Proletariat
stiitzende — revolutiondre Klasse genau in
dem Moment auf der Bithne der Geschichte
erscheint, wo der Kapitalismus selbst, aufgrund
der Hyperentwicklung der Produktivkrifte in-
nerhalb einer Gesellschaft, die auf der Ausbeu-
tung der menschlichen Arbeit (Mehrwertab-
pressung) basiert, in seine permanente Krise
eingetreten ist.

Diese zwei Ideen, die Harper in ,,Lenin
als Philosoph* vor dem Krieg von 1939 — 45
entwickelt, wurden bereits von Anderen mit
unterschiedlichstem sozialem und politischem
Hintergrund vorgetragen. Die erste Vorstellung
wird von den meisten Anarchisten vertreten,
die zweite von vielen reaktionédren biirger-
lichen Schreiberlingen, wie James Burnham.

Es ist nicht iiberraschend, dass Anarchisten
solch mechanistische und schematische Kon-
zepte vorbringen, die behaupten, dass der
Marxismus die Quelle des Stalinismus und
der staatskapitalistischen Ideologie oder der
neuen herrschenden Management-/Biiro-
kraten-Klasse sei. Sie sind das Problem der
Philosophie nie in der Form angegangen, wie
Revolutiondre es getan haben: Fiir sie stammen
Marx und Lenin von Auguste Comte ab und
alle marxistischen Strémungen werden aus-
nahmslos mit der ,,bolschewistisch-stalinisti-
schen Ideologie® in einen Topf geworfen. Zwi-
schenzeitlich orientiert sich die anarchistische
Version des philosophischen Denkens an der
letzten Mode des Idealismus, von Nietzsche
zum Existenzialismus, von Tolstoi zu Sartre.

Harpers These ist, dass Lenins ,,Materi-
alismus und Empiriokritizismus® als philo-
sophische Untersuchung des Problems der
Erkenntnis nicht weiter geht als die Interpre-
tationsmethoden, die typisch fiir den mechanis-
tischen, biirgerlichen Materialismus sind. Doch
von hier zu der Schlussfolgerung zu kommen,
dass weder die Bolschewiki noch der Bolsche-
wismus oder die russische Revolution iiber das
Stadium der biirgerlichen Revolution hinaus
kommen konnten, ldsst Harper in derselben
Position wie die Anarchisten oder Vertreter der

Bourgeoisie, wie Burnham, enden. Dariiber
hinaus widerspricht diese Schlussfolgerung
einer anderen korrekten Aussage von Harper:

,,Der Materialismus hat nur kurze Zeit die
Weltanschauung der biirgerlichen Klasse be-
herrscht. Nur solange diese glauben konnte,
dass die biirgerliche Gesellschaftsordnung,
mit ihrem Privateigentum, ihrer persdnlichen
Freiheit und ihrem freien Wettbewerb, durch
die Entwicklung der Produktion unter dem
endlosen Fortschritt der Wissenschaft und der
Technik die praktischen Probleme des Lebens
fiir jeden 16sen wiirde, nur solange konnte sie
glauben, dass mittels der Naturwissenschaft
die theoretischen Probleme geldst wurden,
und brauchte sie keine {ibernatiirlichen gei-
stigen Méchte mehr. Als die Tatsache, dass
der Kapitalismus die Frage der Existenz fiir
die Massen nicht 16sen konnte, hervortrat in
dem emporkommenden Klassenkampf des
Proletariats, verschwand die zuversichtliche
materialistische Betrachtung der Welt. Die
Welt erschien nun voll der Unsicherheit und
der unldsbaren Widerspriiche, voll unheimlich
drohender Michte.” (ebenda, S. 311)

Wir werden im weiteren Verlauf dieses
Problem vertiefen, hier sehen wir uns — in der
Hoffnung, nicht in eine sterile Polemik hinein-
gezogen zu werden — jedoch veranlasst, auf
diesen unldsbaren Widerspruch, in den Harper
sich selbst bringt, hinzuweisen — auf der einen
Seite ein solch komplexes Problem so simpel
anzugehen und auf der anderen Seite unter Be-
riicksichtigung der Schlussfolgerungen, die er
iiber Bolschewismus und Stalinismus zieht.

Noch einmal fragen wir: Wie erkldrt man
die Tatsache, dass genau zu dem Zeitpunkt,
als der Klassenkampf beispiellose Hohen er-
klomm, innerhalb der Bourgeoisie eine ma-
terialistische Stromung geboren wurde, die
eine neue biirgerlich-kapitalistische Klasse
hervorbrachte — wenn wir gleichzeitig Harpers
These folgen, dass die Bourgeoisie idealistisch
wurde, als der proletarische Klassenkampf auf
der Biihne erschien? Harper erkennt in Lenins
Philosophie den Aufstieg einer biirgerlichen
materialistischen Stromung genau zu dem
Zeitpunkt, als die Bourgeoisie eigentlich voll-
stindig idealistisch sein sollte. Und falls, nach
Harper, Lenin ,, gezwungen war, materialis-
tisch zu sein, um die Arbeitern hinter sich zu
sammeln *, miissen wir folgende Frage stellen:
Nahmen die Arbeiter die Ideologie Lenins an,
oder passte sich Lenin den Bediirfnissen des
Klassenkampfes an? Harper présentiert uns
diesen erstaunlichen Widerspruch: Entweder
folgte das Proletariat einer biirgerlichen Stro-
mung, oder eine Bewegung der Arbeiterklasse
scheidet eine biirgerliche Ideologie aus.

In beiden Féllen wiirde das Proletariat nicht
mit einem eigenen Blick auf die Welt auf der
Biihne erscheinen. Es ist eine merkwiirdige
Version des marxistischen Materialismus, die
uns zu solchen Schlussfolgerungen verleiten
kann: Das Proletariat ldsst sich auf unabhén-
gige Aktionen ein, aber produziert dabei eine
biirgerliche Ideologie. Das ist exakt das Ergeb-
nis von Harpers These.

Des Weiteren ist es nicht ganz richtig zu
behaupten, dass die Bourgeoisie in einer be-
stimmten Phase rein materialistisch und in
einer anderen rein idealistisch war. In der biir-
gerlichen Revolution von 1789 ersetzte der
Kult der Vernunft in Frankreich den Gotteskult.
Dies ist typisch fiir den dualen Charakter der
Konzepte — materialistisch und idealistisch zu-
gleich —, die die gegen Feudalismus, Religion
und die Macht der Kirche kimpfende Bour-
geoisie bendtigte (ein Kampf im Ubrigen, der
sehr heftige Formen annahm, wie die Verfol-
gung von Priestern und das Niederbrennen von
Kirchen zeigt). Wir werden spiter auf diesen
permanenten dualen Aspekt der biirgerlichen
Ideologie zuriickkommen, der selbst in seinen
hochsten Ausschldgen der ,,Gro3en Revolu-
tion* nie tiber das Stadium von ,,Religion ist
das Opium des Volkes* hinauskam.

Wir haben jedoch noch lidngst nicht alle
Schlussfolgerungen gezogen, zu denen uns
Harpers Arbeit bringt. Dazu miissen wir all
jenen einige historische Tatsachen in Erinne-
rungen zuriickrufen, die die Oktoberrevolution
dem biirgerlichen Lager zuschreiben wollen.
Die erste Untersuchung von Harpers philoso-
phischen Schlussfolgerungen und Theorien
hat uns dazu gebracht, bestimmte Fragen, die
wir spater entwickeln werden, zu reflektieren.
Dariiber hinaus gibt es andere Fakten, die Har-
per wohl nicht iibergehen wollte. Seitenlang
spricht er iiber biirgerliche Philosophie und
Lenins Philosophie und kommt zu Schlussfol-
gerungen, die, gelinde gesagt, gewagt sind und
die eine ernsthafte und tiefere Untersuchung
verlangen. Welcher marxistische Materialist
kann eine Person, eine politische Gruppe oder
Partei in dieser Weise anklagen, wie Harper
Lenin und die bolschewistische Partei dafiir
anklagt, dass sie eine biirgerliche Stromung
und Ideologie - ,,...auf dem Proletariat basie-
rend” (Harper) — représentieren wiirden, ohne
zuerst die historische Bewegung, der sie ange-
horten, zu untersuchen?

Es war die Bewegung der internationalen
und russischen Sozialdemokratie, die die bol-
schewistische Fraktion und alle anderen links-
sozialistischen Fraktionen hervorgebracht hat.
Wie wurde diese Fraktion gebildet? Welche
ideologischen Kémpfe hatte diese zu fiihren,
um sich als separate Gruppe, dann als Partei,
schlieBlich als Avantgarde einer internationa-
len Bewegung herauszuschélen?

Der Kampf gegen den Menschewismus,
Lenins ISKRA und Was tun?, die Revolution
von 1905 und die Rolle Trotzkis; Trotzkis
Theorie der permanenten Revolution, die ihm
dazu brachte, zwischen dem Februar und dem
Oktober 1917 mit den Bolschewiki zu fusi-
onieren; der revolutionidre Prozess zwischen
Februar und Oktober; die rechten Sozialde-
mokraten und die Sozialrevolutionére; Lenins
Aprilthesen; die Konstitution der Sowjets und
der Arbeitermacht; Lenins Position zum im-
perialistischen Krieg — Harper verliert hierzu
nicht ein Wort. Dies ist keineswegs zufillig.

Mousso und Phillipe
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Politik und Philosophie von Lenin bis Harper (Pannekoek) Teil 2
aus: Internationalisme 1948

Harper als Philosoph oder: Die Philosophie
seiner kritischen und politischen Fehler

Es gibt ein Phinomen im Erkenntnisprozess
der biirgerlichen Gesellschaft, das Harper
nicht behandelt hat: den Einfluss der kapita-
listischen Arbeitsteilung erstens auf die Er-
kenntnisentwicklung der Naturwissenschaf-
ten, zweitens auf die Entwicklung des Wissens
in der Arbeiterbewegung.

An einer Stelle sagt Harper, dass die Bour-
geoisie sowohl in jeder ihrer Revolutionen an-
ders auftreten miisse als in den vorherigen als
auch in der Form, die sie in diesem aktuellen
Moment angenommen hatte. Sie muss ihre
wahren Ziele verheimlichen.

Das ist wahr. Da Harper jedoch versdumt,
iiber den Erkenntnisprozess in der Geschichte
zu sprechen und das Problem seines Zustande-
kommens nicht explizit nennt, endet er dabei,
es stillschweigend genauso mechanistisch zu
formulieren, wie er es Lenin vorwirft.

Der Prozess, in dem die Erkenntnis geformt
wird, ist abhdngig von den Bedingungen, die
bei der Erzeugung wissenschaftlicher Kon-
zeptionen und Ideen im Allgemeinen vorherr-
schen. Diese Bedingungen wiederum sind mit
den generellen Produktionsbedingungen, d.
h. mit der praktischen Anwendung der Ideen
verkniipft.

Mit der biirgerlichen Gesellschaft — der
Entwicklung ihrer Produktionsbedingungen,
ihrer 6konomische Existenzweise — entwickelt
sich auch ihre eigene Ideologie: ihre wissen-
schaftlichen Auffassungen ebenso wie ihre
Konzepte von der Welt und tiber die Welt.

Die Wissenschaft ist ein ganz besonderer
Teil bei der Erzeugung von Ideen, die notwen-
dig fuir das Leben der kapitalistischen Gesell-
schaft, fiir die Kontinuitit und Evolution ihrer
Produktionsweise sind.

Die 6konomische Produktionsweise wen-
det nicht nur praktisch an, was die Wissen-
schaft theoretisch ausarbeitet, sie hat ebenfalls
groflen Einfluss auf die Art und Weise, in der
Ideen und Wissenschaften erarbeitet werden.
So wie die kapitalistische Arbeitsteilung eine
extreme Spezialisierung in allen Bereichen
der praktischen Realisierung der Produktion
durchsetzt, provoziert sie auch — als weitere
Arbeitsteilung — eine extreme Spezialisierung
im Bereich der Entstehung und Formulierung
von Ideen, insbesondere in der Wissenschatft.

Die Spezialisierung der Wissenschaft und
der Wissenschaftler ist Ausdruck der univer-
sellen Arbeitsteilung im Kapitalismus. Der
Kapitalismus braucht wissenschaftliche Spe-
zialisten genauso wie Generile, Experten fiir
Militdrtechnik, Verwalter und Direktoren.

Die Bourgeoisie ist durchaus in der Lage,

Zusammenhénge im Bereich der Wissenschaft
herzustellen, solange diese nicht ihre Ausbeu-
tungsweise beriihren. Sobald dies aber droht,
verzerrt die Bourgeoise unbewusst die Wirk-
lichkeit. Die Bourgeoisie ist zu keiner umfas-
senden wissenschaftlichen Darstellung in der
Lage, weder im Bereich der Geschichte noch
in dem der Okonomie, der Soziologie oder der
Philosophie.

Wenn die Bourgeoisie sich auf die prak-
tische Anwendung, die wissenschaftliche
Untersuchung konzentriert, ist sie zutiefst
materialistisch. Da sie jedoch zu einer vol-
ligen Synthese nicht in der Lage ist, da sie
unbewusst dazu gezwungen ist, ihre eigene
Existenz zu verbergen, und die wissenschaft-
lichen Entwicklungsgesetze der Gesellschaft
(von den Sozialisten entdeckt) ablehnt, kann
sie mit dieser psychologischen Sperre vor
ihrer eigenen gesellschaftlich-historischen
Realitdt nur umgehen, indem sie Zuflucht im
philosophischen Idealismus sucht, und dieser
Idealismus durchtriankt ihre ganze Ideologie.
Diese Entstellung der Realitit — ein notwen-
diger Aspekt der biirgerlichen Gesellschaft
— wird sehr effektiv durch die verschiedenen
philosophischen Systeme der Bourgeoisie
bewerkstelligt. Doch die Bourgeoisie greift
auch auf Philosophien und Ideologien fritherer
Ausbeutungsformen zurtick.

Dies macht sie, da diese Ideologien die biir-
gerliche Existenz nicht beeintriachtigen — im
Gegenteil, diese Ideologien kdnnen benutzt
werden, um sie zu verbergen. Sie tut dies aber
auch, weil alle herrschenden Klassen in der
Geschichte — als konservative Klassen — die
Notwendigkeit deutlich gemacht haben, alte
Methoden zu ihrer Konservierung zu verwen-
den, die dann natiirlich fiir ihre eigenen Be-
dirfnisse benutzt werden, indem sie so weit
entstellt werden, dass sie mit ihren eigenen
Konturen reinpassen.

Daher konnten in der Frithphase der Bour-
geoisie auch biirgerliche Philosophen bis zu
einem gewissen Grad Materialisten sein (inso-
weit, dass sie die Notwendigkeit der Entwick-
lung der Naturwissenschaften unterstrichen).
Jedoch waren sie vollkommen idealistisch,
sobald es darum ging, die Existenz der Bour-
geoisie selbst verniinftig zu begriinden und
zu rechtfertigen. Die, die mehr Gewicht auf
den ersten Aspekt des biirgerlichen Denkens
legten, konnten materialistischer erscheinen;
jene, die mehr damit beschiftigt waren, die
Existenz der Bourgeoisie zu rechtfertigen,
mussten deutlich idealistischer auftreten.

Nur die wissenschaftlichen Sozialisten,

beginnend mit Marx, waren in der Lage, eine
Synthese der Wissenschaften in Beziehung zur
gesellschaftlichen Entwicklung des Menschen
herzustellen. Diese Synthese war im Grunde
der notwendige Ausgangspunkt ihrer revolu-
tiondren Kritik.

In dem Malfe, in dem sie mit neuen wissen-
schaftlichen Problemen konfrontiert waren,
waren die Materialisten in der revolutiondren
Epoche der Bourgeoisie gezwungen, eine Syn-
these ihres Wissens und ihrer Vorstellungen
tiber die gesellschaftliche Entwicklung anzu-
streben. Doch waren sie nie in der Lage, die
gesellschaftliche Existenz der Bourgeoisie zu
hinterfragen; im Gegenteil, sie mussten diese
rechtfertigen. Einzelne — von Descartes bis
Hegel — waren um eine Synthese bemiiht.
Sie waren, geleitet von einem dialektischen
Standpunkt mit Blick auf die gesamte Evolu-
tion der Welt und der Ideen, so damit beschéaf-
tigt, eine umfassende Synthese herzustellen,
dass sie es nicht vermeiden konnten, diesen
dualistischen und widerspriichlichen Aspekt
der biirgerlichen Ideologie am komplexesten
auszudriicken. Doch sie waren Ausnahmen.

Was diese Individuen zu ihrer Aktivitét
trieb, bleibt ungeklért. Die geschichtlichen,
gesellschaftlichen, 6konomischen und psycho-
logischen Erkenntnisse befanden sich noch in
ihrer Frithphase. Wir konnen nur die banale
Wirklichkeit wiederholen, dass sie von der
Voreingenommenheit der sie umgebenden
Gesellschaft bestimmt wurden. Auch wenn
sie beabsichtigen, eine neue Gesellschaft auf-
zubauen, leben und entwickeln sich sowohl
das Proletariat wie auch die Sozialisten im
Kapitalismus; entsprechend wird das Feld der
Erkenntnis von den Gesetzen des Kapitalismus
beeinflusst.

Kommunistische Militante sind speziali-
siert auf Politik, auch wenn universellere Er-
kenntnisse und Synthesen hilfreich fiir sie sind.

So gibt es in der Arbeiterbewegung eine
Spaltung zwischen den politischen Stro-
mungen und der Klasse im Allgemeinen.
Selbst die politischen Stromungen kdnnen in
Theoretiker der Geschichte, der Okonomie
und der Philosophie aufgeteilt sein. Der Pro-
zess, an dessen Ende die Theoretiker des So-
zialismus standen, ist vergleichbar mit jenem
Prozess, der zu den Denkern und Philosophen
in der revolutiondren Epoche der Bourgeoisie
fithrte.

Der Einfluss der biirgerlichen Erziehung,
des biirgerlichen Milieus im Allgemeinen la-
stete schon immer schwer auf der Entstehung
von Ideen in der Arbeiterbewegung. Die Ent-
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wicklung sowohl der Gesellschaft als auch der
Wissenschaft ist ein mafgeblicher Faktor in
der Entwicklung der Arbeiterbewegung. Dies
mag wie eine Tautologie klingen, doch es kann
nicht oft genug wiederholt werden. Die kon-
stante Parallele zwischen der Gesellschaftsent-
wicklung und der Entwicklung des Proletariats
und der Sozialisten ist eine schwere Last fiir
Letztere.

Die Uberbleibsel der Religionen, d.h. aus
vorkapitalistischen Epochen, werden aller-
dings zu einem atavistischen Element der
reaktiondren Bourgeoisie, besonders in der
Bourgeoisie als letzte ausbeutende Klasse in
der Geschichte. Doch ist nicht die Religion
der gefihrlichste Teil der Ideologie dieser
ausbeutenden Klasse, sondern die Ideologie
insgesamt ist gefdhrlich. In der biirgerlichen
Ideologie steckt neben der Religion, dem
Chauvinismus und all dem verbalen Idealis-
mus ein verengter, trockener, statischer Mate-
rialismus. Ebenso wie der idealistische Aspekt
des biirgerlichen Denkens existiert auch der
Materialismus der Naturwissenschaften als
integraler Bestandteil ihrer Ideologie. Fiir die
Bourgeoisie, die versucht, die Einheit ihrer
Existenz hinter der Pluralitdt ihrer Mythen zu
verstecken, sind diese unterschiedlichen Ide-
ologien nicht Teil eines Ganzen. Sozialisten
sollten diese jedoch als Ganzes behandeln.

Auf diese Weise konnen wir ermessen, wie
schwer es fiir die Arbeiterbewegung war, sich
von der biirgerlichen Ideologie als Ganzes
— von ihrem unvollstandigen Materialismus
— loszureiflen. Hatte nicht Bergson auf die
Bildung einiger Stromungen der Arbeiterbe-
wegung in Frankreich grofen Einfluss gehabt?
Das wirkliche Problem ist, wie man eine neue
Ideologie, eine neue Idee zum Objekt einer
kritischen Untersuchung macht, ohne in das
Dilemma zu geraten, sie anzunehmen oder
abzulehnen. Es geht auch darum, den ganzen
wissenschaftlichen Fortschritt nicht als wirk-
lichen Fortschritt zu betrachten, sondern
als etwas, das nur potenziell ein Fortschritt
bzw. eine Bereicherung der Erkenntnis ist,
als etwas, dessen Leistungsfdhigkeit von den
Schwankungen im Wirtschaftsleben des Ka-
pitalismus abhéingt.

Fiir Sozialisten ist dies die einzige Mog-
lichkeit, eine permanent kritische Haltung zu
bewahren, die eine wirkliche Untersuchung
der Ideen erlaubt. Im Hinblick auf die Wis-
senschaften ist es die Aufgabe der Sozialisten,
ihre Ergebnisse theoretisch zu assimilieren und
gleichzeitig zu begreifen, dass ihre praktische
Anwendung im Dienste der menschlichen Be-
diirfnisse erst in einer Gesellschaft moglich ist,
die sich zum Sozialismus entwickelt.

Die Entwicklung des Wissens in der Ar-
beiterbewegung beinhaltet die theoretische
Entwicklung der Wissenschaften als eigenen
Beitrag. Jedoch muss diese Entwicklung in
einem umfassenderen Verstdndnis eingebettet
werden, das sich um die praktische Durch-
fithrung der sozialen Revolution — der Basis
jeglichen wirklichen Fortschritts in der Ge-
sellschaft — dreht.

Die Arbeiterbewegung ist also durch ihre
eigene revolutiondre gesellschaftliche Exi-
stenz spezialisiert, durch die Tatsache, dass
sie innerhalb des Kapitalismus, gegen die
Bourgeoisie und in der rein politischen Sphére
kadmpft, die — bis zum Aufstand — den Schwer-
punkt im Klassenkampfzwischen Bourgeoisie
und Proletariat bildet.

Dies gewiéhrleistet, dass — abhingig von
dem Fortschritt, den die wirkliche Befreiung
des Proletariats macht — die Entwicklung des
Wissens innerhalb der Arbeiterbewegung ei-
nen dualistischen Aspekt beinhaltet. Auf der
einen Seite ist sie politisch, beeinflusst von
unmittelbaren und dringenden Fragen. Auf der
anderen Seite ist sie theoretisch und wissen-
schaftlich, entwickelt sich langsamer und (bis
jetzt) meist in den Perioden des Riickflusses
der Arbeiterbewegung. Dieser Aspekt behan-
delt Fragen, die gleichermallen wichtig wie
die politischen Probleme sind und sicherlich in
einer Wechselbeziehung zu ihnen stehen, aber
weniger direkt und drdngend sind.

Auch die unmittelbaren Klassengrenzen
entwickeln sich analog zur Entwicklung der
Gesellschaft durch den Kampf der Klasse in
der politischen Sphére. Der politische Kampf
des Proletariats, die Entstehung der revolu-
tiondren Arbeiterbewegung als Opposition
zur Bourgeoisie verlduft in Verbindung zur
fortwéhrenden Weiterentwicklung der kapita-
listischen Gesellschaft. Die Klassenpolitik des
Proletariats dndert sich von Tag zu Tag und in
gewissem Maf3e lokal (spéter schauen wir uns
an, in welchem Mafe). In diesen Tageskdmp-
fen, in diesen Divergenzen zwischen politi-
schen Parteien und Gruppen, in den Taktiken
iber Ort und Zeitpunkt entwickeln sich die
Klassengrenzen. Spiter zeigt sich dies auf ei-
ner grundsétzlicheren, weniger unmittelbaren
Weise: Die entfernteren Ziele des revolutio-
nédren Kampfes des Proletariats werden in den
groflen Leitprinzipien der politischen Parteien
und Gruppen formuliert.

Differenzen in der politischen Arbeit wer-
den somit zuerst im Programm, dann erst in
der praktischen Anwendung des tagtéglichen
Kampfes thematisiert. Die Entwicklung die-
ser Differenzen reflektiert die allgemeine
Entwicklung der Gesellschaft, die Entwick-
lung der Klassen, ihre Methoden im Kampf,
ihre Ideologien, Theorien und ihre politische
Praxis.

Im Gegensatz dazu entwickelt sich die
Synthese der wissenschaftlichen Dialektik in
der rein philosophischen Erkenntniswelt nicht
auf dem dialektisch unmittelbaren Weg des
praktischen, politischen Klassenkampfs. Diese
Dialektik ist weit abstrakter, sporadischer,
ohne offenkundige Verbindungen zum lokalen
oder gesellschaftlichen Umfeld, ein bisschen
wie die Entwicklung der angewandten Wis-
senschaften, der Naturwissenschaften gegen
Ende des Feudalismus und zu Beginn des
Kapitalismus.

Harper macht diese Unterschiede nicht.
Er versdumt es, darauf hinzuweisen, dass die
Erkenntnis im menschlichen Denken ver-

schiedene Manifestationen hat, dass sie in
Abhiéngigkeit von der Periode, dem gesell-
schaftlichen Kontext usw. stark in verschie-
dene Spezialisierungen aufgeteilt ist.

Um es etwas ungeschliffen und vereinfacht
darzustellen, entwickelt sich die menschliche
Erkenntnis als Antwort auf die Bediirfhisse,
denen sich die unterschiedlichen Gesell-
schaftsformationen gegeniibersehen, und
die unterschiedlichen Zweige der Erkenntnis
entwickeln sich im Verhéltnis zu den vorge-
sehenen praktischen Anwendungen. Je un-
mittelbarer die Sphére der Erkenntnis mit der
praktischen Anwendung verbunden ist, desto
einfacher ist es, den Fortschritt zu beobachten.
Je mehr dagegen die Erkenntnis zur Synthese
strebt, desto schwieriger ist es, den Fortschritt
festzustellen. Die Synthese beruht auf Geset-
zen, die so kompliziert sind und von solch
komplexen und unterschiedlichen Faktoren
abgeleitet sind, dass es flir uns heute praktisch
unmdglich ist, in solche Studien einzutauchen.

Dariiber hinaus umfasst die Praxis weite
Teile der gesellschaftlichen Massen, wahrend
die Synthese haufig nur von Einzelnen gelei-
stet wird. Gesellschaftliche Prozesse sind von
grundsétzlichen Gesetzen determiniert, die
einfacher und direkter zu kontrollieren sind.
Das Individuum ist weitaus mehr das Subjekt
von Besonderheiten, die fiir eine Geschichts-
wissenschaft — welche sich immer noch in
einem sehr frithen Stadium befindet — kaum
wahrnehmbar sind.

Deshalb denken wir, dass Harper einem
schwerwiegenden Irrtum aufgesessen war,
als er sich auf eine Untersuchung des Pro-
blems der Erkenntnis einlief3, die sich darauf
beschrinkte, den Unterschied zwischen dem
biirgerlichen und dem sozialistischen, revolu-
tiondren Ansatz herauszuarbeiten, und die sich
nicht mit dem historischen Prozess befasste,
in dem die Ideen gebildet werden. Dadurch
bleibt Harpers Dialektik kraftlos und vulgér.
Nach seinem sehr interessanten Essay, in dem
er Lenins Angriff auf den Empiriokritizis-
mus richtigerweise kritisiert (d. h. aufzeigt,
dass Lenins Text eine vulgédre Polemik in
der wissenschaftlichen Sphire ist, ein wiister
Mischmasch von biirgerlichem Materialismus
und Marxismus), beldsst es Harper in seinen
Schlussfolgerungen bei Plattitiiden, die ekla-
tanter sind als Lenins Dialektik in Materialis-
mus und Empiriokritizismus.

Das Proletariat 16st sich durch einen konti-
nuierlichen Kampf vom biirgerlichen Gesell-
schaftsmilieu. Es kann jedoch nicht vollstén-
dig eine — im umfassenden Sinne des Wortes
—unabhéngige Ideologie erlangen, solange es
noch nicht den allgemeinen Aufstand durch-
gefiihrt und die sozialistische Revolution zu
einer lebendigen Realitdt gestaltet hat. Genau
in dem Moment, wenn das Proletariat eine
vollstédndige ideologische und politische Un-
abhéngigkeit erreicht hat, wenn es sich iiber
die einzige Losung des sozio-Okonomischen
Morasts des Kapitalismus — den Aufbau der
klassenlosen Gesellschaft — bewusst ist, exi-
stiert es bereits nicht mehr als Klasse fiir den
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Kapitalismus. Durch die Doppelherrschaft,
die es zu seinen Gunsten etabliert, schafft es
die gesellschaftlich-historischen Umstédnde,
die das vollstindige Verschwinden als Klasse
ermoglichen. Die sozialistische Revolution
besteht daher aus zwei entscheidenden Mo-
menten: vor und nach dem Aufstand.

Erst wenn das Proletariat ein Umfeld ge-
schaffen hat, das sein Verschwinden begiin-
stigt, d.h. nach dem Aufstand, kann es eine
vollstdndig unabhingige Ideologie entwi-
ckeln. Vor dem Aufstand ist das Hauptziel
seiner Ideologie die praktische Realisierung
des Aufstands. Dies erfordert ein Bewusstsein
iiber die Notwendigkeit des Aufstandes und
die Moglichkeiten und Mittel, ihn durchzu-
fithren. Nach dem Aufstand wird die entschei-
dende praktische Frage auf der einen Seite
die Verwaltung der Gesellschaft und auf der
anderen Seite die Abschaffung der vom Ka-
pitalismus hinterlassenen Widerspriiche sein.
Die Hauptsorge wird dann sein: Wie kommen
wir zum Kommunismus, wie konnen die Pro-
bleme der ,,Ubergangsperiode* geldst wer-
den? Gesellschaftliches Bewusstsein, selbst
das des Proletariats, kann solange nicht voll-
standig von der biirgerlichen Ideologie befreit
werden, solange der generalisierte Aufstand
nicht begonnen hat. Bis dahin, bis zur Beftrei-
ung durch Gewalt werden alle biirgerlichen
Ideologien, die gesamte biirgerliche Kultur,
ihre Kunst und Wissenschaft Einfluss auf das
Denken der Sozialisten ausiiben. Eine sozia-
listische Synthese erwéchst nur sehr langsam
aus der Entwicklung der Arbeiterbewegung.

Haufig werden dabei die reichhaltigsten Bei-
triage zur Analyse des Klassenkampfs und der
Entwicklung des Kapitalismus au3erhalb der
Bewegung geleistet — mehr von Beobachtern
als von Teilnehmern. Im Vergleich zu Lenin
ist dies bei Harper der Fall.

Entsprechend kann es eine Kluft zwischen
Theorie und Praxis der sozialistischen Bewe-
gung geben. So konnen theoretische Studien
wertvoll bleiben, auch wenn die Menschen,
die sie formuliert haben, eine dem Kampf
des Proletariats nicht angemessene politische
Praxis ausiiben. Aber auch das Gegenteil ist
moglich.

Die Bewegung, die die russische Gesell-
schaft innerhalb von zwdlf Jahren in drei Re-
volutionen stiirzte, hatte hauptséchlich mit
den praktischen Aufgaben des Klassenkampfs
zu tun. Die Bediirfnisse, die der Kampf ge-
nerierte, die Ergreifung und Ausiibung der
Macht begiinstigten eher Politiker des Pro-
letariats wie Lenin und Trotzki — Ménner der
Tat, der Tribiine, Polemiker — als Philosophen
und Okonomen. Die Philosophen und Oko-
nomen aus der Zeit der II. und III. Internatio-
nale standen hédufig auBerhalb der praktischen
revolutiondren Bewegung oder leisteten ihre
Hauptarbeit in Zeiten des Riickflusses der re-
volutionédren Flut.

Zwischen 1900 und 1924 wurde Lenin von
dem Strom der aufkommenden Revolution an-
getrieben. All seine Arbeit war verwoben mit
diesem Kampf, mit seinen Héhen und Tiefen,
mit seiner historischen und vor allem mensch-
lichen Tragddie. Seine Arbeit war hauptséch-

lich politisch und polemisch, eine kdmpfe-
rische Arbeit. Sein wesentlicher Beitrag zur
Arbeiterbewegung besteht im politischen Teil
seiner Arbeit und nicht in seinen philosophi-
schen und 6konomischen Studien, deren Qua-
litdt aufgrund der mangelnden analytischen
Tiefe, wissenschaftlichen Kenntnisse und Fa-
higkeit zur theoretischen Synthese zweifelhaft
ist. Im Gegensatz zur turbulenten historischen
Situation in Russland erlaubte die Ruhe, die
in Holland am Rande des Klassenkampfs in
Deutschland herrschte, die Zeit des Riickzugs
des Klassenkampfes einer Gestalt wie Harper
eine ideologische Weiterentwicklung.
Harper greift Lenin massiv an seinem
schwichsten Punkt an, wobei er den weit-
aus wichtigsten und lebendigsten Teil seiner
Arbeit ignoriert und so einen groflen Fehler
begeht, als er versucht, Schlussfolgerungen
aus Lenins Gedanken und tiber die Bedeutung
seiner Arbeit abzuleiten. Da Harpers Schluss-
folgerungen unvollstindig bzw. falsch sind,
verkommen sie zu journalistischen Plattitii-
den, wenn sie sich mit der Russischen Revo-
lution insgesamt beschiftigen. Indem er sich
auf Materialismus und Empiriokritizismus
beschrinkt, zeigt er, dass er nichts von Lenins
Hauptwerk verstanden hat. Seine Fehler iiber
die russische Revolution sind weitaus ernster,
so dass wir zu ihnen zuriickkehren miissen
Philippe
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Kritik an Pannekoeks Lenin als Philosoph Teil 3
aus: Internationalisme 1948

,Die Revolution halt einen Lehrstuhl
in antiker Geschichte fur Kautsky frei...”
und in Philosophie fur Harper

Nach unserer diversen Kritik an Harpers Phi-
losophie wollen wir nun zeigen, wie der poli-
tische Standpunkt, den er aus seiner Philosophie
ableitet, ihn in der Praxis von revolutiondren
Positionen abbrachte. (Urspriinglich hatten wir
nicht vor, dies zu vertiefen, sondern wollten
einfach aufzeigen, dass, wihrend sich die ganze
Kritik Harpers am so genannten mechanisti-
schen Materialismus auf eine korrekte, wenn-
gleich ziemlich schematische Erlduterung des
Problems menschlicher Theorie und Praxis
stiitzt, ihre praktische politische Anwendung
ihn ebenfalls zu einem vulgir-mechanistischen
Standpunkt fiihrte.)

Fiir Harper:

1) war die Russische Revolution in ihren phi-
losophischen Manifestationen (die Kritik
des Idealismus) einzig und allein eine Ma-
nifestation biirgerlich-materialistischen
Denkens — ein typischer Ausdruck des
russischen Milieus und seiner Bediirfnisse;

2) verspiirte Russland wirtschaftlich gesehen,
da von auslédndischem Kapital kolonisiert,
das Bediirfnis, sich mit der Revolution des
Proletariats zu verbiinden, ,,und selbst®,
wie er sagt, “Lenin musste sich auf die Ar-
beiterklasse stiitzen, und weil sein Kampf
riicksichtslos radikal sein musste, iiber-
nahm er die radikalste Ideologie des gegen
das Weltkapital kdmpfenden westlichen
Proletariats', den Marxismus.*

Jedoch fiigt er hinzu:

,,S0 wie aber in der russischen Revolution
zwei Charaktere der westlichen Entwicklung
sich mischten, die biirgerliche Revolution in ih-
ren Aufgaben, die proletarische in ihrer aktiven
Kraft, so musste auch die dazu gehdrende bol-
schewistische Theorie eine Mischung von biir-
gerlichem Materialismus in den Grundanschau-
ungen und proletarischem Materialismus in der
Klassenkampflehre sein.* (Lenin als Philosoph;
aus: Anton Pannekoek, Die Arbeiterrite, Texte
zur sozialen Revolution, Germinal, S. 359)

Und hier bezeichnet Harper die Auffas-
sungen Lenins und seiner Freunde als typisch
russische Form des Marxismus; fiir ihn war Ple-
chanow der westlichste Marxist, wenngleich
auch dieser noch nicht vollig frei von biirger-
lichem Materialismus gewesen sei.

Wenn es einer biirgerlichen Bewegung wirk-
lich mdglich ist, sich auf “eine revolutiondre
Bewegung des Proletariats im Kampf gegen

! Siehe weiter unten die Zitate Kautskys tiber Die
Lehre des westlichen Proletariats.

den Weltkapitalismus* (Harper) zu stiitzen,
und wenn das Resultat dieses Kampfes die
Etablierung einer Biirokratie als herrschende
Klasse ist, die die internationale proletarische
Revolution um ihre Friichte bringt, dann ist die
Tiir offen fiir die Schlussfolgerung, die James
Burnham gezogen hatte, eine Schlussfolgerung,
derzufolge die Techno-Biirokratie im Kampf
gegen die alte kapitalistische Gesellschaftsform
die Macht Gibernommen habe, indem sie sich
auf eine Arbeiterbewegung gestiitzt habe. Von
diesem Standpunkt aus betrachtet, ist der So-
zialismus eine Utopie.

Es ist kein Zufall, dass Harpers Schlussfol-
gerungen mit den Ansichten Burnhams tiber-
einstimmen. Der einzige Unterschied besteht
darin, dass Harper an den Sozialismus ,,glaubt®,
wihrend Burnham ,,glaubt*, dass der Sozialis-
mus eine Utopie ist.> Doch beide teilen dieselbe
kritische Methode, die der revolutiondren und
gleichzeitig objektiven Methode fremd ist.

Harper, der der I11. Internationalen angehort
hat, der die holldndische kommunistische Partei
gegriindet hatte, der sich in den entscheidenden
Revolutionsjahren in der KI (Kommunistische
Internationale) engagiert hatte, der sich daran
beteiligt hatte, das Proletariat Europas zur Be-
teiligung an diesem ,.konterrevolutionéren rus-
sischen Staat* zu verleiten — dieser Harper gibt
selbst die Erklérung:

»--. hatte man es damals gekannt™ (ndmlich
Lenins Buch Materialismus und Empiriokriti-
zismus), “‘man hitte (es) voraussagen konnen®,
nidmlich die Degeneration der Russischen Re-
volution und des Bolschewismus zu einem
Staatskapitalismus, der die Arbeiter innen mit
Fiien tritt.

Man konnte Harper antworten, dass ,,aufge-
klérte” Marxisten dies vorausgesagt haben und
zu denselben Schlussfolgerungen wie Harper
iiber die Russische Revolution gekommen sind
und dies lange vor ihm; wir konnen z.B. Karl
Kautsky zitieren.

Karl Kautskys Position zur Russischen Re-
volution wurde durch die ausfiihrliche Debatte
zwischen ihm sowie Lenin und Rosa Luxem-
burg der Offentlichkeit ausreichend dargelegt
(Lenin, Gegen den Strom; Kautsky, Die Dikta-

2 In einer nidchsten Ausgabe werden wir sehen, wie
einer der Schiiler Harpers, Canne Meijer, bedauer-
licher- und traurigerweise zum gleichen Befund iiber
den ,,Sozialismus als Utopie* gelangt wie Burnham.
Im Kern ist dies, mit noch mehr Geschwitz, auch die
Schlussfolgerung der Gruppe Socialisme ou Barba-
rie und ihres Mentors Chaulieu-Castoriadis-Cardan.

tur des Proletariats; Rosa Luxemburg, Die rus-
sische Revolution; Kautsky, Rosa Luxemburg
und der Bolschewismus).

Aus den Kautskys Rosa Luxemburg und
der Bolschewismus folgenden Artikeln?, die
1922 in der Form einer Broschiire in Frank-
reich und Belgien verdffentlicht wurden, wird
groftenteils ersichtlich, wie sehr in mehr als
einem Punkt Harpers Schlussfolgerung seinen
Positionen dhnelt.

,,und so kommen wir [Kautsky] in die pa-
radoxe Situation, hie und da die Bolschewiki
gegen manche Luxemburgische Anklage vertei-
digen zu miissen.* (Kautsky, Rosa Luxemburg
und der Bolschewismus in Der Kampf, 1922,
S. 34).

Was Kautsky hier tut, ist, die ,,Irrtiimer* der
Bolschewiki (die Luxemburg in ihrem Pam-
phlet kritisiert) zu verteidigen, indem er sie als
logische Konsequenzen der biirgerlichen Revo-
lution in Russland darstellt, indem er aufzeigt,
dass die Bolschewiki nur ausfiihren konnten,
wozu das russische Milieu sie bestimmt hatte,
némlich die biirgerliche Revolution.

Um ein paar Beispiele zu geben: Rosa
kritisierte die bolschewistischen Losungen
und ihre Praxis der individuellen Landbesitz-
nahme durch die Aufteilung des Landes unter
den Kleinbauern, was, wie sie meinte, zu allen
moglichen Schwierigkeiten fiihren wiirde, und
beflirwortete die sofortige Kollektivierung des
Landes. Lenin hat bereits auf diese Argumente
geantwortet, die Kautsky aus einer anderen
Sicht anfiihrte (sieche das Kapitel Liebediene-
rei vor der Bourgeoisie unter dem Schein einer
‘6konomischen Analyse’ in: Die sozialistische
Revolution und der Renegat Kautsky, Lenin-
Werke, Bd. 28).

,,Kein Zweifel, damit [die Aufteilung des
Landes] ist ein gewaltiges Hindernis fiir den
Fortschritt des Sozialismus in Russland ent-
standen. Aber dieser Vorgang lief3 sich nicht
verhindern, er hétte blof} rationeller vonstatten
gehen konnen, als es durch die Bolschewiki ge-
schah. Er bezeugt eben, dass Russland sich im
wesentlichen im Stadium der biirgerlichen Re-
volution befindet. Darum wird die biirgerliche
Agrarreform des Bolschewismus ihn iiberdau-
ern, wihrend seine sozialistischen Maflnahmen
bereits von ihm selbst als unhaltbar anerkannt
worden sind.” (Kautsky, Rosa Luxemburg und

3 Folgende Zitate von Karl Kautsky aus: Der
Kampf, Sozialdemokratische Monatsschrift, Wien,
Februar 1922.
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der Bolschewismus in Der Kampf, 1922, S. 35).

Man weil}, dass der ,,Scharfsinn Kauts-
kys durch diesen anderen ,,Sozialisten™ Stalin
vollig widerlegt worden war, der den Boden
kollektivierte und die Industrie ,,sozialisierte®,
wihrend die Revolution bereits vollig erstickt
worden war.

Und hier eine ldngere Kostprobe von
Kautsky iiber die Entwicklung des Marxismus
in Russland, die der Dialektik Harpers ziemlich
nahe kommt (siehe Lenin als Philosoph — Die
russische Revolution):

,,Wie bei den Franzosen, iibernahmen auch
bei den Russen die Revolutionére von den Re-
aktiondren diesen Glauben an die vorbildliche
Bedeutung der eigenen Nation fiir die anderen
Nationen. [...]“

,,Als der Marxismus aus dem faulen Westen
nach Russland kam, musste er diese Illusion
aufs schirfste bekdmpfen und zeigen, dass die
soziale Revolution nur aus einem hoch entwi-
ckelten Kapitalismus hervorgehen kénne. Dass
die Revolution, der Russland entgegengehe, zu-
néchst eine biirgerliche nach dem Muster der
vorhergegangenen des Westens sein miisste.

Aber diese Auffassung erschien den unge-
duldigsten der marxistischen Elemente auf die
Dauer doch zu beengend und 1dhmend. Na-
mentlich seit 1905, seit der ersten Revolution,
in der das russische Proletariat sich so sieghaft
geschlagen und das Proletariat ganz Europas
begeistert hatte.

Bei den radikaleren Elementen der rus-
sischen Marxisten vollzog sich nun eine beson-
dere Fiarbung ihres Marxismus. Derjenige Teil
seiner Lehren, der den Sozialismus abhéngig
macht von den 6konomischen Bedingungen,
von der Hochentwicklung des industriellen
Kapitalismus, verblasste jetzt flir sie immer
mehr. Dafiir bekam immer kriftigere Farben
die Lehre vom Klassenkampf. Er wurde immer
mehr als bloBer Kampf mit allen Gewaltmit-
teln um politische Macht, losgeldst von seiner
materiellen Basis, betrachtet. Bei dieser Auf-
fassung der Dinge kam man schlieBlich dahin,
im russischen Proletariat eine aulerordentliche
Erscheinung zu sehen, das Vorbild fiir das Pro-
letariat der Welt. Und die Proletarier der ande-
ren Lander fingen an, das zu glauben, und im
russischen Proletariat den Fiihrer des gesamten
internationalen Proletariats zum Sozialismus
zu begrii3en.

Das ist nicht unschwer zu erkldren. Der
Westen hatte seine biirgerlichen Revolutionen
hinter sich. Vor sich die proletarischen Revo-
lutionen. Aber diese erheischten eine Kraft des
Proletariats, die es noch nirgends erreicht hatte.
So standen wir im Westen im Zwischenstadium
zwischen zwei revolutionéren Epochen, was die
Geduld der radikalen Elemente dort auf eine
harte Probe stellte.

Russland dagegen war so riicksténdig, dass
es die biirgerliche Revolution, den Sturz des
Absolutismus, noch vor sich hatte. Diese Auf-
gabe erheischte kein so starkes Proletariat wie
die Eroberung der Alleinherrschaft durch die
Arbeiterklasse im Westen. Die russische Revo-
lution trat daher friiher ein als die des Westens.

Sie war dem Wesen nach eine biirgerliche; das
konnte aber eine Zeitlang verborgen bleiben
dadurch, dass die biirgerlichen Klassen in Rus-
sland heute noch weit schwécher sind, als sie
in Frankreich am Ende des 18. Jahrhunderts
waren. Ubersah man die 6konomische Grund-
lage, betrachtete man nur den Klassenkampf
und die relative Kraft des Proletariats, dann
konnte eine Zeitlang wirklich scheinen, als sei
das russische Proletariat dem westeuropdischen
iiberlegen.* (Kautsky, Rosa Luxemburg und
der Bolschewismus in Der Kampf, 1922, S. 40
und 41).

Eines nach dem anderen {ibernahm Harper,
wenn auch etwas philosophischer, die Argu-
mente Kautskys.

Kautsky stellte zwei Auffassungen des So-
zialismus gegeniiber:

In der ersten kann der Sozialismus nur auf
der Grundlage eine fortgeschrittenen Kapita-
lismus verwirklicht werden (Kautskys Position
und die der Menschewiki; diese Position wurde
auch von den deutschen Sozialdemokraten, ein-
schlieBlich Noske, benutzt, um die Russische
Revolution zu kritisieren. Es ist eine Auffas-
sung, die im Grunde zur Ergreifung staats-
kapitalistischer Maflnahmen, unterstiitzt von
einer ,,Massenpartei®, gegen das revolutionére
Proletariat fiihrte).

In der zweiten Auffassung, im ,,Kampf um
die politische Macht, getrennt von seiner wirt-
schaftlichen Basis®, wire es moglich, dass der
Sozialismus sogar in Russland errichtet wird
(dies Kautskys Lesart der bolschewistischen
Position).

In Wirklichkeit sagten Lenin und Trotzki:
Die biirgerliche Revolution in Russland
kann nur durch die Erhebung des Proletariats
gemacht werden. Da die Erhebung des Pro-
letariats die objektive Tendenz hat, sich auf
internationaler Ebene zu entwickeln, konnen
wir angesichts des Entwicklungsstandes der
Produktivkrifte auf weltweiter Ebene hoffen,
dass diese russische Erhebung eine allgemeine
Bewegung auslost.

Allein vom Standpunkt der Produktivkraft-
entwicklung in Russland aus betrachtet, dringte
die Russische Revolution zu einer biirgerlichen
Revolution; doch die Verwirklichung des Sozi-
alismus ist sehr wohl moglich unter der Bedin-
gung eines weltweiten Ausbruchs der Revolu-
tion. Lenin und Trotzki nahmen genauso wie
Rosa Luxemburg an, dass das Entwicklungsni-
veau der Produktivkrifte auf der ganzen Welt
den Sozialismus nicht nur moglich, sondern
auch notwendig macht; dieses Niveau hatte eine
Stufe erreicht, die sie Gibereinstimmend als die
JArader (Welt-)Kriege und der Revolutionen*
qualifizierten; allein {iber die 6konomischen
Faktoren in dieser Situation waren sie uneins.
Damit der Sozialismus wahr wird, durfte die
Russische Revolution nicht isoliert bleiben.

Wie die Menschewiki antwortete Kautsky,
dass Lenin und Trotzki in der Revolution nur
den,,voluntaristischen* Faktor der Machtergrei-
fung durch einen bolschewistischen ,,Putsch*
erblickten, und ging so weit, den Bolschewis-
mus mit dem Blanquismus zu vergleichen.

All diese ,aufgekldrten” Marxisten und
Sozialisten sind exakt jene, die Harper als Bei-
spiel zu zitieren scheint, als jene, die “... die
Warnungen wiederholt™ haben, die gegen “die
Fiihrung der internationalen Arbeiterbewegung
durch die Russen® waren wie Kautsky:

,,Dass Lenin den Marxismus als die The-
orie der proletarischen Revolution nicht ver-
stand, dass er das Wesen des Kapitalismus, der
Bourgeoisie, des Proletariats in ihrer hochsten
Entwicklung nicht verstand, zeigte sich, sobald
nach 1917 von Russland aus, durch die III. In-
ternationale, das westeuropdische Proletariat
zur ‘Weltrevolution’ gefiihrt werden sollte, und
auf die Warnungen der Marxisten des Westens
nicht geachtet wurde. (Lenin als Philosoph,
in: Die Arbeiterrite, Texte zur sozialen Revo-
lution, S. 361)

Betrachtet man all die gelehrten Unterschei-
dungen Kautskys zwischen dem riickstiandigen
Russland und dem Westen, zwischen ,,rus-
sischen‘ und westlichen Marxisten, findet man
hier all die Kritik der Kautsky nahestehenden
,.zentristischen Marxisten wieder.

Sie alle, mit Kautsky an der Spitze, warfen
den Bolschewiki vor, den riickstdndigen Zu-
stand der russischen Wirtschaft nicht beriick-
sichtigt zu haben, obwohl Trotzki seit langem,
das erste Mal 1905, auf all diese ,,chrenwerten
Familienoberhdupter (Lenin) meisterhaft
geantwortet hatte, indem er zeigte, wie einer-
seits das fortgeschrittene Niveau der Industrie-
konzentrationen in Russland und andererseits
das riickstdndige Gesellschaftsleben (die ver-
spétete biirgerliche Revolution) dafiir sorgten,
dass Russland sich in einem konstant revoluti-
ondren Zustand befinde; und diese Revolution
sei proletarisch oder gar nichts.

Harper, der seine Theorie und seine phi-
losophische Kritik auf Kautskys Theorie und
geschichts-6konomischer Kritik errichtet hat,
sagt, dass aufgrund der riickstdndigen 6ko-
nomischen Lage Russlands und aufgrund der
Unvermeidlichkeit der biirgerlichen Revolution
in Russland die Philosophie der Russischen Re-
volution vom dkonomischen Standpunkt aus
das 6konomische Denken Marx’ in der ersten
Phase fortfithren musste, d.h. die Feuerbach-
sche, revolutionér-biirgerliche, demokratische
Phase: ,,Religion ist Opium des Volkes* (die
Kritik der Religion). Es sei also normal, dass
Lenin und seine Freunde die zweite Phase der
marxistischen Philosophie, die revolutionire,
proletarische, dialektische Phase: ,,das gesell-
schaftliche Sein bestimmt das Bewusstsein®,
nicht erreichten. (Harper vergisst darauf hin-
zuweisen — auch wenn es unmoglich fiir thn
war, davon nicht gewusst zu haben -, dass der
Hauptkampf der Bolschewiki vor 1918 sich ge-
gen all die Stromungen rechts von ihnen in der
Sozialdemokratie richtete, gegen Regierungs-
und die zentristischen Fraktionen, und dies in
einem sehr breiten Umfang, in allen europi-
ischen Presseerzeugnissen und Broschiiren in
allen Sprachen, wohingegen Materialismus und
Empiriokritizismus erst viel spéter einer breite-
ren russischen Offentlichkeit bekannt wurde,
noch spiter ins Deutsche und noch viel spiter
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ins Franzdsische iibersetzt und kaum auflerhalb
Russlands gelesen wurde. Man fiihlt sich be-
rechtigt zu fragen, ob der Geist von Materia-
lismus und Empiriokritizismus in den Artikeln
und Broschiiren enthalten war, was Harper
nicht einmal versucht zu beweisen, und dies
aus gutem Grund.) Einerlei, Harper schlief3t wie
Kautsky daraus, dass ,,trotz* der voluntaristi-
schen Auffassung iiber den Klassenkampf von
Lenin und Trotzki, die “das russische Proletariat
zum Dirigenten der Weltrevolution® machen
wollten, die Revolution, philosophisch betrach-
tet, dazu verdammt war, biirgerlich zu sein, da
Lenin und seine Freunde eine Feuerbachsche,
biirgerlich-materialistische Philosophie rezi-
piert haben (Marx erste Phase).

Diese Ideen bringen Harper und Kautsky
zusammen, sowohl in ihrer Anndherung an die
Grundlagen des Problems als auch in der Form,
die sie ihrer Denkweise und ihrer Kritik an den
Bolschewiki verleihen, die sie beschuldigen,
die Weltrevolution vom Kreml aus dirigieren
zu wollen.

Doch da ist mehr. Harper beweist in seinem
philosophischen Exposé, dass Engels kein di-
alektischer Materialist war, sondern, was seine
Auffassungen auf dem Gebiet des Wissens an-
geht, tief verhaftet war mit den Naturwissen-
schaften und dem biirgerlichen Materialismus.
Um diese Theorie zu verifizieren, erfordert es
eine Exegese von Engels’ Schriften, die Har-
per nicht geliefert hat, wiahrend Mondolfo in
einem wichtigen Werk iiber den dialektischen
Materialismus allem Anschein nach das Ge-
genteil beweisen will, was zeigt, dass dieser
Streit nicht neu ist. Wie dem auch sei, ich
glaube, dass die jungen Generationen in den
ihnen vorausgehenden Generationen etwas se-
hen konnen, was wir auch bei Lenin oder bei
Engels feststellen koénnen, die die Philosophie
ihrer Zeit auf der Grundlage desselben Niveaus
der wissenschaftlichen Kenntnisse und mitunter
zu schematisch kritisierten. Man sollte jedoch
vor allem ihre allgemeine Haltung und nicht sie
als Philosophen beurteilen, also zuerst sehen, ob
sie sich in ihrer allgemeinen Haltung auf dem
Feld der Praxis positionieren, der Thesen von
Marx iiber Feuerbach.

In diesem Sinn muss man einrdumen, dass
das, was Sydney Hook tiber das Werk Lenins in
,.Understanding Marx“ sagt, der Realitdt weit-
aus ndherkommt:

,,Es ist merkwiirdig, dass Lenin allem An-
schein nach nicht die Unvereinbarkeit zwischen
einerseits seinem politischen Aktivismus sowie
der wechselseitigen, dynamischen Philosophie
der Aktion von Was tun? und andererseits der
absolut mechanischen Erkenntnistheorie be-
merkte, die er in Materialismus und Empiri-
okritizismus so heftig verteidigte. Hier folgt
er Wort fir Wort Engels’ Behauptung, dass
‘Empfindungen die Kopien sind, die Fotos, das
Spiegelbild der Dinge’ und dass der Geist kein
aktiver Faktor in der Erkenntnis sei. Er scheint
zu glauben, dass, argumentiert man fiir die Be-
teiligung des Geistes als ein aktiver Faktor in
der Erkenntnis, bedingt durch das Nervensy-
stem und der gesamten Geschichte der Vergan-

genheit, daraus folgen muss, dass der Geist alles
erschafft, was existiert, einschlieSlich seines
eigenen Gehirns. Das wére Idealismus in sei-
ner charakteristischsten Gestalt, und Idealismus
heif3t Religion und Gottglaube.

Doch der Ubergang von der ersten zur zwei-
ten Aussage ist der unlogischste, den man sich
vorstellen kann. In Wirklichkeit musste Lenin
im Interesse seiner Auffassung vom Marxismus
als Theorie und Praxis der sozialen Revolution
einrdumen, dass Bewusstsein eine aktive Sa-
che ist, ein Prozess, in dem Materie, Kultur und
Geist wechselseitig miteinander reagieren, und
dass die Wahrnehmungen nicht die Erkenntnis
bilden, sondern ein Bestandteil des Materials
sind, aufgearbeitet von der Erkenntnis.

Dies ist die Position, die Marx in seinen The-
sen iiber Feuerbach und in Die deutsche Ideolo-
gie einnimmt. Wer immer die Empfindungen als
exakte Kopien der duBeren Welt betrachtet, die
von sich aus zur Erkenntnis fithren, kann nicht
Fatalismus und Mechanismus vermeiden. In
Lenins politischen Schriften findet man keine
Spur dieser Locke’schen, dualistischen Er-
kenntnislehre. Sein Was tun? enthélt, wie wir
gesehen haben, eine aufrichtige Zustimmung
zur aktiven Rolle der Klassenerkenntnis im
gesellschaftlichen Prozess. Es sind seine prak-
tischen Schriften, die sich mit den konkreten
Problemen der Agitation, Revolution und Re-
konstruktion befassen, in denen man die wirk-
liche Philosophie Lenins findet...“ (Understan-
ding Marx, Sydney Hook, eigene Ubersetzung)*

Ein beredtes Zeugnis und der wahrste
Ausdruck fiir das, was Sydney Hook sagt, der
Harper in dieselbe Ecke wie Plechanow und
Kautsky stellt, ist dieses anschauliche Zitat aus
Trotzkis Mein Leben.

AufPlechanow zu sprechen kommend, sagt
er: “Thn untergrub gerade das, was Lenin stark
machte: das Nahen der Revolution (...) Er war
Propagandist und Polemiker des Marxismus,
aber nicht revolutiondrer Politiker des Prole-
tariats. Je unmittelbarer die Revolution heran-
nahte, um so ersichtlicher verlor Plechanow den
Boden unter den Fiilen.* (Trotzki, Mein Leben,
Der Parteikongref3 und die Spaltung)

Man sieht also, dass es weniger die philo-
sophische These Harpers ist, die originell ist
(sie ist im Gegenteil eine Auffassung, die vor
ihm schon andere hatten), sondern vielmehr die
Schlussfolgerung, die er zieht.

Diese Schlussfolgerung ist eine fatali-
stische Schlussfolgerung von der Art Kauts-
kys. Kautsky zitiert in seiner Broschiire Rosa
Luxemburg und der Bolschewismus einen Satz,
den Engels ihm in einem personlichen Brief
geschrieben hatte:

4 Und dies zum ,,spezifisch russischen Milieu” von
Harper-Kautsky: ,,Die materialistische Lehre von der
Verdnderung der Umstande und der Erziehung vergifit,
daB die Umsténde von den Menschen verdndert und der
Erzieher selbst erzogen werden muf3. Sie muf3 daher
die Gesellschaft in zwei Teile — von denen der eine
iiber ihr erhaben ist — sondieren. Das Zusammenfallen
des Andern[s] der Umstiinde und der menschlichen
Tatigkeit oder Selbstverdnderung kann nur als revo-
lutionédre Praxis gefaft und rationell verstanden wer-
den.” (Marx, Thesen iiber Feuerbach, These 3)

,»... die wirklichen, nicht illusorischen Auf-
gaben einer Revolution werden immer infolge
dieser Revolution geldst... (Engels an Kautsky,
7.2.1882, MEW, Bd. 35, S. 269)

Dies ist es, was uns Kautsky in seiner Bro-
schiire beweisen mochte, dies ist es, womit
Harper in Lenin als Philosoph argumentiert
(fiir jene, die ihm in seinen Schliissen folgen
wollen). Und nachdem er den biirgerlichen
Materialismus bei Lenin und bei Engels be-
kémpft hat, gelangt er zu einer noch vulgéreren
mechanischen Schlussfolgerung tiber die Rus-
sische Revolution: ,,zwangsldufiges Produkt*,
,»wirkliche, nicht illusorische Aufgaben®. Die
Russische Revolution habe erzeugt, was sie
erzeugen musste — es stehe alles geschrieben
in Materialismus und Empiriokritizismus und
in den okonomischen Bedingungen; das
Weltproletariat sei schlicht als ideologischer
Deckmantel fiir all dies benutzt worden. Mehr
noch, Pannekoek argumentiert, dass die neue
Klasse an der Macht in Russland ganz natiir-
lich die Denkweise des Leninismus, seinen
biirgerlichen Materialismus in ithrem Kampf
gegen die etablierten biirgerlichen Schichten
verinnerlicht habe, die auf philosophischer
Ebene in den religidosen Kretinismus, den
Mystizismus und Idealismus zuriickgefallen
sowie konservativ und reaktionér geworden
seien. Dieser frische Wind, diese neue Phi-
losophie der staatskapitalistischen Klasse,
der Intelligenz und der Techniker, finde ihren
Daseinsgrund im Empiriokritizismus und im
Stalinismus und erlebe in allen Léndern einen
»Aufstieg®, etc., etc.

So haben wir folgende Gleichung:

Marx’ erste Phase = Lenins Empiriokritizis-
mus = Stalin!!!

Ohne Harper zu kennen, hat Burnham dies
sehr gut begriffen, so wie zahllose Anarchisten
diese Gleichung gerne endlos wiederholen,
ohne sie verstanden zu haben. Es ist offen-
sichtlich, dass Harper dies nicht ganz so brutal
sagt, doch die Tatsache, dass er all den Schluss-
folgerungen der biirgerlichen Apologeten und
der Burnham’schen Anarchisten Tiir und Tor
Offnet, reicht aus, um den konstitutiven Makel
seines Lenin als Philosoph aufzuzeigen.

Wenn er sich schlieSlich dazu veranlasst
sieht, die ,,rein proletarischen* Lehren aus der
Russischen Revolution zu ziehen (ich mochte
darauf hinweisen, dass Harper und Kautsky
stets von der ,,russischen‘ Revolution und sel-
ten von der ,,Oktoberrevolution® sprechen, was
ein bedeutsamer Unterschied ist), und wenn er
diese ,,rein proletarische* Lehre zieht, indem er
die Handlungen der russischen Arbeiterklasse
vom ,,biirgerlichen Einfluss der Bolschewiki
trennt, dann sagt er letztendlich, dass die Ge-
neralstreiks und Sowjets ,,per se die russische
Revolution erzeugten und dass sie uns folgende
positive Lehren bringen:

1) Das Proletariat muss sich ideologisch
,»Mensch fiir Mensch* vom biirgerlichen
Einfluss losmachen.

2) Es muss nach und nach lernen, die Fabriken
zu leiten und die Produktion zu organisie-
ren.
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3) Die Generalstreiks und die Réte sind die
ausschlieflichen Waffen des Proletariats.
Und es stellt sich heraus, dass diese

Schlussfolgerung eine raffinierte Art von

Reformismus und dariiber hinaus vollig anti-

“dialektisch* ist.

Das ,,Mensch fiir Mensch*“-Losmachen von
der biirgerlichen Ideologie wiirde, selbst wenn
es realisierbar wire, den Sozialismus letztend-
lich um Jahrhunderte hinauszégern und die
marxistische Doktrin wie eine schone Legende
erscheinen lassen, die man den Kindern der
Proletarier erzéhlt, um ihnen Mut zu machen,
sich dem Leben zu stellen. Wenn jeder Mensch
sich individuell von der herrschenden Ideo-
logie der biirgerlichen Gesellschaft befreien
muss, dann ist der Marxismus nichts anderes
als eine Idee — eine ewig giiltige Idee, aber
nicht mehr. In Wirklichkeit kann es nur der
Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit unter be-
stimmten historischen Bedingungen gelingen,
sich davon zu befreien und leidenschaftlicher
als sonst in eine Auseinandersetzung mit dem
alten System zu treten. Der Sozialismus kann
nicht ,,Mensch fiir Mensch® verwirklicht
werden, nach Art der alten Reformisten, die
glaubten, sie konnten ,,erst den Menschen
reformieren, ehe sie die Gesellschaft refor-
mieren®, sind doch beide nicht voneinander
zu trennen. Die Gesellschaft verdndert sich,
wenn die Menschheit in Bewegung gerét, um
diese Verdnderung zu bewirken; und das Pro-
letariat gerdt in Bewegung nicht ,,Mensch fiir
Mensch®, sondern ,,wie ein einziger Mensch*,
wenn es sich unter den entsprechenden histo-
rischen Bedingungen befindet.

Die Tatsache, dass Harper in einer schein-
bar neuen Form das alte, dumme Zeug der
Reformisten wiederholt, erlaubt ihm, mit
philosophisch-dialektischer Phrasendrescherei
die Probleme, die Hauptachsen der Russischen
Revolution wegzuzaubern und sie in die Ver-
senkung der ,,Griinde des russischen Staates*
verschwinden zu lassen, um die wirklichen
Probleme der Russischen Revolution zu ver-
tuschen, um ihre fundamentalen Beitridge als
nichts anderes als Griinde fiir den russischen
Staat abzulehnen. Es handelt sich um die Posi-
tion Lenins gegen den Krieg und um Trotzkis
Theorie der permanenten Revolution.

Oh ja, meine Herren Kautsky und Harper,
man mag mit einer rein negativen Kritik der
philosophischen und 6konomischen Theorien
Lenins und Trotzkis zuweilen ins Schwarze
treffen, aber dies heifit nicht, dass man dadurch
eine revolutiondre Position erlangt. Mit ihren
politischen Positionen in der entscheidenden
Aufstandsphase der Russischen Revolution
waren Lenin und Trotzki wahrhaftige marxi-
stische Revolutionére.

Es reicht nicht aus, zwanzig Jahre nach
der Schlacht, an der man sich selbst in vor-
derster Front beteiligt hatte, die philosophische
Schlussfolgerung zu ziehen, dass all dies im
stalinistischen Staat enden musste, und zu sa-
gen, dass das Eine das Produkt des Anderen
sei. Man muss sich auch fragen, wie und wa-
rum Lenin und Trotzki sich auf die interna-

tionale Arbeiterbewegung stiitzen konnten,
und uns offen sagen, ob der Stalinismus das
unweigerliche Produkt dieser Bewegung ist.

Harper wie auch Kautsky sind nicht in der
Lage, uns darauf zu antworten, weil ihre po-
litischen Positionen gegeniiber der Bourgeoi-
sie im imperialistischen Krieg oder in einer
sich im Aufwind befindlichen revolutiondren
Periode keine Konzepte haben, die allein es
ihnen gestatten wiirden, sich diesen Problemen
anzundhern. Sie mogen Lenin als ,,Philosoph*
oder als ,,Staatschef* kennen, doch sie nehmen
Lenin nicht als marxistischen Revolutionir
wabhr, als das wahre Gesicht Lenins ange-
sichts des imperialistischen Krieges und das
wahre Gesicht Trotzkis angesichts einer me-
chanischen Auffassung der ,,unvermeidlich*
kapitalistischen Entwicklung Russlands. Sie
kennen nicht das wahre Gesicht des Oktobers,
der nicht nur aus den Massenstreiks, auch nicht
allein aus den Sowjets bestand; Sowjets, denen
Lenin nicht bedingungslos anhing (wie Har-
per), weil er der Meinung war, dass die Formen
der Macht des Proletariats spontan aus seinem
Kampf hervorgehen. Und hierin, glaube ich,
war Lenin ebenfalls marxistischer, weil er sich
weder an die Sowjets noch an die Gewerk-
schaften noch an den Parlamentarismus (selbst
wenn er sich tduschte) auf definitive Weise
band, sondern auf eine Weise, die sich dem
Momentum des Klassenkampfes anpasste.

Wohingegen die quasi theologische An-
hénglichkeit Harpers an seinen Réten in dieser
Hinsicht gleichsam die Form der Mitbestim-
mung der Arbeiter im kapitalistischen Regime
annimmt, als eine Ausbildung in Sozialismus.
Es ist nicht die Rolle der Revolutionére, eine
Ausbildung dieser Art zu machen. Mit die-
ser Ausbildung ,,Mensch fiir Mensch® in der
Theorie des Sozialismus ist die Menschheit
dazu verdammt, auf ewig versklavt und ent-
fremdet zu sein, mit oder ohne Réte, mit oder
ohne ,,Rdtekommunisten und ihren Ausbil-
dungsmethoden im Fach Sozialismus unter
kapitalistischem Regime, dem gewohnlichen
Reformismus, der Kehrseite der Kautskyani-
schen Miinze.

Was den ,,eigentlichen” Klassenkampf mit
seinen ,,geeigneten Mitteln™ wie den Streik
etc. betrifft, so hat man das Ergebnis gese-
hen. Es kommt der Theorie der Streikkultur
der heutigen Trotzkisten und der Anarchisten
sehr nahe, die gegenwirtig die alte Tradition
der ,,.Gewerkschafter und der ,,Wirtschafts-
experten” aufrechterhalten und die von Lenin
in Was tun? so scharf kritisiert worden waren.
Dies bedeutet, dass die antigewerkschaftliche
Position der ,,Rdtekommunisten®, vom rein
negativen Standpunkt aus betrachtet korrekt,
nicht weniger falsch ,,an sich® ist, weil die
Gewerkschaften durch ihre Briiderchen, die
Sowjets, ersetzt werden, die dieselbe Rolle
spielen. Man glaubt, dass man nur den Namen
wechseln muss, um den Inhalt zu verdndern.
Man nennt die Partei nicht mehr Partei, die
Gewerkschaften nicht mehr Gewerkschaf-
ten, sondern ersetzt sie durch gleichartige
Organisationen, die dieselbe Funktion ausii-

ben, aber einen anderen Namen tragen. Auch
wenn man eine Katze ,, Tiger” nennt, so wird
sie fiir uns immer noch dieselbe Anatomie und
denselben Platz in der Welt besitzen, abge-
sehen von den wenigen, fiir die sie zu einem
Mythos geworden ist; es ist merkwiirdig, dass
,.dialektische Philosophen und Materialisten
den gleichermaBen verbohrten Geist und die
gleichermafen engstirnigen Ansichten haben,
um uns dazu zu verleiten, ihre Welt der my-
thologischen Konstruktionen, eine Welt von
»Tigern®im Verhéltnis zur Welt der Katzen,
als neue Welt hinzunehmen.

Also: in der alten Welt war ein Kautsky ein
gewohnlicher Reformist, in der neuen Welt
sind Trotzkisten, Anarchisten und Ritekom-
munisten ,,authentische Revolutionére*; dabei
sind sie viel oberflachlichere Reformisten als
der scharfsinnige Theoretiker des Reformis-
mus, Kautsky.

Die Tatsache, dass Harper auf die klas-
sischen Argumente des biirgerlichen Refor-
mismus, menschewistische und Kautsky’sche,
zuriickgreift (und unldngst das Aufeinander-
treffen dieses Standpunktes mit dem Burn-
hams), kann nicht grof3 erstaunen. Statt zu
versuchen, als Marxisten Lehren aus dieser
revolutiondren Epoche zu ziehen (wie Marx
und Engels z.B., die die Lehren aus der Pari-
ser Kommune gezogen hatten), mochte Har-
per die Russische Revolution und den mit ihr
verbundenen Bolschewismus (ganz so wie
der Blanquismus und Proudhonismus mit der
Pariser Kommune verkniipft war) ,,in Bausch
und Bogen* verurteilen.

Harper kommt der Realitit sehr nahe. Wenn
er, statt die Bolschewiki zu verurteilen, sich
dem ,,russischen Milieu* angepasst zu haben,
sich gefragt hitte, auf welchem geistigen Ni-
veau sich diese Linke der Sozialdemokratie,
von der alle abstammten, befunden hatte, hitte
er ganz andere Schliisse in seinem Buch zie-
hen miissen, weil er gesehen hitte, dass dieses
Niveau (selbst bei den Fortgeschritteneren in
Sachen Dialektik) nicht erlaubt hitte, einige
Probleme zu l6sen, auf die die Russische
Revolution gestoBen war (die Probleme der
Partei und des Staates), Probleme, von denen
am Vorabend der Russischen Revolution kein
Marxist eine genaue Vorstellung hatte (und
dies aus gutem Grund).

Wir behaupten und versuchen es zu bewei-
sen, dass es die Bolschewiki waren, die 1917
in der Gesamtheit des philosophischen, Skono-
mischen und politischen Kenntnisstandes die
fortgeschrittensten Revolutionére in der ge-
samten Welt waren, und dies zu einem grof3en
Teil dank der Présenz Lenins und Trotzkis.

Wenn die darauffolgenden Ereignisse dem
zu widersprechen scheinen, so nicht wegen
ihrer intellektuellen Entwicklung, die dem
,russischen Milieu® angepasst ist, sondern
wegen des allgemeinen Niveaus der inter-
nationalen Arbeiterbewegung, was ebenfalls
philosophische Fragen aufwirft, die Harper
nicht einmal anschneiden mdochte.

Philippe
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Die Schlussfolgerungen Harpers uber die
Russische Revolution und der Aspekt der
marxistischen Dialektik, den er besser im
Dunkeln zu lassen glaubt

Es gibt drei Wege, die russische Revolution zu

betrachten.

a) Der erste ist der Weg der ,,Sozialisten® aller
Art, Linke, Rechte und das Zentrum, von
Revolutionédren und Co. (in Russland), von
Unabhingigen und Konsorten woanders.
Vor der Revolution war ihre Perspektive:

Die russische Revolution werde eine biirger-

lich-demokratische Revolution sein, in der die

Arbeiterklasse ,,demokratisch® fiir ,,ihre Rechte

und Freiheiten* kampfen diirfe.

All diese Herren waren neben ihrem Dasein
als ,,aufrichtige, demokratische Revolutiondre*
glithende Verteidiger des ,,Volksrechtes, iiber
sich selbst zu verfiigen®, und endeten —iiber den
Umweg eines Einbahn-Internationalismus, der
im Pazifismus begann und zum Kampf gegen
die Aggressoren und die Unterdriicker fiihrte
— in der Verteidigung der Nation. Diese Leute
waren also ,,Moralisten im reinsten Wortsinn,
da es thnen nachdriicklich um DAS ,,Recht*
und DIE ,Freiheit der Armen und Unterdrii-
ckten ging.

Als die erste Revolution, die vom Februar,
losbrach, 16ste dies selbstverstidndlich einen
Strom von Freudestrdnen und einen ausge-
lassenen Jubel iiber die Bestitigung der lang
ersehnten heiligen Perspektiven, der heiligen
Revolution aus.

Sie haben nur vergessen, dass der Anschub
durch den allgemeinen Februaraufstand ledig-
lich die Tiir zum wahren Kampf zwischen den
sich gegeniiberstehenden Klassen 6ffnete.

Nachdem der Zar gestiirzt war, bedeutete die
sich in der alten Selbstherrschaft vollziehende
biirgerliche Revolution die Verfaulung dieses
Apparats und die Notwendigkeit, ihn beiseite
zu schieben: Der Februar 6ffnete das Tor zum
Kampfum die Macht.

In Russland selbst standen sich auf einmal
vier Krifte gegeniiber:

1. die Autokratie, die feudale Biirokratie, die
ein Land regierte, in dem das GroBkapital
erst in der Entstehung begriffen war;

2. die Bourgeoisie und das Kleinbiirgertum,
das GroBkapital, die Industriebosse und die
intellektuelle Elite, mittelgroe Landbesit-
zer, etc.;

3. die grofle Masse der verarmten Bauern-
schaft, die der Leibeigenschaft kaum

entronnen war;

4. die Intellektuellen und das Kleinbiirger-
tum, die durch die Krise des Regimes und
des Landes proletarisiert wurden, und das
grof3e Industrieproletariat.

Die ,,reaktiondren* Elemente (die Unter-
stiitzer des zaristischen Regimes) waren von
der Unausweichlichkeit und Notwendigkeit der
Einfiihrung des groBindustriellen Kapitalismus
in Russland iiberzeugt und strebten nach nichts
anderem, als die Verwalter und Gendarmen
der ausldndischen Grof3finanz im Gegenzug
fiir die Erhaltung eines fiir sie vorteilhaften
gesellschaftlichen Status zu sein, fiir die Auf-
rechterhaltung eines imperialen biirokratischen
Systems, die ,,Befreiung™ der Leibeigenen, die
notwendig war, um die Industrie mit Arbeits-
kriften zu versorgen und um zu gewéhrleisten,
dass die Biirokratie und der Adel eine strikte
Kontrolle tiber die Mittelbauernschaft, die als
eine Klasse von Pachtbauern betrachtet wurde,
aufrechthielt.

Dies war offensichtlich bereis die ,,biirger-
liche Revolution®. Doch die gesellschaftlichen
Krifte, die die Arena der Geschichte betraten,
setzten sich iiber die Anliegen der Biirokratie
hinweg. Das Kapital in Russland einfiithren be-
deutete auf der einen Seite das Proletariat und
auf der anderen Seite die kapitalistische Klasse,
die sich nicht aus Kapitaleignern zusammen-
setzte, sondern als Gesellschaftsklasse in ihrer
Gesamtheit effektiv die Industrie dirigiert und
die Kapitalzirkulation verwaltet.

Der Kapitalimport hatte zur Konsequenz,
dass den — im weitesten Wortsinn — fithrenden
russischen Klassen all die enormen Entwick-
lungsmoglichkeiten vor Augen gefiihrt wurden,
die der Kapitalismus Russland bieten konnte.

So bildeten sich in diesen Klassen zwei
ambivalente Tendenzen heraus: die erste, die
Notwendigkeit, sich des ausldndischen Finanz-
kapitals fiir die kapitalistische Entwicklung in
Russland zu bedienen; die zweite, eine Tendenz
zur nationalen Unabhéngigkeit und somit dazu,
sich vom Einfluss dieses Kapitals zu befreien.

Seit der Er6ffnung des revolutiondren
Kurses verstanden die Linder, die Kapital in
Russland investiert hatten wie Frankreich, Eng-
land und noch zahlreiche weitere, vor allem die
Gefahr vom Standpunkt der Interessen ,,ihres*

Kapitals. Nun wissen wir, dass die Mentalitit
der Besitzenden im Allgemeinen die Feigheit
ist, die Angst und als Reaktion darauf die Ent-
fesselung und Explosion der Gewalt, tiber die
sie verfiigt.

Diese Lander wussten sehr gut, dass eine
demokratische Regierung ihre Interessen schiit-
zen wiirde, doch wie alle Kapitalisten sahen
sie in der Installation irgendeines reaktiondren
Putsches die Moglichkeit, ihre Politik zu dik-
tieren und Zugriff auf ein duBerst reiches Ter-
ritorium zu haben. Die auslidndischen Staaten
spielten jede mogliche Karte aus, unterstiitzten
allesamt Kerenski und Denikin, die reaktio-
néren Banden und die provisorische Regierung,
etc. Die Einen erhielten das Geld, die Waffen
und die militartechnischen Berater, die Anderen
erhielten den ,,selbstlosen Rat“ von Botschaf-
tern und anderen Konsuln. Mehr noch, durch
dieses grofie Gezank um die Macht machen sich
mit immer grofBerer Heftigkeit die Kimpfe um
den ausschlaggebenden Einfluss geltend, fallen
sich die rivalisierenden Imperialismen, gestern
noch einig, heute gegenseitig in den Riicken
und schmieden Komplotte gegen den Verbiin-
deten, etc.

Der addquateste Begriff zur Charakterisie-
rung der politischen Geographie dieser Periode,
in der es von der ersten Revolution (Februar)
zur zweiten (Oktober) ging, ist der Morast, das
Chaos, das die zeitgendssische Geschichtsfor-
schung erst zur Kenntnis zu nehmen beginnt,
dank der Veroffentlichungen aller Geheimab-
kommen durch die bolschewistischen Regie-
rung.

b) Der imperialistische Krieg selbst befand
sich in der Sackgasse, die Leichen verwe-
sten im Niemandsland, das die Schiitzen-
griben einer Front trennte, die sich durch
ganz Ostdeutschland, Osterreich-Ungarn
und durch den Siiden derselben Lénder
zog, ohne dass der Krieg im Begriff zu sein
schien, einen Ausweg zu finden.

In diesem allgemeinen Chaos stand auf den
Konferenzen von Zimmerwald und Kienthal
eine kleine Gruppe fiir den revolutiondren
Internationalismus und beharrte auf der Not-
wendigkeit einer neuen revolutiondren Ar-
beiterbewegung auf den Ruinen der Zweiten
Internationalen.
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Das Proletariat miisse vor allem seinen
Internationalismus proklamieren, indem es in
den Kampf tritt, der unter allen Umstéinden
gegen die eigene Bourgeoisie geht, und im
Blick behilt, dass diese Bewegung nur eine
internationale Bewegung des Proletariats sein
kann, die, um die Realisierung des Sozialismus
zu ermdglichen, sich auf die biirgerlichen Grof3-
machte ausweiten muss.

Der einzige Unterschied, der zwischen So-
zialdemokraten und dem Kern der kiinftigen
Kommunistischen Internationale existierte,
war dieser fundamentale Punkt: Die Sozialde-
mokraten meinten den Sozialismus durch die
fortschreitende Erweiterung der inneren De-
mokratie der Lander zu realisieren, und aufler-
dem dachten sie, dass der Krieg ein ,,Unfall* in
der historischen Bewegung war und dass wah-
rend des Krieges der Klassenkampf eingemottet
werden miisse, um bis zum Sieg iiber den bosen
Feind zu warten, damit sich dieser ,,Kampf*
»pazifistisch* vollziehen konne.

(Es wiirde zu viel Platz erfordern, um auf
die Manifeste der verschiedenen Parteien — So-
zialdemokraten, Sozialrevolutionére, etc. — in
der Epoche des Krieges von 1914 bis 1917
und auf die Zeitungsausziige dieser Parteien
einzugehen, die flir die russischen Truppen in
Frankreich bestimmt waren und in denen der
,.Sozialismus‘ mit wahrhaft revolutionérer In-
brunst verteidigt wurde.)

Die Linke, die sich nach den beiden Kon-
ferenzen in der Schweiz zu sammeln begann,
hatte ihre solidesten Fundamente rund um die
Personlichkeit Lenins errichtet, der damals
nicht von den ehemaligen Anhdngern der
bolschewistischen Partei, sondern selbst von
der Linken fast vollstindig isoliert war. Lenin
verkiindete wortlich:

,Klassenkollaboration predigen, der so-
zialen Revolution und den revolutiondren
Methoden abschworen, sich am biirgerlichen
Nationalismus anpassen, den verdnderlichen
Charakter von nationalen Grenzen und Lindern
vergessen, einen Fetisch aus der biirgerlichen
Legalitit machen, die Vorstellung von Klassen
und Klassenkdmpfen leugnen aus Furcht, die
“Volksmassen’ (d.h. das Kleinbiirgertum) zu er-
schrecken — dies ist zweifellos die theoretische
Grundlage des Opportunismus.*

... Die Bourgeoisie missbraucht das Volk,
indem sie {iber den imperialistischen Raubzug
den Schleier der alten Ideologie vom ,,nati-
onalen Krieg* zieht. Das Proletariat entlarvt
diese Liige, indem es die Umwandlung dieses
imperialistischen Krieges in einen Biirgerkrieg
proklamiert. Dies ist der in den Resolutionen
in Stuttgart und Basel angedeutete Schlachtruf,
die zwar nicht den Krieg im Allgemeinen, aber
diesen gegenwirtigen Krieg antizipierten und
die nicht von der ‘Verteidigung des Vaterlandes’
sprachen, sondern von der ‘Beschleunigung
des Niedergangs des Kapitalismus’, von der
Ausnutzung der vom Krieg verursachten Krise,
indem sie auf das Beispiel der Kommune hin-
wiesen. Die Kommune war die Umwandlung
des nationalen Krieges in einen Biirgerkrieg.*

,»Solch eine Umwandlung ist nicht einfach

und kann nicht von dieser oder jener Partei an-
geordnet werden. Doch dies entspricht prézise
dem objektiven Zustand des Kapitalismus im
Allgemeinen und seinem letzten Stadium im
Besonderen. In diese Richtung, und nur in diese
Richtung, miissen Sozialisten wirken. Nicht in-
dem sie fiir Kriegskredite stimmen, nicht indem
sie den Chauvinismus des eigenen Landes und
dessen Verbiindeten beflirworten, sondern im
Gegenteil indem sie vor allem den Chauvinis-
mus der eigenen Bourgeoisie bekdmpfen und
indem sie sich weigern, sich auf legale Metho-
den einengen zu lassen, wenn die Krise offen
zutage tritt und die Bourgeoisie selbst die von
ihr geschaffene Legalitdt annulliert; dies ist die
Marschrichtung, die zum Biirgerkrieg fiihrt,
zum Fléchenbrand, der sich in ganz Europa
ausbreiten wird...“

»... der Krieg ist kein Unfall, eine ,,Stinde®,
wie die Pfaffen meinen (die den Patriotismus,
die Menschlichkeit und den Frieden mindestens
so gut wie die Opportunisten predigen), son-
dern eine unausweichliche Phase des Kapita-
lismus, eine kapitalistische Existenzform, die
ebenso legitim ist wie der Krieg. Der gegen-
wirtige Krieg ist ein Volkerkrieg. Aus dieser
Wabhrheit folgt nicht, dass man dem ,,Volks-
strom* folgen miisse, sondern dass wihrend
des Krieges, angesichts des Krieges und unter
allen Gesichtspunkten des Krieges die gesell-
schaftlichen Antagonismen, welche die Volker
entzweien, weiter existieren und sich weiter
ausdriicken ...*

,-.. Nieder mit dem sentimentalen Gefasel,
mit den idiotischen Seufzern nach ‘Friede um
jeden Preis’! Der Imperialismus spielt mit dem
Schicksal der europdischen Zivilisation. Wenn
dem Krieg nicht Serien von siegreichen Revo-
lutionen folgen, folgen ihm bald neue Kriege.
Die Mir iiber den ‘Krieg zur Beendigung al-
ler Kriege’ ist ein krudes, leeres Mérchen, ein
kleinbiirgerlicher Mythos (um den sehr ange-
messenen Ausdruck von Golos zu benutzen).

,Heute oder morgen, im oder nach dem
Krieg wird das proletarische Banner des Biir-
gerkriegs hinter sich nicht nur Hunderte von
Millionen bewusster Arbeiter scharen, son-
dern auch Millionen von Halb-Proletariern
und Kleinbiirgern, die gegenwiértig durch den
Chauvinismus brutalisiert werden und die mog-
licherweise iiber die Schrecken des Krieges
entsetzt und deprimiert sein werden, die aber
vor allem alle fiir den Krieg gegen die Bour-
geoisie — die Bourgeoisie ‘ihres’ Landes und der
‘auslandischen’ Lander — instruiert, aufgeklért,
aufgeweckt, organisiert, gepriift und vorbereitet
werden...

»-.. Die II. Internationale ist tot, bezwungen
vom Opportunismus. Nieder mit dem Opportu-
nismus, lang lebe die Internationale, die nicht
nur von den ‘Abtriinnigen’ (wie Golos es will),
sondern auch vom Opportunismus gereinigt ist.
Lang lebe die III. Internationale!*

,,.Die II. Internationale hat ihre niitzlichen
Funktionen erfiillt (...) Es liegt nun an der III.
Internationalen, die proletarischen Krifte fiir
eine revolutiondre Offensive gegen alle kapi-
talistischen Regierungen zu organisieren, fiir

einen Biirgerkrieg gegen die Bourgeoisie in

allen Léndern, um die Eroberung der Macht,

fiir den Sieg des Sozialismus...“

Vergleicht man dies mit Marx, sieht man,
wie viel Lenin im Gegensatz zu dem, was uns
Harper glauben machen will, vom Marxismus
verstanden hat und dass er gewusst hat, ihn im
passenden Moment anzuwenden:

,-..Es versteht sich ganz von selbst, dass,
um iiberhaupt kimpfen zu kdnnen, die Arbeiter-
klasse sich bei sich zu Haus organisieren muss
als Klasse, und dass das Inland der unmittel-
bare Schauplatz ihres Kampfs ist. Insofern ist
ihr Klassenkampf, nicht dem Inhalt, sondern,
wie das Kommunistische Manifest sagt, ,,der
Form nach® national. Aber der ,,Rahmen des
heutigen nationalen Staats“, z.B. des Deut-
schen Reichs, steht selbst wieder 6konomisch
»im Rahmen des Weltmarkts®, politisch ,,im
Rahmen des Staatensystems®. Der erste beste
Kaufmann weil}, dass der deutsche Handel zu-
gleich ausldndischer Handel ist, und die Gréf3e
des Herrn Bismarck besteht ja eben in seiner Art
internationaler Politik.

Und worauf reduziert die deutsche Arbei-
terpartei ihren Internationalismus? Auf das
Bewusstsein, dass das Ergebnis ihres Strebens
,»die internationale Volkerverbriiderung sein
wird“ — eine dem biirgerlichen Freiheits- und
Friedensbund entlehnte Phrase, die als Aqui-
valent passieren soll fiir die internationale
Verbriiderung der Arbeiterklassen im gemein-
schaftlichen Kampf gegen die herrschenden
Klassen und ihre Regierungen.” (Kritik des
Gothaer Programms, 1. Teil, kurz vor Schluss)

Was diese Linke der Sozialdemokratie also
von der gesamten Arbeiterbewegung unter-
schied, waren ihre politischen Positionen:

1. tber den Begriff der Machtergreifung (den
Zwist zwischen biirgerlicher Demokratie
und Arbeiterdemokratie, wie sie in der Dik-
tatur des Proletariats verwirklicht ist);

2. iliber den Charakter des Krieges und die Po-
sition der Revolutionére in diesem Krieg.
Was den ganzen Rest, besonders die ,,6kono-

mische* Organisation des Sozialismus betraf,

so0 hielt man noch an der Parole der Verstaatli-
chung von Grund und Boden und der Industrie
fest, so wie Viele politisch noch der Parole des
naufstandischen Generalstreiks® anhingen.

Dessen ungeachtet ist es gut, daran zu erinnern,

dass die sozialistischen Militanten eine sehr

kleine Anzahl ausmachten, selbst in der Linken,
die im Verlaufe des Krieges Lenins Positionen
begriffen und sich anschlieBend wihrend der

Russischen Revolution, als die Theorie in Taten

umgesetzt wurde, ihr angeschlossen hat.

Dies war so sehr der Fall, dass Kautsky in
seinem Streit mit Lenin diese Seite des Pro-
blems mit keinem Wort erwéhnte und dennoch,
wie Lenin bemerkte, auf dem Basler Kongress
Stellung fiir dhnliche und sehr fortschrittliche
Positionen iiber die Arbeitermacht und iiber
den Internationalismus bezogen hatte. Doch
es reicht nicht aus, Resolutionen zu unterschrei-
ben, wenn man nicht weil}, wie man sie in der
Praxis anwendet. Erst an der Umsetzung der
Theorie in die Praxis sieht man, wer wirklich
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ein Marxist ist. Der ganze Wert eines Plecha-
now oder Kautsky, respektable Manner in der
sozialistischen Arbeiterbewegung Ende des 19.
Jahrhunderts, fiel wie ein Kartenhaus zusam-
men angesichts dieser kleinen Gruppe von Bol-
schewiki, die ihre Theorien — zunéchst iiber die
Machtergreifung, dann iiber die Kriegsfrage, im
Gegensatz zu den linken Sozialrevolutiondren
und der bolschewistischen Fraktion, die in der
Brest-Litovsk-Frage fiir den ,,revolutiondren
Krieg* war, und iiber die deutsche Offensive
sowie den darauffolgenden Biirgerkrieg im In-
nern — in die Praxis {ibersetzen musste.

Darauf wartend, dass die Revolution sich
international ausbreitet, konnte die Wirtschaft
in Russland nur auf biirgerliche Weise orga-
nisiert werden, jedoch nach dem Modell des
fortgeschrittensten Kapitalismus: des Staats-
kapitalismus.

Erst die ultimative Losung der internati-
onalen Revolution (die ihren internationalen
Ausgang in den Positionen und im Beispiel
der Bolschewiki nahm) ermdglichte eine Ent-
wicklung und eine Transformation der Gesell-
schaft in Richtung Sozialismus. Abgesehen
davon konnte man zig Beispiele von falschen
Positionen desselben Lenins vor und nach der
Revolution zitieren.

1905 erteilte Trotzki ihm in ,,Unsere Un-
terschiede® eine harte Lektion, und es war die
Synthese zwischen der Position Trotzkis in
,,Unsere Unterschiede* und Lenins Position in
»Was tun?*, die als Stellungnahme im Krieg
diente. Nach der Machtergreifung wurden
eine Menge Fehler auf beiden Seiten im inne-
ren Kreis der Partei, von Lenin, Trotzki, etc.
begangen. Es geht hier nicht darum, den Blick
von diesen Irrtiimern abzuwenden; wir werden
in der Folgezeit und an anderer Stelle auf sie
zuriickkommen, wenn es vor allem um die ,,rei-
nen Leninisten geht. Doch es ist eine Sache,
die Lehren 30 Jahre nach dem Niedergang zu
ziehen, wenn die 6konomischen Bedingungen
sich gedndert haben, wenn die Charakteristiken
klarer geworden sind, und es ist eine ganz an-
dere Sache, inmitten der Ereignisse, die sich
auf anarchische und unvorhergesehene Weise
darstellen, zu handeln. Heute kann man sagen,
welches die Fehler der Bolschewiki gewesen
sind, kann man die Russische Revolution als
ein historisches Ereignis studieren, kann man
tiberblicken, welche politischen Gruppen da-
mals involviert gewesen sind, ihre Dokumente,
ihre Aktivitéiten etc. analysieren und studieren.

Doch waren damals die Bolschewiki, Le-
nin und Trotzki an der Spitze, mit all ihren
riickstindigen Positionen in einer Bewegung
beteiligt, deren unmittelbarer Zweck es war,
eine Bewegung in Richtung des Sozialismus zu
sein? Wohin fiihrten die Wege, die die Bolsche-
wiki einschlugen? Oder jene, die von Kautsky
oder von X, Y oder Z eingeschlagen wurden?

Wir antworten darauf, dass es nur eine Aus-
gangsbasis gibt, damit sich die Bewegung fiir
den Weg zur sozialistischen Revolution ent-
scheidet, und diese Basis haben allein die Bol-
schewiki in Russland (und noch nicht alle, ganz
im Gegenteil) in den Vordergrund gestellt und

angewendet. Es war diese Basis, die bewirkte,
dass sie sich auf einen Klassenkampf einlie-
Ben, dessen Ziel der Sturz des Kapitalismus
auf internationaler Ebene war und in dem die
allgemeinen politischen Positionen ganz reell
zu diesem Sturz fiihrten.

Abgesehen davon gibe es viel iiber diese
Grundlagen zu sagen, die den grof3en Linien
des Aufbruchs der bolschewistischen Okto-
berbewegung vorstanden, und die Diskussion,
weit entfernt davon, beendet zu sein, beginnt
im Gegenteil erst, doch sie muss zur Minimal-
grundlage das revolutiondre Programm des
Oktobers haben, das fiir eine ganze Epoche
Giltigkeit besal und die gesamte Erfahrung
der Arbeiterbewegung der 30er Jahre prigte.

Die revolutiondre Bewegung, die sich 1917
in Russland ausbreitete, bewies durch die Re-
sonanz, die sie in Deutschland ein Jahr danach
auslOste, dass sie international war.

Anfang November 1918 erhoben sich die
deutschen Matrosen, in ganz Deutschland ver-
breiteten sich Sowjets.

Doch einige Tage spéter wurde der Waften-
stillstand unterzeichnet, einige Monate spi-
ter verrichtete Noske sein Repressionswerk,
schlieBlich, 1919 — als der erste Kongress der
Kommunistischen Internationale (KI) abgehal-
ten wurde und obwohl die grofle Bewegung,
die durch die russisch-deutsche Revolution
ausgelost wurde, das Proletariat noch Jahre
spéter im Bann hielt -, war der Hohepunkt der
Revolution bereits iiberschritten, hatte sich
die Bourgeoisie wieder gefangen, hatte der
wiedergefundene Frieden den Klassenkampf
Stiick fiir Stiick stumpf gemacht und zog sich
das Proletariat ideologisch in dem Malfie zu-
riick, wie die deutsche Revolution in tausend
Stiicke zerschlagen wurde. Das Scheitern der
deutschen Revolution lie8 Russland isoliert
zuriick, so dass es gezwungen war, mit seiner
Wirtschaftsorganisation fortzufahren und auf
eine neue revolutiondre Welle zu warten.

Aber die Geschichte zeigt, dass die Revolu-
tion nicht scheibchenweise triumphieren kann.
Die Russische Revolution war kein Teilsieg; da
das finale Resultat der Bewegung, die sie ent-
fesselt hatte, das Scheitern auf internationaler
Ebene war, konnte der so genannte ,,Aufbau
des Sozialismus® in Russland nur ein Abbild
dieser Niederlage der internationalen Arbei-
terbewegung sein.

Dass die KI ihre Kongresse in Moskau ab-
hielt, deutete bereits an, dass die Revolution zu
einem Halt gekommen war; diese Niederlage
spiegelte sich mit jedem neuen Kongress wider,
der einen weiteren Riickzug der internationalen
Arbeiterbewegung markierte, auf theoretischer
Ebene in Moskau, physisch in Berlin.

Von neuem befanden sich die Revolutionére
in der am meisten ausgegrenzten Minderheit.
Die Kommunistische Internationale nach dem
Ersten und Zweiten Kongress und die Kommu-
nistischen Parteien erlebten wie so viele andere
,,sozialistischen‘ Parteien, Arbeiterparteien und
andere, wie sich ihre Ideologie Stiick fiir Stiick
verbiirgerlichte.

Doch neben diesem Riickzug der Arbeiter-

bewegung traten zwei markante Phdnomene
auf: eine degenerierte Arbeiterpartei hiitete die
Staatsmacht fiir sich allein, und der Kapitalis-
mus trat 1914 in eine neue Ara ein und stiirzte
in der Folgezeit in innere Krisen von bisher
ungekannten Ausmalen.

Das ist, denken wir, die Analyse dieser
beiden Phanomene, die allein die Italienische
Fraktion der Kommunistischen Linken (die
zwischen 1933 bis 1938 BILAN publizierte,
deren Titel allein schon Programm ist) auf
klare Weise herausgearbeitet hat und die die
Erweckung einer neuen revolutiondren Arbei-
terbewegung hitte ermdglichen sollen.

¢) Angesichts dieser Degeneration der Ar-
beiterbewegung, angesichts der Entwicklung
des modernen Kapitalismus, angesichts des sta-
linistischen russischen Staates und angesichts
der Probleme, die sich in den Aufstdnden der
Sowjets stellten, gibt es eine dritte Position,
die darin besteht, sich nicht mit zu tiefen Un-
tersuchungen des historischen und politischen
Wie und Warum der vergangenen dreiflig Jahre
anzustrengen und stattdessen alles einem ,,Siin-
denbock® in die Schuhe zu schieben. Die Ei-
nen wihlten Stalin zum ,,Stindenbock* und
fabrizierten den Anti-Stalinismus, der sie zur
Kriegsteilnahme im amerikanischen ,,demo-
kratischen Lager filihrte; die Anderen wihlten
irgendein ,,Steckenpferd®. Das ,,Steckenpferd*
variiert je nach Bediirfnis der politischen Mode.
1938-1942 war es Mode, den Faschismus fiir
den Krieg und die Degeneration der Gesell-
schaft verantwortlich zu machen, die eigent-
lich der Aufrechterhaltung des kapitalistischen
Systems insgesamt geschuldet waren. Heute
ist es der Stalinismus, der als ,,Siindenbock*
dient. Und so blithen die Theorien und die The-
oretiker auf: Burnham gegen die Biirokratie,
Bettelheim dafiir, Sartre und die ,,Freiheit* und
die ganze Clique von bezahlten Schriftstellern
der politischen Parteien der Bourgeoisie und
des modernen Journalismus verkommener Kar-
rieristen. Harpers Beschuldigungen gegen den
»Leninismus®, dessen ,,unweigerliches Produkt
der Stalinismus* sei, ist nur ein weiteres Be-
weisstiick auf der Liste und ein Versuch, die
Anderen zu iiberbieten.

Zu einer Zeit, als der ,,Marxismus* seine
grofte Krise durchleidet (wir hoffen nur, dass
es eine Wachstumskrise ist), fiigt Harper nur
ein Stiick mehr Konfusion hinzu, von der es
bereits zuviel gibt.

Wenn Harper behauptet:

,Aber nein; von einer Klassenbestimmtheit
der Ideen bemerkt man bei Lenin nichts. Die
theoretischen Gegensétze hdngen bei ihm in
der Luft. Natiirlich kann eine theoretische An-
sicht nur mit theoretischen Argumenten kriti-
siert werden. Wo aber die gesellschaftlichen
Konsequenzen mit solcher Heftigkeit in den
Mittelpunkt gestellt werden, sollte der gesell-
schaftliche Ursprung der theoretischen An-
schauungen nicht auer Acht gelassen werden.
Diese wesentlichste Seite des Marxismus be-
steht offenbar fiir Lenin nicht.” (Lenin als Phi-
losoph, aus: Die Arbeiterrite, Texte zur sozialen
Revolution, Germinal, 2008, S. 354), — geht er
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iiber eine blofe Schlussfolgerung, iiber eine
Polemik, einen sprachlichen Exzess hinaus.
Harper ist einer dieser zahlreichen Marxisten,
die im Marxismus mehr eine philosophische
und wissenschaftliche Methode in der Theorie
sahen, aber im astronomischen Elfenbeinturm
der Theorie verharrten, ohne sie jemals auf
die historische Praxis der Arbeiterbewegung
anzuwenden. Fiir diese ,,Marxisten® war die
,,Praxis“ auch nur ein Objekt der Philosophie,
aber kein treibender Faktor.

Gibt es keine Philosophie, die man dieser
revolutiondren Periode entnehmen kénnte?

Gewiss doch. Ich sage sogar, dass man als
Marxist Philosophie nur aus einer historischen
Bewegung beziehen kann, um daraus die Leh-
ren fiir die Nachwelt der historischen Bewe-
gung zu ziehen. Doch was macht Harper? Er
philosophiert {iber die Philosophie Lenins,
indem er sie aus ihrem historischen Zusam-
menhang reifit. Wenn dies alles wire, wiirde
dies schlicht dazu fiihren, eine Halbwahrheit
zum Ausdruck zu bringen. Und obwohl er diese
Schlussfolgerung, diese Halbwahrheit in einem
historischen Kontext anwenden will, unterzieht
er sich nicht einmal der Miihe, diesen zu un-
tersuchen. Hier liefert er uns den Beweis, dass
er es nicht besser, sondern schlechter macht
als Lenin in ,,Materialismus und Empiriokri-
tizismus®. Er sprach iiber den Marxismus und
fiihrte dies in seiner Position zum Problem der
Erkenntnis vor. Es gébe noch viel dariiber zu sa-
gen, was Harper gesagt hatte; es muss vor allem
gesagt werden, dass sich der Hauptaspekt in der

Position zum Problem der Praxis und der Er-
kenntnis fiir den Marxismus nicht auSerhalb des
unmittelbar politischen Aspektes festmachen
lasst, der die ,,Praxis®, d.h. die Entwicklung des
revolutiondren Denkens und Handelns, wahr-
haft revolutiondr macht!!! Harper wiederholt
wie eine Litanei: ,,Lenin war kein Marxist!! Er
hat nichts vom Klassenkampf verstanden!!!*,
und es stellt sich heraus, dass Lenin Punkt fir
Punkt den Lehren von Marx in der Entwicklung
seines politischen, revolutioniren, praktischen
Denkens folgte.

Der Beweis, dass Lenin die Lehren des
Marxismus verstanden und auf die Russische
Revolution angewendet hat, ist im ,,Vorwort*
von Lenin zu den ,,Briefen von Marx an Kugel-
mann* enthalten, wo er auf die Lehre zuriick-
kommt, die Marx aus der Pariser Kommune ge-
zogen hat; es gibt also noch eine weiter kuriose
Analogie zwischen dem Text Lenins, den wir
zitiert haben, und der oben stehenden Passage
aus Marx’,,Kritik des Gothaer Programms*.

Lenin und Trotzki befinden sich voll auf der
Linie des revolutiondren Marxismus. Sie sind
seinen Lehren Schritt fiir Schritt gefolgt. Die
Theorie der ,,permanenten Revolution® von
Trotzki ist nichts anderes als die Lehre aus dem
Kommunistischen Manifest und dem Marxis-
mus ganz allgemein, aus seiner nicht-degene-
rierten Seite: Die Russische Revolution gibt im
Ubrigen die Schemata getreu wieder und hilt
sich an diesem Marxismus. Harper und all die
anderen Marxisten haben eine Sache vergessen:
Ist die giiltige Perspektive der Revolutionen im

19. Jahrhundert, in der Ara des aufsteigenden
Kapitalismus, der gerade endete, als die Rus-
sische Revolution abhob, auch in der degenerie-
renden Phase dieser Gesellschaft hinreichend?

Lenin hat sehr wohl die neue Perspektive
verbreitet, indem er liber eine Periode der
,Kriege und Revolutionen* sprach; Rosa hat
sehr wohl die Idee entwickelt, dass der Kapita-
lismus in eine neue Epoche, in die Epoche der
Degeneration eingetreten ist, was die KI und
in ihrem Gefolge die ganze trotzkistische Ar-
beiterbewegung sowie die andere Linksoppo-
sition nicht daran hinderte, an der antiquierten
Perspektive festzuhalten oder sie wiederaufzu-
greifen, wie Lenin dies nach dem Scheitern der
deutschen Revolution getan hatte. Harper geht
sicher davon aus, dass es eine neue Perspektive
gibt, aber er hat mit seiner Analyse Lenins und
mit ihm der Russischen Revolution bewiesen,
dass er wie viele andere nicht imstande ist, sie
weiterzuentwickeln, und hat sich in einem Hau-
fen vager oder falscher Erwigungen wie viele
andere vor ihm verloren.

Es ist kein Zufall, dass es die Erben eines
Teils des ideologischen Gepicks von BILAN
waren, die ihm antworteten, wie sie im Ubrigen
anderswo auch den reinen ,,Leninisten ant-
worteten.

Beide Seiten, die Beflirworter und die Geg-
ner Lenins, vergessen eins: Auch wenn die Pro-
bleme von heute nur im Lichte der Probleme
der Vergangenheit verstanden werden kdnnen,
sind sie dennoch anders.

Philippe
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Str. 60; Kasama, Militarstrasse 87a; Aufbau-Vertrieb,
Kanonengasse 35; Basel: Buchhandlung Waser, Riml-
insplatz 17; Plattfon, Lindenbergstr. 23; Bern: Reithalle,
Schitzenmatte; Winterthur: Atropa, Kirchplatz 2; Lesecafé
Rabia, Bachtelstr. 70; Bremgarten: KuZeB Lasothek Pf. 512
St. Gallen: Comedia, Katharinengasse 20; Café CEBI:
Linsenblhlstrasse 47; Genf: Librairie du Boulevard, 34 rue
de Carouge; Lausanne: Librairie BASTA, Petit-Rocher 4.

Osterreich
Wien: Lhotzkys Literaturbuffet, Taborstrasse 28



UNSERE POSITIONEN

B Seit dem 1. Weltkrieg ist der Kapitalismus ein de-
kadentes gesellschaftliches System. Zweimal hat er
die Menschheit in einen barbarischen Zyklus von
Krise, Weltkrieg, Wiederaufbau, neue Krise gestiirzt.
In den 80er Jahren ist er in die letzte Phase seines
Niedergangs eingetreten—die seines Zerfalls. Gegen-
tiber diesem unwiderruflichen historischen Abstieg
gibt es nur eine Alternative: Sozialismus oder Barba-
rei, kommunistische Weltrevolution oder Zerstorung
der Menschheit.

M Die Pariser Kommune von 1871 war der erste Ver-
such des Proletariats, diese Revolution durchzufiihren.
Dies geschah jedoch zu einem Zeitraum, als die Be-
dingungen dafiir noch nicht reif waren. Nachdem diese
Bedingungen aber mit dem Eintritt des Kapitalismus
in seine Dekadenz geschaffen waren, stellte die Ok-
toberrevolution 1917 in Ruflland den ersten Schritt
einer echten kommunistischen Weltrevolution inner-
halb einer internationalen Welle von revolutiondren
Kiampfen dar, die den imperialistischen Weltkrieg zu
Ende brachte und mehrere Jahre fortdauerte. Das
Scheitern dieser revolutiondren Welle, insbesondere
in Deutschland von 1919-23 fiihrte dazu, daf3 die Re-
volution in RuBlland isoliert blieb und schnell entartete.
Der Stalinismus war nicht das Ergebnis der russischen
Revolution, sondern ihr Totengréber.

B Die staatlichen Regime, die unter der Bezeichnung
,,sozialistisch* oder ,,kommunistisch* in der UdSSR,
in Osteuropa, China, Kuba usw. entstanden waren,
waren nur besonders brutale Formen einer weltweiten
Tendenz zum Staatskapitalismus, die typisch ist fiir
die Niedergangsphase des Kapitalismus.

B Seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts sind alle
Kriege imperialistische Kriege in einem Todeskampf
zwischen grofen oder kleinen Staaten gewesen, um
eine internationale Stellung zu erobern oder zu erhal-
ten. Diese Kriege haben der Menschheit nur Tod und
Zerstorung in einem immer groferen Ausmal ge-
bracht. Die Arbeiterklasse mufl dem ihre internatio-
nale Solidaritdt und den Kampf gegen die Bourgeoisie
in allen Léndern entgegensetzen.

W Alldie Ideologien der ,,nationalen Unabhéngigkeit®,
des ,,Selbstbestimmungsrechts der Volker®, unabhén-
gig davon, ob sie unter einem ethnischen, historischen,
religiésen oder sonstigen Vorwand verteidigt werden,
sind fiir die Arbeiter ein wahres Gift. Indem sie fiir
die eine oder andere Fraktion der Bourgeoisie Partei
ergreifen sollen, werden so die Arbeiter gegeneinander
aufgehetzt und dazu getrieben, sich im Interesse der
Ausbeuter in den Kriegen zwischen diesen gegensei-
tig abzuschlachten.

B Im dekadenten Kapitalismus sind das Parlament
und die Wahlen zu einer einzigen Heuchelei geworden.
Jeder Aufrufzur Beteiligung am Wahlzirkus kann nur
die Wirkung der Liigen verstdrken, mit der die Wahlen
als eine ,,echte Alternative” fiir die Ausgebeuteten
darstellt werden. Die Demokratie, die eine besonders
heuchlerische Herrschaftsform der Bourgeoisie ist,
unterscheidet sich im Grunde nicht von den anderen
Formen der kapitalistischen Herrschaft, dem Stalinis-
mus und dem Faschismus.

M Die Fraktionen der Bourgeoisie sind alle gleich re-
aktiondr. Alle sog. ,,sozialistischen®, ,,kommunisti-
schen* Arbeiterparteien (jetzt die fritheren ,,Kommu-
nisten*), die Organisationen der extremen Linken
(Trotzkisten, Maoisten, und Ex-Maoisten, offizielle
Anarchisten) stellen den linken Fliigel des politischen
Apparates des Kapitals dar. All die Taktiken der

L Volksfront®, der ,,antifaschistischen* Front und der
,,Einheitsfront®, die die Interessen des Proletariats mit
denen einer Fraktion der Bourgeoisie zusammenbrin-
gen wollen, dienen nur dazu, dafl der Kampf der Ar-
beiterklasse kontrolliert und in Sackgassen gelenkt
wird.

B Mit dem Eintritt des Kapitalismus in seine Deka-
denz sind die Gewerkschaften tiberall zu Organen der
kapitalistischen Ordnung innerhalb der Arbeiterklasse
geworden. Die gewerkschaftlichen Organisations-
formen, ob die ,,offiziellen” oder die ,,Basisgewerk-
schaften®, dienen nur dazu, die Arbeiterklasse zu
kontrollieren und ihre Kémpfe zu sabotieren.

B Um ihre Kédmpfe erfolgreich durchzufiihren, mufl
die Arbeiterklasse ihre Kémpfe zusammenschliefen,
indem sie deren Ausdehnung und Organisierung selbst
in die Hand nimmt. Dies geschieht mittels selbstidn-
diger Vollversammlungen und Komitees von Dele-
gierten, die jeweils jederzeit von diesen Versamm-
lungen gewihlt und abgewéhlt werden konnen.

M Der Terrorismus ist in keiner Hinsicht ein Mittel
des Kampfes der Arbeiterklasse. Als Ausdruck der
geschichtlich  zukunftslosen gesellschaftlichen
Schichten und des Zerfalls des Kleinbiirgertums liefert
der Terrorismus, wenn er nicht direkt ein Mittel des
standigen Krieges zwischen den Staaten ist, immer
einen Néhrboden fiir die Manipulationen der Bour-
geoisie. Indem er fiir die geheimen Aktionen von klei-
nen Minderheiten eintritt, steht er im totalen Gegen-
satz zur Klassengewalt, die sich auf Handlungen einer
bewuBten und organisierten Masse des Proletariats
stiitzt.

W Die Arbeiterklasse ist die einzige Klasse, die dazu
inder Lage ist, die kommunistische Revolution durch-
zufiihren. Der revolutiondre Kampf fiithrt die Arbei-
terklasse notwendigerweise zu einer Konfrontation
mit dem kapitalistischen Staat. Um den Kapitalismus
zu zerstoren, muf} die Arbeiterklasse alle Staaten zer-
stéren und die Diktatur der Arbeiterklasse auf Welte-
bene errichten: die internationale Macht der Arbeiter-
rite, die das gesamte Proletariat umfassen.

Die kommunistische Umwandlung der Gesellschaft
durch die Arbeiterrite bedeutet weder ,,Selbstverwal-
tung® noch ,Verstaatlichung™ der Wirtschaft. Der
Kommunismus erfordert die bewuflte Abschaffung
der kapitalistischen Gesellschaftsverhdltnisse durch
die Arbeiterklasse: die Lohnarbeit, die Warenproduk-
tion, die Landesgrenzen. Dazu muf3 eine Weltgemein-
schaft errichtet werden, deren ganze Aktivititen auf
die volle Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse
ausgerichtet sind.

W Die revolutiondre politische Organisation stellt die
Avantgarde des Proletariats, den aktiven Faktor des
Prozesses der Generalisierung des BewuBtseins in-
nerhalb des Proletariats dar. Ihre Rolle besteht weder
inder,,Organisierung der Arbeiterklasse“ noch in der
,Ubernahme der Macht“ in ihrem Namen, sondern
aktiv an der Vereinigung der Kédmpfe mitzuwirken,
daf die Arbeiter die Kdmpfe selbst in die Hand nehmen
und eine revolutiondre politische Orientierung fiir den
Kampf des Proletariats aufgezeigt wird.

UNSERE AKTIVITAT

W Die theoretische und politische Kldrung der Ziele
und Mittel des Kampfes des Proletariats, seiner ge-
schichtlichen und unmittelbaren Bedingungen.

B Die organisierte, vereinigte und auf internationaler
Ebene zentralisierte Intervention, um zum Prozel3

beizutragen, der zu revolutiondren Handlungen der
Arbeiterklasse fiihrt.

B Die Umgruppierung der Revolutionére im Hinblick
aufdie Schaffung einer wirklichen kommunistischen
Weltpartei, die unabdingbar ist fiir die Abschaffung
der kapitalistischen Herrschaft und die Entwicklung
hin zur kommunistischen Gesellschaft.

UNSER URSPRUNG

Die Positionen der revolutiondren Organisationen und
ihre Aktivitéten sind das Ergebnis der vorherigen Er-
fahrungen der Arbeiterklasse und der Lehren, die diese
politischen Organisationen aus der Geschichte gezo-
gen haben. So beruft sich die IKS auf die Errungen-
schaften, die nacheinander erbracht wurden vom Bund
der Kommunisten (1847-52) um Marx und Engels, den
drei Internationalen (Internationale Arbeiterassozia-
tion 186472, Sozialistische Internationale 1889-1914,
Kommunistische Internationale 1919-1928), den
Linkskommunistischen Fraktionen, die in den 20er
und 30er Jahren aus der Dritten Internationale wéh-
rend ihres Niedergangs hervorgegangen waren, ins-
besondere der Deutschen, Holldndischen und Italie-
nischen Linken.
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