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Editorial

Editorial

Das Jahr 2018 neigt sich dem
Ende zu - ein Jahr reich an
historischen Erinnerungen.

Vor 100 Jahren kam es in Deutschland
zu einem historischen Ereignis, dass die
Bourgeoisie am liebsten geheim halten
wiirde, denn im November 1918 began-
nen in Kiel die Matrosen zu meutern und
zogen das Proletariat in den Kampf fiir
eine necue Welt, den ihre Klassenbrii-
der und -schwestern schon ein Jahr
zuvor in Russland begonnen hatten.
Dadurch erwischten sie die Bourgeoi-
sie auf den falschen Ful} und brachten
ihr das Fiirchten bei. Unter dem Titel:
Revolution in Deutschland - Vor 100
Jahren zitterten die Herrschenden
vor der Arbeiterklasse, rufen wir die-
ses Ereignis wieder ins Gedachtnis, da
die heutige Bourgeoisie versucht, diese
Revolution aus dem Bewusstsein der
Arbeiterklasse zu wischen, indem sie
dartiber entweder tiberhaupt nicht oder
dann nur aus ihrer biirgerlich beschrank-
ten Sicht {iber das angebliche Dilemma
zwischen Totalitarismus und Demokra-
tie (Weimarer Republik) berichtet. Der
Artikel unterstreicht die Stdrken, aber
auch die Schwichen der damaligen re-
volutionédren Erhebung. Wir erachten
es insbesondere als wichtig, die Lehren
auch auf der Ebene der politischen Or-
ganisation der Revolutionédre, nament-
lich der KPD, zu ziehen.

Danach wird der Leser, die Leserin
sofort 50 Jahre nach vorne katapul-
tiert, wo das Proletariat auf die Biihne
des Klassenkampfes zuriickkehrte. 50
Jahre seit Mai 1968 ist eine Artikelse-
rie, die wir schon auf unserer Webseite
zu veroftentlichen begonnen haben. Den
ersten Teil dieser Reihe drucken wir hier
ab. Er befasst sich mit der Wirtschafts-
krise und tragt den Titel Das Versinken
in der 6konomischen Krise. Er gibt
einen Uberblick iiber die Entwicklung
der letzten 50 Jahre und geht auch ein
auf die umstrittene Frage, welche Rolle
das Wiederauftauchen der Krise bei den
Kéampfen 1968 gespielt hat. Zum Thema
Mai 68 werden die anderen zwei Artikel
der Serie — liber den Klassenkampf und

das revolutionédre Milieu — vorerst auf
der Webseite zu lesen sein.

Im Jahr 2018 hat sich die imperia-
listische Lage verschlimmert. Sei es
Nordkorea, das mit Atomkrieg drohte,
sei es China, das sein Einflussgebiet in
Afrika aufbauen und erweitern mochte,
seien es die USA, die ihre Machtposi-
tion aufrechterhalten wollen — an allen
Ecken dieses Planeten brennt es oder
nehmen die Spannungen zu. Der hier
verdffentlichte Bericht iiber die impe-
rialistischen Spannungen ist im Juni
2018 vom Zentralorgan der IKS disku-
tiert und angenommen worden. Seither
haben die Ereignisse insbesondere um
den Besuch Trumps in Europa eine der
Hauptaussagen des Berichts bestétigt,
wonach die USA der wichtigste Motor
bei der Ausbreitung der Tendenz des
,Jeder fiir sich® geworden sind. Sie
stellen die Instrumente der von ihnen
selber errichteten ,, Weltordnung® immer
mehr in Frage.

Alle zwei Jahre trifft sich die IKS
zu threm hochsten Gremium, dem In-
ternationalen Kongress. Darin werden
die letzten zwei Jahre bilanziert, wird
diskutiert, inwieweit sich die bishe-
rigen Einschétzungen bestétigt haben.
Der Kongress lotet die bestehenden
Analysen aus und korrigiert sie so-
weit notig entsprechend der aktuellen
Situation. Alle wesentlichen Fragen
wie Wirtschaftskrise, imperialistische
Spannungen, Klassenkampf und orga-
nisatorisches Leben werden diskutiert
und neue Orientierungen in Berichten
und Resolutionen vorgeschlagen und
schlieBlich angenommen. Es ist eine
Tradition der Arbeiterbewegung und der
IKS, die Ergebnisse dieser Kongresse
zu verdffentlichen, damit sie auch als
Orientierungspunkte flir die Diskus-
sionen in der Arbeiterklasse und im
revolutiondren Milieu dienen konnen.
Die Resolution zum internationalen
Klassenkampf, verabschiedet am 22.
Kongress der IKS im Mai 2017, hat in
der Zwischenzeit nichts an Aktualitét
verloren. Das unentschiedene Krifte-
verhiltnis zwischen Bourgeoisie und
Proletariat ist einer der bestimmenden

Faktoren, auf deren Grundlage sich ge-
sellschaftliche Erscheinungen wie der
Populismus zeigen.

Ohne Zweifel ist die Russische Revo-
lution eines der wichtigsten Ereignisse,
das die Arbeiterklasse jemals hervorge-
bracht und der Bourgeoisie einen grofien
Schrecken versetzt hat. Danach wurden
viele Biicher verfasst, mit denen einer-
seits die der herrschenden biirgerlichen
Ideologie verpflichteten Schreiberlinge
die Ereignisse um die Revolution ver-
zerrt oder vernebelt und andererseits
Internationalisten, Revolutiondre der
wahren Geschichte auf den Grund zu
gehen versucht haben, um Beitrige zur
Klérung des Bewusstseins zu leisten.
Emma Goldmann: Spite Antwort
an eine revolutionire Anarchistin ist
ein Beitrag zur notwendigen Polemik
zwischen internationalistischen Re-
volutiondren. Emma Goldmans Ideen
leben weiter und unsere spate Antwort
ist daher kein Schrei in die Leere. Sie
unterstiitzte die Russischen Revolution
und die Bolschewiki propagandistisch
in den USA, wurde im Januar 1920
ausgewiesen und verbrachte darauf
zwei Jahre in Russland. Anschlief3end
verfasste sie mehrere Bilicher mit ihrer
Kritik an den Bolschewiki, auf die wir
in unserem Artikel antworten. Dabei
stellen wir nicht die historischen Fak-
ten, die sie schonungslos schilderte, in
Frage, sondern kritisieren gewisse der
Schlussfolgerungen Emma Goldmans.

Wir wiirden uns tliber eine Fortset-
zung dieser Debatte und auch tber
andere Antworten auf unsere Artikel
freuen.

IKS November 2018
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Revolution in Deutschland

Vor 100 Jahren zitterten die Herrschenden vor

der Arbeiterklasse

Ein solcherTitel mag heute seltsam erscheinen, so sehr
ist dieses gewaltige historische Ereignis in Vergessen-
heit geraten. Der herrschenden Klasse ist es gelungen,
es aus dem Gedachtnis der Arbeiter zu I6schen. Doch
1918 richteten sich alle Augen auf Deutschland, Augen
voller Hoffnung flr das Proletariat, wahrend die Herr-
schenden mit Schrecken auf die Ereignisse starrten.

Die Arbeiterklasse hatte gerade die Macht in Russland
erobert; es war Oktober 1917, die Sowjets, die
Bolschewiki, der Aufstand ... Wie Lenin sagte: , Die
russische Revolution ist lediglich einer der Trupps der
internationalen sozialistischen Armee, von deren Aktion
der Erfolg und derTriumph der von uns vollzogenen
Umwaélzung abhéngt. Diese Tatsache wird von keinem
von uns vergessen. (...) Das russische Proletariat ist
sich bewusst, in der Revolution allein dazustehen, und
erkennt klar, dass die vereinte Aktion der Arbeiter der
ganzen Welt oder einiger in kapitalistischer Hinsicht

fortgeschrittener Ldander die notwendige Bedingung
und grundlegende Voraussetzung seines Sieges ist”
(Referat auf der Moskauer Gouvernementskonferenz
der Betriebskomitees, 23. Juli 1918, Zeitungsbericht,
Lenin Werke, Band 27, S. 547).

Deutschland war das Schllisselland, das wichtigste Ver-
bindungsglied zwischen Ost und West. Eine siegreiche
Revolution hier, dann wiirde sich die Tur zum Klassen-
kampf zu den anderen Landern in Europa 6ffnen; die
Flammen der Revolution konnten auf ganz Europa
Ubergreifen. Die herrschende Klasse aus allen Landern
wollte verhindern, dass die Kdmpfe in Deutschland

die Briicke zu den anderen Landern schlagen. Deshalb
richtete die herrschende Klasse all ihren Hass gegen die
Entfaltung der Kdmpfe und sie stellte die raffiniertesten
Fallen auf. Vom Ausgang der Kdmpfe der Arbeiter-
klasse in Deutschland hing der Erfolg oder Misserfolg
der in Russland begonnenen Weltrevolution ab.

Die Stirke der Arbeiterklasse

1914. Der Weltkrieg brach aus. Vier Jahre
lang erlebte das Proletariat das schlimm-
ste Abschlachten in der Geschichte der
Menschheit: Schiitzengridben, Giftgasan-
griffe, Hunger, Millionen Tote ... Vier Jahre
lang nutzten die Gewerkschaften und die
Sozialdemokratie ihre ruhmreiche proleta-
rische Vergangenheit - die sie 1914 verraten
hatten — aus, indem sie die Mobilisierung fiir
den Krieg seitens der Herrschenden tatkraf-
tig unterstiitzten — und sie missbrauchten
das Vertrauen, das ihnen von den Arbeitern

aufgrund ihrer Vergangenheit entgegenge-
bracht wurde, um ihnen die schlimmsten
Opfer aufzuzwingen und die Kriegsanstren-
gungen zu rechtfertigen.

Aber in diesen vier Jahren entwickelte
auch die Arbeiterklasse allmihlich ihren
Kampf. In allen Stadten nahmen Streiks und
Unruhen in der Armee weiter zu. Auf der
anderen Seite blieb die herrschende Klasse
natiirlich nicht untétig, sie schlug heftig zu-
riick. Streikfiihrer in den Fabriken, die von
den Gewerkschaften denunziert wurden,
wurden verhaftet. Soldaten wurden wegen
Disziplinlosigkeit oder Fahnenflucht hin-

gerichtet.

1916. Am 1. Mai rief Karl Liebknecht:
,,Nieder mit dem Krieg! Nieder mit der
Regierung!* Rosa Luxemburg wurde in-
haftiert, ebenso wie andere Revolutionire:
Meyer, Eberlein, Mehring! (damals 70
Jahre alt!). Karl Liebknecht® wurde an die
Front geschickt. Aber diese Unterdriickung
reichte nicht aus, um die Unzufriedenheit

' Alle drei gehorten zu der SPD-Minderheit, die Kriegs-
kredite ablehnte und sich dem Spartakusbund anschloss.
2 Er war zusammen mit Rosa Luxemburg einer der
beiden beriihmtesten und am meisten gehetzten und
verfolgten Fithrer des Spartakusbundes.
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zum Schweigen zu bringen — im Gegenteil!
In den Fabriken brodelte es immer mehr.

1917. Gewerkschaften wurden zuneh-
mend kritisiert. Die Obleute, die Dele-
gierten der Fabrik, traten in Erscheinung,
hauptsichlich bestehend aus Delegierten
aus der ,,Basis* der Gewerkschaft, die mit
der Gewerkschaftsspitze gebrochen hatten.
Vor allem die Arbeiter in Deutschland lie-
Ben sich vom Mut der Arbeiter in Russland
inspirieren, der Atem der Oktoberrevolution
wurde immer mehr spiirbar.

1918. Die deutsche Bourgeoisie war sich
der Gefahr bewusst. ,, Zum offenen Ausbruch
kam die revolutiondre Bewegung in Kiel.
Der Anlass war die Weigerung der Matrosen
der Hochseeflotte, in diesem Stadium des
Zusammenbruchs noch einmal auszufahren
und der englischen Flotte eine Seeschlacht
zu liefern, die an der militdrischen Lage
nichts dndern konnte, aber die Vernich-
tung der deutschen Flotte und den sicheren
Untergang der 80.000 Matrosen herbei-
gefiihrt hditte (...) Mit der Verhaftung der
meuternden Matrosen der Hochseeflotte
hatte die Marineleitung versucht, der re-
volutiondren Bewegung Herr zu werden.
Diese Verhaftung jedoch wurde der Anstofs
zum offenen Widerstand, zur Organisierung
des bewaffneten Aufstandes gegen das herr-
schende Regime. “ (Illustrierte Geschichte
der deutschen Revolution, S. 185).

Inspiriert durch die Oktoberrevolution
tibernahm die Arbeiterklasse die Kontrolle
tiber ihre Kdmpfe und griindete die ersten
Arbeiter- und Soldatenréte. Die Bourgeoisie
berief sich dann auf einen ihrer treuesten
Bluthunde: die Sozialdemokratie. So wurde
Gustav Noske, SPD-Fiihrer, Spezialist fiir
militdrische Angelegenheiten und ,,Trup-
penmoralerhaltung® (sic!), in das Gebiet
geschickt, um die Bewegung zu beruhigen
und zu ersticken. Aber es war zu spét, der
Arbeiter- und Soldatenrat verbreitete schon
seine Forderungen: Eine spontane Bewe-
gung breitete sich auf andere Hafenstédte
aus, dann auf die gro3en Arbeiterzentren
des Ruhrgebiets und in Bayern. Die geogra-
fische Ausdehnung der Kémpfe war in Gang
gesetzt worden. Noske konnte sich dieser
nicht mehr direkt entgegenstellen. Am 7.
November rief der Kieler Arbeiterrat zur Re-
volution auf und verkiindete: ,,Die Macht
liegt in unseren Handen*. Am 8. November
befand sich fast ganz Nordwestdeutschland
in den Héanden von Arbeiter- und Soldaten-
raten. Gleichzeitig driangten die Ereignisse
in Bayern und Sachsen die ,,Provinzfiirsten*
zur Abdankung. In allen Stédten des Reiches
breiteten sich die Arbeiter- und Soldatenrate
aus.

Gerade die Verbreitung dieser politischen

Organisierung der Arbeiterklasse in der
Form der Arbeiter- und Soldatenrite, wel-
che zur Antriebskraft der Bewegung der Ar-
beiter wurde, jagte der herrschenden Klasse
Angst ein. Die Organisation der Klasse in
Arbeiter- und Soldatenrdaten mit gewéhlten
Vertretern, die der Versammlung gegeniiber
rechenschaftspflichtig und jederzeit abwahl-
bar sind, ist eine duflerst dynamische Orga-
nisationsform, die den revolutionédren Pro-
zess widerspiegelt. Sie sind der Ort, an dem
die gesamte Arbeiterklasse auf einheitliche
Weise ihren Kampf und die Kontrolle der
Gesellschaft, die revolutiondre Perspektive,
diskutiert. Mit der Erfahrung von 1917 hatte
die Bourgeoisie dies nur allzu gut verstan-
den. Deshalb begann sie, die Arbeiter- und
Soldatenréte von innen heraus abzuwiirgen
und die noch immer sehr grof3en Illusionen
der Arbeiterklasse gegeniiber ihrer ehema-
ligen Partei, der SPD, auszuschlachten.
Noske wurde zum Vorsitzenden des Kieler
Arbeiter- und Soldatenrates gewéhlt. Diese
Schwiche der Arbeiterklasse sollte tragische
Folgen fiir die darauffolgenden Wochen ha-
ben.

Aber vorerst, am Morgen des 9. No-
vember 1918, entwickelte sich der Kampf
weiter. In Berlin zogen die Arbeiter vor die
Kasernen, um die Soldaten fiir ihre Sache
zu gewinnen, sie zogen zu den Gefangnis-
sen, um ihre Klassenkameraden zu befreien.
Die Bourgeoisie war sich damals bewusst,
dass der Krieg sofort beendet und das Kai-
serregime fallen musste. Sie hatte aus den
Fehlern der russischen Bourgeoisie gelernt.
Am 9. November 1918 wurde Wilhelm II.
abgesetzt, am 11. November der Waffenstill-
stand unterzeichnet.

Der Kampf der Arbeiter in Deutschland
hatte das Ende des Krieges herbeigefiihrt,
aber es war die Bourgeoisie, die den Frie-
densvertrag unterzeichnete und dieses
Ereignis nutzte, um gegen die Revolution
vorzugehen.

Der Machiavellismus
der Bourgeoisie

Zunichst eine kurze Zusammenfassung des
Krifteverhéltnisses zu Beginn des Biirger-
kriegs im November 1918:

— Aufdereinen Seite war die Arbeiterklas-
se duBerst kdmpferisch. Sie konnte die
Arbeiter- und Soldatenréte sehr schnell
auf das ganze Land ausdehnen. Aber sie
war voller [1lusionen iiber ihre ehemalige
Partei, die SPD; sie lie3 diese Verriter
sogar die hochsten Posten in den Ar-
beiter- und Soldatenriten iibernehmen,
wie Noske in Kiel. Die revolutionédren
Organisationen, die Spartakisten und
die verschiedenen Gruppen der revolu-

tiondren Linken, fithrten den politischen

Kampf an, sie iibernahmen ihre Rolle als

Wegweiser in den Kdmpfen; sie betonten

die Notwendigkeit, eine Briicke zur Ar-

beiterklasse in Russland zu bauen, sie
entlarvten die Mandver und Sabotage der

Bourgeoisie, sie erkannten die grundle-

gende Rolle der Arbeiterrite.

— Andererseits war sich die deutsche Bour-
geoisie, eine dulerst erfahrene und orga-
nisierte Bourgeoisie, der Wirksamkeit
der Waffe der SPD in ihren Hénden be-
wusst. Aus den Ereignissen in Russland
zog sie Lehren und erkannte deutlich die
Gefahr einer Fortsetzung des Krieges
und der Entstehung von Arbeiter- und
Soldatenriten. Die Untergrabung der
Bewegung durch die SPD sollte daher
darin bestehen, im revolutiondren Pro-
zess ,mitzuschwimmen‘, um den Kampf
in Richtung biirgerliche Demokratie zu
lenken. Dazu griff die Bourgeoisie auf
allen Ebenen an: von der verleumde-
rischen Propaganda iiber die heftigste
Unterdriickung bis hin zu mehreren Pro-
vokationen.

Die SPD griff daher das Motto der Re-
volution auf: ,,Beendigung des Krieges*
und setzte sich fiir ,,die Einheit der Partei
ein und sie unternahm alles, um ihre eigene
fiihrende Rolle bei der Durchfithrung des
Krieges in Vergessenheit geraten zu lassen.
Mit der Unterzeichnung des Waffenstill-
standes nutzte die SPD die Schwichen des
Proletariats aus; sie verbreitete das Betdu-
bungsmittel der Demokratie und sorgte
dafiir, dass das, was fiir die Arbeiter am
unertriglichsten war: Krieg und Hungers-
not, ,beseitigt’ wurde. Dazu prasentierte die
Sozialdemokratie geeignete Stindenbocke:
die Militéraristokratie und die Monarchie.

Aber die groBite Gefahr fiir die Bourgeoi-
sie blieben die Arbeiter- und Soldatenrite
und der Slogan ,,Alle Macht den Réten® aus
Russland. Die Abwihlbarkeit der Delegier-
ten war ein echtes Problem fiir die Bourgeoi-
sie, denn sie erlaubte es den Réten, sich stin-
dig zu erneuern und zu radikalisieren. Die
Réte wurden daher von den treuen Vertretern
der SPD angegriffen und sie nutzten dabei
die noch vorhandenen Illusionen iiber diese
alte ,,Arbeiterpartei aus. Die Rite wurden
von innen heraus ausgehohlt, wobei sie be-
kannte SPD-Fiihrer (Noske in Kiel, Ebert in
Berlin) an deren Spitze stellten. Das Gift der
Demokratie wurde u.a. dadurch verbreitet,
dass zur Unterstiitzung der Wahl der Nati-
onalversammlung aufgerufen wurde. Das
Ziel war klar: die Arbeiter- und Soldatenrite
zu neutralisieren, indem ihr revolutionérer
Charakter beseitigt wurde. Die Tagung des
Reichsritekongresses am 16. Dezember
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1918 in Berlin war das beste Beispiel dafiir:

— Die Delegierten der Soldaten waren im
Verhiltnis zu den Delegierten der Ar-
beiter iberreprisentiert (ein Delegierter
fiir 100.000 Soldaten, einer fiir 200.000
Arbeiter), da die Arbeiter eher links von
den Soldaten standen.

— Der Zugang zum Kongress wurde der
russischen Delegation untersagt. Der
Internationalismus wurde begraben.

— Essollten nur ,,Arbeiterdelegierte® in der
Gestalt von ,,Hand- und Kopfarbeitern*
zugelassen werden, d.h. die Delegierten
beteiligten sich anhand ihrer beruflichen
Tatigkeit. So wurde Mitgliedern des
Spartakusbundes einschlielich Luxem-
burg und Liebknecht die Teilnahme ver-
weigert. Die revolutionédre Linke wurde
so ausgesperrt. Selbst dem Druck von
250.000 Demonstranten vor dem Gebau-
de des Kongresses gab der Ritekongress
nicht nach.

— Und der SPD gelang es, den Kongress
dazu zu bewegen, fiir die Forderung nach
der Abhaltung von Wahlen zum Reichs-
tag am 19. Januar 1919 zu stimmen.
Das System der Arbeiter- und Soldaten-

rite war ein Gegenpol gegen den Kapitalis-
mus und seinen demokratischen Machtap-
parat. Die Bourgeoisie war sich dessen wohl
bewusst. Aber sie wusste auch, dass die Zeit
gegen sie liefund der Stern der SPD als Ar-
beiterpartei tendenziell verblasste. Die SPD
musste also die Initiative ergreifen, wahrend
das Proletariat Zeit brauchte, um zu reifen,
um politisch zu wachsen.

Parallel zu diesen ideologischen Mand-
vern schlossen Ebert und die SPD ab dem
9. November geheime Vereinbarungen mit
der Armee, um die Revolution zu zerschla-
gen. Sie vermehrten Provokationen, Liigen
und Verleumdungen, um den Weg zu einer
militdrischen Konfrontation zu ebnen. Thre
Verleumdungen richteten sich insbesondere
gegen den Spartakusbund, indem sie ihn
der Ermordung und Pliinderung bezichti-
gten und behaupteten, der Spartakusbund
fordere die Arbeiter wieder auf, ihr Blut zu
vergielen. Sie drangten auf Pogrome gegen
die Spartakisten, insbesondere gegen Lieb-
knecht und Luxemburg. Sie griindeten eine
,»Weille Armee* - das Freikorps, bestehend
aus Soldaten, die durch den Krieg trauma-
tisiert und durch blinden Hass angetrieben
waren.

Ab dem 6. Dezember 1918 startete die
Bourgeoisie grofle konterrevolutionére Of-
fensiven:

— Angriff auf die Druckerei, in der die
Spartakisten ihre Zeitung ,,Rote Fahne*
druckten.

— Versuche, Mitglieder des Vollzugsrates

zu verhaften,

— versuchte Ermordung von Karl Lieb-
knecht,

— systematisch bewaffnete Uberfille auf
Arbeiterdemonstrationen,

— Medienkampagne der Verleumdung und
militdrische Offensive gegen die Volks-
marinedivision. Diese bestand aus be-
waffneten Matrosen, die von den Hafen
der Kiiste auf die Hauptstadt marschiert
waren, um die Revolution zu verbreiten
und diese zu verteidigen.

Aber weit davon entfernt, die erwa-
chende Arbeiterklasse einzuschiichtern,
verstirkte dies nur den Zorn der Arbeiter.
Immer mehr Arbeiter bewaffneten sich,
um auf die Provokation zu reagieren. Die
Antwort lautete: Klassensolidaritit. Am 25.
Dezember 1918 fand die bis dahin grofite
Demonstration seit dem 9. November statt!
Fiinf Tage spater wurde in Berlin die KPD,
die Kommunistische Partei Deutschlands,
gegriindet.

Angesichts dieser Misserfolge lernte
und passte sich die Bourgeoisie schnell an.
Ende Dezember 1918 verstand sie, dass ein
direkter Angriff auf die fiihrenden Revolu-
tiondre ihr nicht niitzlich sein wiirde, weil
ein solcher umgekehrt nur die Klassensoli-
daritét stirken wiirde. Dann beschloss sie,
Geriichte und Verleumdungen zu verstar-
ken, direkte bewaffnete Konfrontationen
zu vermeiden und weniger bekannte Revo-
lutionére ins Visier zu nehmen. So richte-
ten sich ihre Angriffe gegen den Berliner
Polizeiprasidenten Emil Eichhorn, der zum
Vorsitzenden eines Soldatenausschusses in
Berlin gewéhlt worden war. Eichhorn wurde
am 4. Januar vom preuflischen Innenmini-
ster aus dem Amt entlassen. Dies wurde
sofort als Angriff gegen die Arbeiter der
Stadt empfunden. Das Berliner Proletariat
reagierte am 5. Januar 1919 massiv: 150.000
Menschen waren auf den Straflen, was so-
gar die Bourgeoisie iiberraschte. Aber das
hinderte die Arbeiterklasse nicht daran, in
die Falle eines vorzeitigen Aufstands zu tap-
pen. Obwohl die Bewegung in den {ibrigen
Gebieten Deutschlands, wo Eichhorn nicht
bekannt war, dem Proletariat der Hauptstadt
nicht folgte, beschloss der provisorische
Revolutionsausschuss?, darunter Pieck und

3., Am 5. Januar trafen sich die Revolutiondren Ob-
leute, Mitglieder der Fiihrung der USPD des Grof3-
raums Berlin, und Liebknecht und Pieck von der KPD
im Polizeiprdsidium, um dariiber zu diskutieren, wie
die Aktion fortgesetzt werden soll (...) Die Vertreter der
revolutiondiren Arbeiter griindeten einen 52-kdpfigen
provisorischen Revolutionsausschuss, der die revo-
lutiondre Bewegung leiten und gegebenenfalls alle
Regierungs- und Verwaltungsfunktionen iibernehmen
sollte. Die Entscheidung, den Kampfum den Sturz der
Regierung zu beginnen, wurde auf dieser Sitzung gegen
sechs Gegenstimmen getroffen. “ (Zusammenfassung
aus lllustrierte Geschichte der deutschen Revolution,

Liebknecht, noch am selben Abend, den
bewaffneten Aufstand zu starten, was ge-
gen die Beschliisse des KPD-Kongresses
verstie3. Die Folgen dieses liberstiirzten
Handelns waren dramatisch: Nachdem die
Arbeiter in groflen Massen auf der Strafe
zusammengestromt waren, verharrten sie
dort, ohne Anweisungen, ohne ein prézises
Ziel und in groBter Verwirrung. Schlimmer
noch, die Soldaten weigerten sich, an dem
Aufstand teilzunechmen, was ein Zeichen
fiir sein Scheitern war. Angesichts dieses
Fehlers der Einschédtzung der Lage und der
daraus resultierenden sehr geféhrlichen Si-
tuation verteidigten Rosa Luxemburg und
Leo Jogiches die einzig giiltige Position, um
ein Blutbad zu vermeiden: die Mobilisie-
rung fortsetzen, das Proletariat bewaffnen
und es auffordern, die Kasernen zu umzin-
geln, bis sich die Soldaten fiir die Revolution
erheben. Diese Position untermauerten sie
mit der richtigen Analyse, dass zwar das
politische Krifteverhiltnis Anfang Januar
1919 nicht zugunsten des Proletariats in
Deutschland war, aber die Aussichten auf
militdrischer Ebene (zumindest in Berlin)
nicht schlecht standen.

Aber anstatt zu versuchen, die Arbeiter
zu bewaffnen, begann der ,,provisorische
Revolutionsausschuss mit der Regierung
zu verhandeln, die er gerade fiir abgesetzt
erklart hatte. Von da an spielte die Zeit nicht
mehr zugunsten des Proletariats, sondern
zugunsten der Konterrevolution.

Am 10. Januar 1919 forderte die KPD
Liebknecht und Pieck zum Riicktritt auf.
Aber der Schaden war schon angerichtet.
Es folgt die ,,blutige Woche* oder ,,Sparta-
kuswoche®. Der ,,kommunistische Putsch*
wurde ,,von den Helden der Freiheit und De-
mokratie* vereitelt. Der weille Terror fing
an. Die Freikorps verfolgten Revolutionire
in der ganzen Stadt, und die standrechtlichen
Erschiefungen fingen an. Am Abend des 15.
Januar wurden Rosa Luxemburg und Lieb-
knecht entfiihrt und dann sofort ermordet.
Im Mérz 1919 wurden Leo Jogiches und
Hunderte andere Revolutiondre ermordet.

Die demokratischen lllusionen
der Arbeiterklasse und die
Schwaichen der KPD

Worauf war dieses dramatische Scheitern
zuriickzufiihren? Die Ereignisse vom Januar
1919 weisen alle Faktoren auf, die zur Nie-
derlage der Revolution fiihrten: Einerseits
war eine schlaue, trickreiche Bourgeoisie
am Werk, andererseits eine Arbeiterklasse,
die immer noch Illusionen iiber die Sozi-
aldemokratie hegte und eine unzureichend
organisierte Kommunistische Partei, deren

S. 274, Junius-Drucke, Paul Frolich)
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Bemiihungen, ihr eine solide programma-
tische Grundlage zu geben, nicht ausgerei-
cht hatten. Die KPD war in der Tat ziem-
lich desorientiert, sie war unerfahren (es
gab viele neue, junge Mitglieder, viele der
alteren Generation waren durch Krieg oder
Unterdriickung nicht mehr da), gespalten
und unfihig, der Arbeiterklasse eine klare
Fithrung zu geben.

Im Gegensatz zu den Bolschewiki, die
seit 1903 iiber eine historische Kontinuitét
verfiigten, und Erfahrungen mit der Revo-
lution und den Arbeiter- und Soldatenréten
1905 gewonnen hatten, musste die revolu-
tiondre Linke in Deutschland, die eine sehr
kleine Minderheit innerhalb der SPD war,
im August 1914 gegen den Verrat der Par-
teiflihrung ankdmpfen und dann hastig eine
Partei in der Hitze der Ereignisse aufbauen.
Die KPD wurde am 30. Dezember 1918 vom
Spartakusbund und den Internationalen
Kommunisten Deutschlands (IKD) gegriin-
det. Auf dieser Konferenz sprach sich die
Mehrheit der Delegierten sehr deutlich ge-
gen die Teilnahme an biirgerlichen Wahlen
aus und lehnte Gewerkschaften ab. Aber die
Organisationsfrage wurde weitgehend un-
terschatzt. Die Bedeutung der Partei wurde
nicht ausreichend im Lichte dessen, was auf
dem Spiel stand, verstanden.

Diese Unterschitzung fiihrte zur Ent-
scheidung fiir den bewaffneten Aufstand
seitens Liebknecht und anderer Genossen
anhand einer neuen Analyse des Kréfte-
verhéltnisses, ohne dabei jedoch eine klare
Analyse und Methode fiir die Entwicklung
des Krifteverhiltnisses zu benutzen. Es
fehlte an einer zentralen Entscheidungsfin-
dung.

Die Tatsache, dass vorher keine Welt-
partei gegriindet worden war (die Kom-
munistische Internationale wurde erst zwei
Monate spater, im Mérz 1919, gegriindet),
spiegelte die mangelnde Vorbereitung der
KPD wider — und das sollte dramatische
Folgen haben. Innerhalb weniger Stunden
kehrte sich das Krifteverhiltnis um: Die
Bourgeoisie konnte nun ihren weiflen Ter-
ror verbreiten.

Die Streiks horten jedoch nicht auf. Von
Januar bis Mérz 1919 entfalteten sich lan-
desweit viele Massenstreiks. Aber gleich-
zeitig setzte die Bourgeoisie ihre schmut-
zige Arbeit fort: Hinrichtungen, Gertichte,
Verleumdungen ... Mit den Methoden des
Terrors zerschlug die Bourgeoisie die Be-
wegung Stiick fiir Stiick. Wéhrend im Fe-
bruar in ganz Deutschland massive Streiks
stattfanden, konnte das Berliner Proletariat,
das Herzstiick der Revolution, nicht mehr
folgen, angeschlagen durch die Niederlage
im Januar. Als es wieder zuriickschlug, war

es zu spat. Die Kémpfe in Berlin und dem
Rest Deutschlands schafften es nicht, sich zu
vereinen. Gleichzeitig war die ,,enthauptete*
KPD gezwungen, in der Illegalitit zu arbei-
ten. So konnte sie in den Streikwellen von
Februar bis April 1919 ihre entscheidende
Rolle nicht spielen. Thre Stimme wurde
vom Kapital fast erstickt. Hatte die KPD
die Gelegenheit gehabt, die Provokation der
Bourgeoisie in der Januarwoche aufzude-
cken und zu verhindern, dass die Arbeiter
in diese Falle tappen, wire die Bewegung
sicherlich ganz anders ausgegangen ... Uber-
all setzte die Jagd auf ,,Kommunisten‘ ein.
Die Kommunikation zwischen den noch
vorhandenen Teilen der KPD-Zentrale und
den lokalen oder regionalen KPD-Delegier-
ten wurde mehrmals unterbrochen. Auf der
Reichskonferenz am 29. Mérz 1919 wurde
festgestellt, dass ,, die lokalen Organisati-
onen von Agenten und Provokateuren durch-
siebt sind “.

Im Riickblick

Die Revolution in Deutschland war vor
allem die Massenstreikbewegung des Prole-
tariats, die sich geografisch ausdehnte, sich
mittels der Solidaritét der Arbeiter gegen die
kapitalistische Barbarei wandte, die Lehren
aus dem Oktober 1917 iibernahm und sich
in Arbeiter- und Soldatenréten organisierte.
Die Revolution in Deutschland verdeutli-
cht auch die Lehre, dass eine zentralisierte
internationale kommunistische Partei mit
klaren organisatorischen und programma-
tischen Grundlagen notwendig ist, ohne
die das Proletariat den Machiavellismus
der Bourgeoisie nicht vereiteln kann. Aber
die Revolution in Deutschland verdeutlichte
auch die Fahigkeit der Bourgeoisien, sich
gegen das Proletariat zusammenzuschlie-
en, mit ihrem Arsenal an Manovern, Liigen
und Manipulationen aller Art. Sie brachte
den Faulnisprozess einer dahinsiechenden
Welt zum Ausdruck, die nicht von selbst ver-
schwinden will. Die tédliche Falle der Illusi-
onen iiber die Demokratie wurde ersichtlich.
Die Arbeiterrdte wurden von ihrem Inneren
her ausgehohlt. Obwohl die Ereignisse von
1919 entscheidend waren, erlosch die noch
vorhandene brennende Glut der deutschen
Revolution mehrere Jahre lang nicht. Aber
im historischen Riickblick waren die Folgen
dieser Niederlage fiir die Menschheit drama-
tisch: der Aufstieg des Nationalsozialismus
in Deutschland, des Stalinismus in Russland,
der Weg zum Zweiten Weltkrieg unter dem
Banner des Antifaschismus. Diese alptraum-
haften Ereignisse sind alle auf das Scheitern
der revolutiondren Welle zwischen 1917 und
1923 zuriickzufiihren, die die biirgerliche
Ordnung erschiittert hatte, ohne sie ein fiir

allemal stiirzen zu konnen. Deshalb ist die
Revolution in Deutschland 1918 fiir uns eine
Quelle der Inspiration und der Lehren fiir
die zukiinftigen Kdmpfe des Proletariats.
Denn wie Rosa Luxemburg am Vorabend
ihrer Ermordung durch die Handlanger der
Sozialdemokratie schrieb: ,, Was zeigt uns
die ganze Geschichte der modernen Revo-
lutionen und des Sozialismus? Das erste
Aufflammen des Klassenkampfes in Europa,
der Aufruhr der Lyoner Seidenweber 1831,
endet mit einer schweren Niederlage, die
Chartistenbewegung in England — mit ei-
ner Niederlage. Die Erhebung des Pariser
Proletariats in den Junitagen 1848 endet mit
einer niederschmetternden Niederlage. Die
Pariser Kommune endete mit einer furcht-
baren Niederlage. Der ganze Weg des Sozi-
alismus ist—soweit revolutiondre Kdmpfe in
Betracht kommen — mit lauter Niederlagen
besdt. (...)

Wo wdiren wir heute ohne jene ,, Niederla-
gen ', aus denen wir historische Erfahrung,
Erkenntnis, Macht, Idealismus geschopft
haben! Wir fuf3en heute, wo wir unmittelbar
bis vor die Endschlacht des proletarischen
Klassenkampfes herangetreten sind, gera-
dezu aufjenen Niederlagen, deren keine wir
missen diirften, deren jede ein Teil unserer
Kraft und Zielklarheit ist. (...) Die Revolu-
tionen haben uns bis jetzt lauter Niederla-
gen gebracht, aber diese unvermeidlichen
Niederlagen héufen gerade Biirgschaft auf
Biirgschaft des kiinftigen Endsieges. Aller-
dings unter einer Bedingung! Es fragt sich,
unter welchen Umstdinden die jeweilige Nie-
derlage davongetragen wurde (...).

,,Ordnung herrscht in Berlin!* Ihr
stumpfen Schergen! Eure ,,Ordnung‘ ist
auf Sand gebaut. Die Revolution wird sich
morgen schon ,,rasselnd wieder in die Hoh *
richten** und zu eurem Schreck mit Posau-
nenklang verkiinden: Ich war, ich bin, ich
werde sein!“ (Rosa Luxemburg, Die Rote
Fahne, 14. Januar 1919).

IKS, 29. Oktober 2018
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50 Jahre seit Mai 1968

Die Ereignisse im Friihling 1968 in Frankreich hatten

in ihren Wurzeln und Auswirkungen eine internati-
onale Bedeutung. Ihr Fundament hatten sie in den
Konsequenzen, welche die ersten Symptome der
internationalen Wirtschaftskrise fiir die Arbeiterklasse
hatte, einer Krise, die nach mehr als einem Jahrzehnt
kapitalistischer Prosperitat ausbrach.

Nach Jahrzehnten von Niederlagen, Desorientierungen
und Unterwerfung trat die Arbeiterklasse im Mai

1968 wieder auf die historische Biihne. Wahrend die
Agitation der Studentenschaft, welche in Frankreich
schon ab dem Friihlingsbeginn stattfand, und die
radikalen Arbeiterkampfe von 1967 die soziale Atmo-
sphare verandert hatten, warf der massive Eintritt der
Arbeiterklasse (10 Millionen Streikende) die Nation aus
den Fugen.

Sehr bald traten andere Sektoren der internationalen
Arbeiterklasse in den Kampf. Nach den massiven
Streiks im Mai 1968 in Frankreich bestatigten die
Kéampfe in Argentinien (der Cordobazo), der ,Heil3e
Herbst” in Italien und viele andere Bewegungen in
verschiedenen Landern, dass die Arbeiterklasse die
Periode der Konterrevolution beendet hatte. Im Gegen-
satz zur Krise von 1929 fiihrte die nun ausbrechende
nicht zu einem Weltkrieg, sondern zu Klassenkampfen,
welche die herrschende Klasse daran hinderten,

ihre barbarische Losung fiir die Erschitterungen der

Okonomie durchzusetzen.

Um die Bedeutung der vor 50 Jahre ausgebrochenen
Ereignisse hervorzuheben, veroffentlichen wir auf
unserer Webseite ein Dossier mit den wichtigsten
Artikeln, welche die IKS dazu geschrieben hat. Hier
mochten wir folgende zur Lekttire empfehlen:

— Den Mai verstehen, aus Révolution Internationale
Nr. 2 von 1969', der vor allem eine Polemik mit
den Situationisten darstellt, welche damals die
okonomische Krise, die ein gewichtiger Faktor flir
das Ausbrechen der Kéampfe war, negierten.

— Mai 68 und die revolutiondre Perspektive aus der
Internationalen Revue Nr. 42 (zusammen mit dem
Artikel

— Die weltweite Studentenbewegung in den 1960er
Jahrenin Nr. 41), welche die Details der Ereignisse
und deren historische Bedeutung aufzeigen.

Wir beginnen hier mit der Veroffentlichung einer Serie
von drei Artikeln, die sich der Zeit seit dem Mai 1968
widmen und welche untersuchen sollen, inwieweit die
von uns Uber die Bedeutung des Mai 1968 gemachten
Schlussfolgerungen von der Geschichte bestatigt
wurden.

' aufWebsite: de.internationalism.org

Das Versinken in der okonomischen Krise

In Nummer 2 von Révolution Internationale, die 1969
veroffentlicht wurde, befindet sich ein Artikel mit dem
Titel Den Mai verstehen, der von Marc Chirik geschrie-
ben wurde, welcher nach mehr als zehn Jahren Exil in
Venezuela zuriuckkehrte, um aktiv an den , Ereignissen”
im Mai 1968 in Frankreich teilzunehmen.2

Dieser Artikel ist eine polemische Antwort auf

2 Siehe dazu auch unsere kurze Biografie von Marc, um einen ge-
naueren Eindruck dieser aktivenTeilnahme an den Ereignissen im Mai
1968 zu haben. ,Er zeigte auch, dass sein Charakter nichts mit dem
eines ,Lehnstuhl-Theoretiker” zu tun hatte: prasent an allen Orten, an
denen die Bewegung lebte, in den Diskussionen, aber auch auf den
Demonstrationen, er verbrachte entschlossen eine ganze Nacht hinter
einer Barrikade an der Seite einer Gruppe junger Militanter, um die
.Stellung gegen die Polizei zu halten” ... wie dies die kleine Ziege des
Herrn Seguin angesichts des Wolfes in Alphonse Daudets Geschichte
getan hatte!” (Internationale Revue Nr. 67, engl./franz./span. Ausgabe)

die Broschure Wiitende und Situationisten in der
Bewegung der Besetzungen, herausgegeben von
der Situationistischen Internationale (Sl). Der Artikel
anerkennt zwar die aktive Rolle, welche die Sl in

der Bewegung vom Mai-Juni gespielt hatte, zeigte
aber vor allem die schrankenlosen Anmaf3ungen
und Selbstverherrlichungen, welche die Sl zur
substitutionistischen Schlussfolgerung flihrte, dass
.die Agitation vom Januar 1968 in Nanterre durch
vier oder finf Revolutionare, welche die Gruppe

der Wiitenden gegriindet hatten, innerhalb von fiinf
Monaten beinahe zur Liquidation des Staates geflihrt
hat” Ebenso: ,Noch nie hatte eine Agitation durch
eine Handvoll Individuen in so kurzer Zeit zu solchen
Konsequenzen gefuhrt”

Die materiellen Grundlagen
der proletarischen Revolution

Das Hauptziel der Polemik in Révolution
Internationale sind jedoch die den Ubertrei-
bungen beziiglich ,,exemplarischer” Min-
derheiten zugrundeliegenden Auffassungen
—die Ablehnung der materiellen Grundlagen
einer proletarischen Revolution. Der Artikel

von Marc zieht die Schlussfolgerung, dass
der Voluntarismus und Substitutionismus der
SI eine logische Konsequenz der Zuriickwei-
sung der marxistischen Methode ist, welche
davon ausgeht, dass massive und spontane
Kéampfe der Arbeiterklasse immer im Zu-
sammenhang mit der objektiven Situation
der kapitalistischen Okonomie stehen.
Marc zeigt auf, wie im Gegensatz zur Idee

der SI, dass die Ereignisse vom Mai-Juni
1968 sich in einem ,,gut funktionierenden*
Kapitalismus, in dem es in der Periode vor
dem Ausbruch der Bewegung ,.keine Ten-
denz hin zur 6konomischen Krise™ abge-
spielt hatten, der Bewegung eine Zunahme
der Arbeitslosigkeit und des Lohnabbaus
vorangegangen war — Anzeichen des Endes
der ,,glorreichen Periode des Wiederauf-
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schwungs nach dem Krieg. Diese Anzeichen
beschrinkten sich nicht auf Frankreich, son-
dern existierten in unterschiedlicher Form in
anderen Léandern der ,,entwickelten® Welt,
vor allem in der Entwertung des britischen
Pfundes und in der Dollarkrise in den USA.
Marc unterstrich, dass dies nur Anzeichen
und Symptome waren, denn ,, Natiirlich ist
dies noch keine offene Wirtschaftskrise, er-
stens weil wir erst am Anfang stehen, und
zweitens weil der Staat im heutigen Kapita-
lismus iiber ein ganzes Arsenal an Mitteln
verfiigt, um die markantesten Auferungen
der Krise zu verlangsamen und voriiberge-
hend abzuschwdchen.

Ebenso zeigt der Artikel auf, dass im Ge-
gensatz zur anarchistischen (und situationis-
tischen) Auffassung, nach der die Revolution
zu jedem Zeitpunkt moglich ist, die 6kono-
mische Krise zwar eine notwendige, aber
noch lange nicht ausreichende Bedingung
fiir die Revolution ist und grundlegende
Schritte im subjektiven Bewusstsein der
Massen nicht automatisch durch den Nieder-
gang der Okonomie hervorgerufen werden.
Dies im Gegensatz zu den Stalinisten, wel-
che 1929 aufgrund der Krise den Ausbruch
einer ,,Dritten Periode der Revolution de-
klariert hatten, wiahrend in der Realitét die
Arbeiterklasse die tiefste Niederlage ihrer
Geschichte erlitt (von welcher der Stalinis-
mus Produkt sowie auch aktiver Faktor war).

Der Mai 1968 war nicht die Revolution,
aber er signalisierte das Ende der konterre-
volutionéren Periode, welche der Niederlage
der Arbeiterkdmpfe nach dem Ersten Welt-
krieg gefolgt war. ,, Die Bedeutung des Mai
68 liegt darin, dass er eine der ersten und
wichtigsten Reaktionen der Arbeitermassen
aufdie sich weltweit verschlechternde oko-
nomische Situation ist.** Der Artikel geht
beziiglich der konkreten Ereignisse des
Mai 1968 nicht weiter. Doch er gibt einige
Hinweise auf die Konsequenzen des Endes
der Konterrevolution (einer Periode, welche
Marc von Beginn bis zum Ende durchlebte)
auf die zukiinftige Entwicklung des Klas-
senkampfes. Es bedeutete die Befreiung der
neuen Generation der Arbeiterklasse von
Mystifikationen, welche sie in der vorgén-
gigen Periode gefangen gehalten hatten, vor
allem der Stalinismus und Antifaschismus.
Und obwohl die Krise, die sich nun erneut
zeigte, den Kapitalismus wieder Richtung
Weltkrieg dringte, gab es 1968 einen Ge-
gensatz zu den 1930er Jahren: ,,.Der Kapita-
lismus verfiigt iiber immer weniger Themen
der Mystifikation, die in der Lage sind, die
Massen zu mobilisieren und zum Schlachten
zu bringen. Der russische Mythos bricht zu-
sammen; die falsche Wahl zwischen biirger-
licher Demokratie und Totalitarismus wird
immer diinner. Unter diesen Bedingungen

ist die Krise sofort erkennbar. Die ersten
Symptome werden in allen Landern immer
heftigere Reaktionen der Massen hervorru-
fen.” Wie wir in den Artikeln Mai 68 und
die revolutionére Perspektive in der Interna-
tionalen Revue Nr. 41 und 42 von 2008 ge-
zeigt haben, war der Mai 1968 mehr als nur
eine defensive Reaktion gegeniiber der sich
verschlechternden 6konomischen Situation,
er bedeutete auch eine intensive politische
Gérung in zahlreichen Debatten iiber die
Moglichkeit einer neuen Gesellschaft und
eine seriése Anstrengung junger politisier-
ter Elemente — Arbeiter und Studenten — zur
Wiederentdeckung der revolutionéren Tradi-
tion der Vergangenheit. Diese Dimension der
Bewegung bedeutete die Wiederbelebung
der revolutionéren Perspektive, nicht als eine
unmittelbare und kurzfristige Perspektive,
sondern als das historische Produkt einer
ganzen Periode des wieder aufkommenden
Klassenkampfes. Unmittelbares Produkt
dieses neuen Interesses an der revolutio-
néren Politik war die Bildung eines neuen
proletarischen politischen Milieus, unter
anderem die Gruppe, welche dann unsere
Organisation griindete. Die Frage, die wir
hier aber behandeln wollen, ist, ob sich die
Voraussagen im Artikel von Marc besta-
tigt haben, korrigiert werden miissen oder
schlicht falsch sind.

50 Jahre okonomische Krise

Die Mehrheit der marxistischen Stromungen
zu Beginn des 20. Jahrhunderts gingen da-
von aus, dass der Erste Weltkrieg der defini-
tive Schritt war von der Epoche, in welcher
die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse
,,Verhiltnisse der Entwicklung* der Produk-
tivkrifte waren, in die Epoche, in der diese
sich in Fesseln ihre eigenen Entwicklung
verwandelten. Dies driickte sich auf der
dkonomischen Ebene im Ubergang von
zyklischen Uberproduktionskrisen, welche
das 19.Jahrhundert geprégt hatten, in eine
chronische Krise aus, begleitet von einer per-
manenten Militarisierung der Okonomie und
einer Spirale barbarischer Kriege. Doch dies
bedeutete im Gegensatz zu den Positionen
einiger Marxisten in der Zeit nach dem Krieg
von 1914-18 nicht, dass der Kapitalismus
in seine ,,Todeskrise* eingetreten wire, aus
der es kein Zuriick gibt. In einer Zeit des
weltweiten Niedergangs gab es immer noch
Erholungen, Ausdehnungen in neue Zonen,
die bisher auBerhalb des kapitalistischen
Systems waren, und tatsdchliche Fortschritte
in der Verfeinerung der Produktivkrifte. Die
allem zugrunde liegende Tendenz war aber
nicht die vorbeiziehender Erschiitterungen,
sondern eine permanente und chronische
Krankheit, welche in gewissen Momenten

in akute Phasen eintrat. Dies bestétigte sich
schon durch die Krise der 1930er Jahre: Die
Idee des ,laisser faire“, des sich Abstiitzen
auf die unsichtbare Hand des Marktes, der
die Okonomie fast natiirlicherweise wieder
auf die Beine bringe — die erste Antwort der
traditionelleren Kreise der Bourgeoisie —,
musste der offenen Politik der Intervention
des Staates Platz machen, was sich in der
Politik des New Deal in den USA und der
Kriegsokonomie der Nazis zeigte. Und es
war vor allem Letztere, welche in einer Pe-
riode der Niederlage der Arbeiterklasse das
Geheimnis enthiillte, wie die akute Krise der
1930er Jahre an die Hand genommen werden
sollte: durch die Vorbereitung eines zweiten
imperialistischen Weltkrieges.

Unser Artikel von 1969 unterstreicht das
Ausbrechen einer offenen Krise, was sich im
Laufe der folgenden Jahre durch den Schock
der ,,Olkrise* von 1973-74 und die zuneh-
menden Schwierigkeiten im keynesianischen
Konsens der Nachkriegsjahre bestétigte.
All das duBerte sich in einer zunehmenden
Inflation und in Angriffen auf den Lebens-
standard der Arbeiterklasse, und dort vor
allem auf die Lohne, welche im Aufschwung
nach dem Krieg laufend angestiegen waren.
Wie wir in unseren Artikeln von 1999 Wirt-
schaftskrise: 30 Jahre offenen Krise des
Kapitalismus (Internationale Revue Nr. 24,
25, 26) aufzeigten, ist die Tendenz zur offe-
nen Krise, die im dekadenten Kapitalismus
eine permanente Gefahr darstellt, in der Pe-
riode seit 1968 angestiegen: heute miisste
man einen Artikel iiber ,,50 Jahre offene
Krise* schreiben. Unser Artikel von 1999
behandelt die Entwicklung der Krise durch
die Explosion der Arbeitslosigkeit, die dem
,»Thatcherismus“ und den ,,Reaganomics®
in den frithen 1980er Jahren folgte; den
Finanz-Crash von 1987; die Rezession der
frithen 1990er Jahre; die Erschiitterungen der
fernostlichen ,,Drachen- und Tiger-Staaten®;
Russland und Brasilien 1997/98. Eine aktu-
alisierte Version miisste andere Rezessionen
in der Zeit der Jahrtausendwende behandeln,
vor allem der Kredit-Crash von 2007. Der
Artikel von 1999 unterstreicht die zentra-
len Merkmale, welche die Okonomie dieser
Jahrzehnte auszeichnen: der grenzenlose An-
stieg der Spekulation, da Investitionen in den
produktiven Sektoren immer weniger Profit
einbringen, die Desindustrialisierung ganzer
Zonen in den alten kapitalistischen Zentren,
da das Kapital immer mehr nach billigen
Arbeitskriften in den ,,Schwellenldndern®
sucht; und an der Wurzel eines grof3en Teils
sowohl des Wachstums als auch der Finanz-
schocks dieser ganzen Zeitspanne stand die
uniiberwindbare Abhédngigkeit des Kapitals
von der Verschuldung. Die Krise des Kapi-
talismus lasst sich nicht nur an der Arbeits-
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losigkeit oder der Wachstumsrate messen,
sondern an ihren sozialen und militdrischen
Aspekten. Es war die weltweite Krise des
Kapitalismus, welche ein entscheidender
Faktor fiir den Zusammenbruch des Ost-
blocks war, wie auch fiir die Zuspitzung der
imperialistischen Spannungen und die sich
verbreitenden Kriege und das Chaos, vor
allem in den schwiéchsten Zonen der Welt.
In einer aktualisierten Analyse der Situation
miissen wir auch den Zusammenhang zwi-
schen der zugespitzten Konkurrenz, verurs-
acht durch die 6konomischen Krise, und der
Auspliinderung der Natur aufzeigen, deren
Konsequenzen (Umweltverschmutzung,
Klimawandel, etc.) weltweit fiir die ganze
Bevolkerung existieren. Zusammengefasst:
Der permanente Charakter der offenen Krise
des Kapitalismus in den letzten 50 Jahren, in
denen die beiden sich antagonistisch gegen-
tiberstehenden Klassen in der Gesellschaft —
die Bourgeoisie und das Proletariat — weder
die eine noch die andere ihre Perspektive
durchsetzen konnten — der Krieg oder die
Weltrevolution — ist Basis fiir eine neue
Phase in der Dekadenz des Kapitalismus,
die Phase des generalisierten Zerfalls.
Zweifellos war die Dynamik dieser Phase
nicht die eines lang anhaltenden Riickgangs
oder einer permanenten Stagnation. Die
herrschende Klasse hat immer, vor allem
auch in ihrer Propaganda, die verschiedenen
Erholungen und Mini-Booms welchen in
den am meisten entwickelten Landern in
den 1980er, 1990er und 2000er Jahren exis-
tierten, in groflen Tonen behauptet, dass
der Kapitalismus weit davon entfernt sei,
ein seniles System zu sein. Vor allem der
beeindruckende Aufstieg der chinesischen
Okonomie dient dabei als materieller Beleg.
Aber die zerbrechliche Grundlage und die
limitierten und lediglich temporédren Erho-
lungen in den starken Zentren des Systems
haben gerade durch den enormen Finanz-
Crash von 2007 ans Tageslicht gebracht,
wie das kapitalistische Wachstum auf dem
Sand der grenzenlosen Verschuldung steht.
Dieses Phdnomen ist auch ein Faktor, der
beim Aufstieg Chinas mitspielt, auch wenn
dessen Wachstum eine festere Basis hat als
die ,,Erholungen durch Vampirisierung®,
die ,,Erholungen ohne Arbeitsplitze* oder
die ,,Erholungen ohne Lohnanstieg® in den
westlichen Staaten. Doch auch China kann
den Widerspriichen des globalen Systems
nicht entflichen; vielmehr verstirkt die
schiere Grofle der Expansion Chinas nur
das Potential zukiinftiger zerstorerischer
Uberproduktionskrisen auf globaler Ebene.
Zuriickblickend auf die letzten 50 Jahre wird
klar, dass wir nicht von einem Zyklus der
Expansion und Rezession sprechen, wie es
sie im 19. Jahrhundert gab, als der Kapitalis-

mus tatsdchlich ein florierendes System war.
Im Gegenteil existiert eine sich fortsetzende
globale Wirtschaftskrise des Kapitalismus,
welche Ausdruck der offensichtlichen Uber-
holtheit dieser Produktionsweise ist. Der Ar-
tikel von 1969, bestiickt mit dem Verstandnis
tiber den historischen Charakter des Kapita-
lismus, ist fahig eine Diagnose iiber die wirk-
liche Bedeutung der kleinen Krankheitszei-
chen der Okonomie zu machen, welche die
situationistischen Professoren so leichtfertig
verworfen hatten.

Die Entwicklung des
Staatskapitalismus

Mit ein bisschen Abstand konnen wir auch
feststellen, dass der Artikel richtig liegt mit
der Aussage, wonach ,, der Staat im heutigen
Kapitalismus iiber ein ganzes Arsenal an
Mitteln verfiigt, um die markantesten Au-
Perungen der Krise zu verlangsamen und
voriibergehend abzuschwdchen *.

Hauptgrund fiir die lange Dauer der Krise
und dafiir, dass sie oft schwer zu erkennen
war, ist die Fahigkeit der herrschenden
Klasse, die Auswirkungen der Widersprii-
che des Systems aufzuhalten und hinaus-
zuzogern. Die herrschende Klasse hat seit
1969 nicht denselben Fehler begangen wie
die Verteidiger des ,,laisser-faire” in den
1930er Jahren. Im Gegensatz dazu stabili-
sierte und starkte eine mittlerweile weisere
und erfahrenere Bourgeoisie die staatskapi-
talistische Kontrolle der Okonomie, welche
es erlaubte, auf die Krise in den 1930er Jah-
ren zu reagieren und den Nachkriegsboom zu
unterstiitzen. Dies zeigte sich in den ersten
keynesianischen Antworten auf die wieder-
aufkommende Krise, die oft die Form von
Nationalisierungen und direkten Finanz-
manipulationen des Staates annahmen, was
trotz der ideologischen Vernebelung auch in
der Periode der ,,Reaganomics* und des ,,Ne-
oliberalismus‘ anhielt, in welcher der Staat
die Tendenz hatte, viele seiner Aufgaben an
den privaten Sektor zu delegieren, um die
Produktivitit zu steigern und die Konkur-
renzfahigkeit zu erhéhen.

Der Artikel von 1999 erklirt, wie das ver-
feinerte Verhiltnis zwischen Staat und Oko-
nomie funktioniert: ,, Der Mechanismus des
,, Finanz-Engineering “ war wie folgt. Auf
der einen Seite gab der Staat Obligationen
und Anleihen aus, um seine betrdchtlichen
und stindig wachsenden Defizite zu finanzie-
ren, zu denen auch die Finanzmdrkte (Ban-
ken, Geschifte, Individuen) beisteuerten.
Auf'der anderen Seite drdngte er die Banken
dazu, nach Anleihen auf den Finanzmdrkten
zu suchen und gleichzeitig Obligationen und
Anleihen zu emittieren sowie die sukzessive
Expansion von Kapital (Ausgabe von Aktien)
durchzufiihren. Es handelte sich hierbei um

einen hochst spekulativen Mechanismus,
der versuchte, die Entwicklung einer wach-
senden Menge von fiktivem Kapital (toter
Mehrwert, der nicht in neues Kapital inve-
stiert werden kann) auszubeuten. Auf diese
Weise wurde das Gewicht privater Fonds
grofier als das der dffentlichen Fonds bei
der Finanzierung der Schulden (dffentlicher
und privater). Das heif3t nicht, dass es eine
Verringerung des staatlichen Gewichts
(wie die ,, Liberalen* behaupten) gegeben
hat, vielmehr war dies eine Antwort auf die
wachsenden Bediirfnisse der Finanzierung
(und besonders der sofortigen Liquiditdt),
die eine massive Mobilisierung allen ver-
fligharen Kapitals erforderte.

Die Kreditkrise von 2007 war vermutlich
der deutlichste Ausdruck, wie die Wunder-
medizin des kapitalistischen Systems — die
Verschuldung — den Patienten in den letz-
ten Jahrzehnten nur vergiftet hat, indem er
zwar die unmittelbaren Auswirkungen der
Krise hinauszdgert, aber damit nur zukiinf-
tige Erschiitterungen auf einem viel hoheren
Niveau erzeugt. All dies zeigt aber schlus-
sendlich auch, dass diese Herangehensweise
die systematische Politik des kapitalistischen
Staates ist. Die Goldgrube des Kredits, wel-
che vor 2007 den Immobilienboom ange-
heizt hatte und oft ganz simpel gierigen
Bankiers in die Schuhe geschoben wurde,
war in der Realitit eine Politik, die auf der
hochsten Ebene des Staates entschieden und
unterstiitzt wurde, genauso wie es die Re-
gierungen waren, welche in der Turbulenz
des Crashs intervenierten, um die Banken
und das wacklige Finanzsystem zu retten.
Die Tatsache, dass sie diesen Schritt unter-
nommen hatten, damit aber noch mehr in die
Schulden schlitterten und sogar schamlos
Geld druckten (,,quantitative easing*‘), macht
nur deutlich, dass der Kapitalismus auf seine
Widerspriiche nur reagieren kann, indem er
sie noch weiter zuspitzt.

Es ist eine Sache aufzuzeigen, wie wir
recht hatten, als wir 1969 das Aufkommen
der offenen 6konomischen Krise vorher-
sagten und einen Rahmen gaben, der auf-
zeigte, weshalb diese Krise eine langan-
haltende Geschichte ist. Es ist aber eine
zweite, viel schwerere Aufgabe zu zeigen,
dass sich auch unsere Vorhersage iiber das
Wiedererstarken des Klassenkampfes auf'in-
ternationaler Ebene bestitigte. Wir werden
dieser Frage den zweiten Teil dieses Artikels
widmen, ein dritter Teil wird dann zeigen,
was aus dem neuen revolutiondren Milieu,
das in der Dynamik des Mai 1968 entstand,
geworden ist.

Amos, Marz 2018



Bericht tUber die imperialistischen Spannungen

Bericht uber die imperialistischen Spannungen

(Juni 2018)

Die Hauptausrichtungen des Berichts vom

November 2017 iiber die imperialistischen

Spannungen' bieten uns den wesentlichen

Rahmen, um die aktuellen Entwicklungen

zu verstehen:

— Das Ende der beiden Blocke des Kalten
Krieges bedeutete nicht das Verschwin-
den von Imperialismus und Militarismus.
Obwohl die Zusammensetzung neuer
Blocke und der Ausbruch eines neuen
«Kalten Krieges» nicht auf der Tages-
ordnung steht, brachen {iberall auf der
Welt Konflikte aus. Die Entwicklung des
Zerfalls hat zu einer blutigen und chao-
tischen Entfesselung von Imperialismus
und Militarismus gefiihrt;

— Die Explosion der Tendenz eines jeden
fiir sich selbst hat zum Aufstieg der im-
perialistischen Ambitionen der Méchte
der zweiten und dritten Ebene sowie zur
zunehmenden Schwichung der domi-
nanten Stellung der USA in der Welt ge-
fuhrt;

— Die gegenwirtige Situation ist gekenn-
zeichnet durch imperialistische Span-
nungen und ein immer weniger kontrol-
lierbares Chaos, vor allem aber durch
seinen hochst irrationalen und unbere-
chenbaren Charakter, der mit den Aus-
wirkungen des populistischen Drucks
verbunden ist, insbesondere mit der
Tatsache, dass die starkste Macht der
Welt heute von einem populistischen
Prasidenten gefiihrt wird, der mit von
seinem Temperament gepragten unbe-
rechenbaren Reaktionen regiert.

In der letzten Zeit wird das Gewicht des
Populismus immer greifbarer, was die Ten-
denz des «Jeder fiir sich» und die wachsende
Unvorhersehbarkeit imperialistischer Kon-
flikte verschérft;

— Die Infragestellung internationaler Ab-
kommen, supranationaler Strukturen
(insbesondere der EU), jedes globalen
Ansatzes macht die imperialistischen
Beziehungen chaotischer und verstarkt
die Gefahr militarischer Konfrontationen
zwischen den imperialistischen Haien
(Iran und Naher Osten, Nordkorea und
Ferner Osten).

— Die Ablehnung der traditionellen glo-
balisierten politischen Eliten in vielen

I http://en.internationalism.org/international-re-
view/201805/15142/report-imperialist-tensions-
november-2017 (nur auf Englisch, oder auf unseren
entsprechenden Webseiten Franzdsisch bzw. Spanisch)

Landern geht einher mit der Verstirkung
einer aggressiven nationalistischen Rhe-
torik auf der ganzen Welt (nicht nur in
den USA mit Trumps «America Firsty»-
Slogan und in Europa, sondern beispiels-
weise auch in der Tiirkei oder Russland).
Diese allgemeinen Merkmale der Zeit
finden ihre Konkretisierung heute in einer
Reihe von besonders bedeutsamen Ten-
denzen.

1) Die imperialistische Politik
der USA: vom Weltpolizisten
zur Haupttriebkraft der
Tendenz des “jeder fiir sich”

Die Entwicklung der imperialistischen Po-
litik der USA in den letzten dreifiig Jahren
ist eines der bedeutendsten Phidnomene
der Zeit des Zerfalls: Nach dem Verspre-
chen eines neuen Zeitalters des Friedens
und des Wohlstands (Bush Senior) nach
der Implosion des Sowjetblocks, nachdem
sie dann gegen die Tendenz des “Jeder fiir
sich” gekdmpft hat, sie die USA heute die
Haupttriebkraft dieser Tendenz in der Welt.
Der ehemalige Blockfiihrer und nach der
Implosion des Ostblocks und mittlerweile
einzig librig gebliebene groBe imperialis-
tische Supermacht, die seit rund 25 Jahren
als Weltpolizist gegen die Ausbreitung des
“jeder fiir sich” auf imperialistischer Ebene
kédmpft, lehnt nun internationale Verhand-
lungen und globale Abkommen zugunsten
einer Politik des

«Bilateralismus» ab.

Ein gemeinsames Prinzip, das darauf ab-
zielt, das Chaos in den internationalen Be-
ziehungen zu tiberwinden, ist im folgenden
lateinischen Satz zusammengefasst: «pacta
sunt servanda» - Vertrdge, Vereinbarungen
miissen eingehalten werden. Wenn jemand
ein globales Abkommen - oder ein multila-
terales - unterzeichnet, soll er es zumindest
scheinbar respektieren. Aber die USA unter
Trump haben diese Vorstellung abgeschafft:
«Ich unterschreibe einen Vertrag, aber ich
kann ihn morgen abschaffen.» Dies geschah
bereits mit dem Transatlantic Trade and
Investment Partnership, TTIP, dem Pariser
Abkommen iiber den Klimawandel, dem
Atomvertrag mit dem Iran, dem endgiiltigen
Abkommen vom G7-Gipfel in Québec. Die
USA lehnen heute internationale Abkom-
men zugunsten einer Verhandlung zwischen
Staaten ab, bei der die US-Bourgeoisie ihre
Interessen durch wirtschaftliche, politische

und militérische Erpressung (wie wir heute
beispielsweise mit Kanada vor und nach der
G71im Hinblick auf die NAFTA oder mit der
Androhung von Vergeltungsmafinahmen ge-
gen europdische Unternehmen, die im Iran
investieren, sehen koénnen) unverbliimt
durchsetzen wird. Dies wird enorme und
unvorhersehbare Folgen fiir die Entwick-
lung der imperialistischen Spannungen und
Konflikte (aber auch fiir die wirtschaftliche
Situation der Welt) in der kommenden Pe-
riode haben. Wir werden dies mit drei «Hot
Spots» in den heutigen imperialistischen
Konfrontationen veranschaulichen:

(1)Der Nahe/Mittlere Osten: Mit der Kiin-
digung des Atomabkommens mit dem
Iran wenden sich die USA nicht nur ge-
gen China und Russland, sondern auch
gegen die EU und sogar gegen Grof3bri-
tannien. Thr scheinbar paradoxes Biindnis
mit Israel und Saudi-Arabien fiihrt zu
einer neuen Konfiguration von Kraften
im Nahen Osten (mit einer wachsenden
Anndherung zwischen der Tiirkei, dem
Iran und Russland) und erhoht die Ge-
fahr einer allgemeinen Destabilisierung
der Region, weiterer Konfrontationen
zwischen den wichtigsten Haien und aus-
gedehnterer blutiger Kriege.

(2)Die Beziehungen zu Russland: Wie ste-
hen die USA zu Putin? Aus historischen
Griinden (die Auswirkungen des “Kalten
Krieges» und das mit den letzten Prisi-
dentschaftswahlen begonnene “Russia-
gate”) gibt es in der US-Bourgeoisie
starke Krifte, die auf stiarkere Konfron-
tationen mit Russland dringen, aber die
Trump-Regierung scheint trotz der im-
perialistischen Konfrontation im Nahen
Osten eine Verbesserung der Zusammen-
arbeit mit Russland nicht auszuschlieen:
So schlug Trump beispielsweise beim
letzten G7 die Wiedereingliederung Rus-
slands in das Forum der Industrieldnder
VOr.

(3)Fernost: Weil nicht vorsehbar ist, ob Ab-
kommen eingehalten werden, belastet
dies die Verhandlungen mit Nordkorea
besonders stark: (a) Welche Auswir-
kungen hat ein Abkommen zwischen
Trump und Kim, wenn China, Russland,
Japan und Siidkorea nicht direkt an der
Aushandlung dieses Abkommens beteili-
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gt sind? Dies ist bereits an die Oberfldache
gekommen, als Trump in Singapur zum
Entsetzen seiner asiatischen «Verbiin-
deten» offenbarte, dass er versprochen
hatte, gemeinsame militirische Ubungen
in Stidkorea zu beenden (b) wenn irgend-
ein Deal jederzeit von den USA in Frage
gestellt werden kann, wie weit kann Kim
ihnen vertrauen? (¢) werden sich Nord-
und Stidkorea in diesem Zusammenhang
vollstdndig auf ihren «natiirlichen Ver-
biindeten» verlassen und erwigen sie
eine alternative Strategic?

Obwohl diese Politik ein enormes
Wachstum des Chaos und der Dynamik des
“Jeder fiir sich” und letztlich auch eine wei-
tere Schwachung der globalen Positionen
der fithrenden Macht der Welt bedeutet, gibt
es in den USA keine greifbare Alternative.
Nach eineinhalb Jahren von Miillers Ermitt-
lungen und anderem Druck gegen Trump
sieht es nicht danach aus, dass Trump aus
dem Amt gedringt wird, unter anderem
weil keine andere Kraft in Sicht ist. Die US-
Bourgeoisie steckt weiterhin im Morast fest.

2) China: eine Politik der
Vermeidung von zu viel
direkter Konfrontation

Der Widerspruch konnte nicht stiarker her-
vorstechen. Wéhrend die USA die Globa-
lisierung verurteilen und auf «bilaterale»
Abkommen zuriickfallen, kiindigt China
ein globales GroBprojekt an, die «Neue
Seidenstral3e», an der rund 65 Lénder auf
drei Kontinenten beteiligt sind, die 60% der
Weltbevolkerung und rund ein Drittel des
Welt-BIP reprasentieren und den Plan, in
den néchsten 30 Jahren (2050!) bis zu 1,2
Billionen Dollar investieren.

Seit Beginn seines Wiederauftauchens,
das auf systematischste und langfristigste
Weise geplant war, hat China seine Armee
modernisiert und eine «Perlenkette» auf-
gebaut - beginnend mit der Besetzung der
Korallenriffe im Siidchinesischen Meer
und der Errichtung einer Kette von Militar-
stiitzpunkten im Indischen Ozean. Im Au-
genblick sucht China jedoch keine diekte
Konfrontation mit den USA. Im Gegenteil,
China will bis 2050 die méachtigste Volks-
wirtschaft der Welt werden und versucht,
seine Verbindungen zum Rest der Welt aus-
zubauen und dabei direkte Zusammenstof3e
zu vermeiden. Chinas Politik ist eine lang-
fristige, im Gegensatz zu den von Trump
favorisierten kurzfristigen Deals. Es will
seine industrielle, technologische und vor
allem militdrische Kompetenz und Macht
ausbauen. Auf dieser letzten Ebene haben
die USA noch immer einen erheblichen Vor-

sprung vor China.

Zum gleichen Zeitpunkt des geschei-
terten G7-Gipfels in Kanada (9.-10.6.18)
organisierte China in Quingdao eine Kon-
ferenz der Shanghai Cooperation Orga-
nisation mit Beteiligung der Présidenten
von Russland (Putin), Indien (Modi), Iran
(Rohani) und der Fiihrer von Belarus, Usbe-
kistan, Pakistan, Afghanistan, Tadschikistan
und Kirgisien (20% des Welthandels, 40%
der Weltbevolkerung). Chinas aktueller
Schwerpunkt ist eindeutig das Seidenstra-
Benprojekt - das Ziel ist es, seinen Einfluss
zu verbreiten. Es ist ein langfristiges Projekt
und eine direkte Konfrontation mit den USA
wiirde diesen Planen entgegenwirken.

— Mitdieser Perspektive wird China seinen
Einfluss nutzen, um auf ein Abkommen
zu drdngen, das zur Neutralisierung aller
Atomwaffen in der koreanischen Region
fuhrt (einschlieBlich US-Waffen), das
- vorausgesetzt, die USA wiirden dies
akzeptieren - die US-Truppen nach Japan
zuriickdrangen und die unmittelbare Be-
drohung fiir Nordchina verringern wiir-
de.

Die Ambitionen Chinas werden jedoch
unweigerlich zu einer Konfrontation mit den
imperialistischen Zielen nicht nur der USA,
sondern auch anderer Méchte wie Indien
oder Russland fiihren:

— eine wachsende Konfrontation mit In-
dien, der anderen Grofimacht in Asien, ist
unvermeidlich. Beide Méchte haben mit
einer massiven Aufriistung ihrer Armeen
begonnen und bereiten sich mittelfristig
auf eine Verschérfung der Spannungen
vor;

— In dieser Hinsicht befindet sich Russ-
land in einer schwierigen Situation: Bei-
de Léander kooperieren, aber auf lange
Sicht kann Chinas Politik nur zu einer
Konfrontation mit Russland fiihren.
Russland hat in den letzten Jahren auf
militarischer und imperialistischer Ebene
wieder an Macht gewonnen, aber seine
wirtschaftliche Riickstindigkeit ist nicht
iiberwunden, im Gegenteil: 2017 lag das
russische BIP (Bruttoinlandsprodukt) nur
10% iiber dem BIP der Benelux-Lénder!

— SchlieBlich ist es wahrscheinlich, dass
Trumps Wirtschaftssanktionen und po-
litische und militarische Provokationen
China dazu zwingen werden, die USA
kurzfristig direkter zu konfrontieren.

3) Der Aufstieg starker Fiihrer
und kriegerische Rhetorik

Die Verschirfung der Tendenz des “Jeder
fiir sich” auf der imperialistischen Ebene
und die wachsende Konkurrenz zwischen
den imperialistischen Haien fithren zu

einem weiteren bedeutenden Phidnomen
dieser Phase des Zerfalls: die Ubernahme
der Macht durch «starke Fithrer» mit einer
radikalen Sprache und einer aggressiven,
nationalistischen Rhetorik.

Die Machtiilbernahme eines «starken
Fiihrers» und eine radikale Rhetorik iiber
die Verteidigung der nationalen Identitét (oft
kombiniert mit Sozialprogrammen zugun-
sten von Familien, Kindern, Rentnern) ist
typisch fiir populistische Regime (Trump
natiirlich, aber auch Salvini in Italien, Or-
ban in Ungarn, Kaczynski in Polen), Babis
in der Tschechischen Republik, ....), aber
es ist auch eine allgemeinere Tendenz auf
der ganzen Welt, nicht nur in den stérk-
sten Méachten (Putin in Russland), sondern
auch in zweitrangigen imperialistischen
Landern wie der Tirkei (Erdogan), Iran,
Saudi-Arabien (mit dem «weichen Putsch»
des Kronprinzen Mohammed Ben Sal-
man). In China wurde die Beschriankung
der Staatsprésidentschaft auf zwei Fiinf-
jahresperioden aus der Verfassung gestri-
chen, so dass sich Xi Jinping als «Fiihrer auf
Lebenszeit», der neue chinesische Kaiser
(als Président, Parteichef und Vorsitzender
der zentralen Militirkommission, was seit
Deng Xiaoping nie geschehen ist), durch-
setzt. «Demokratische» Slogans oder die
Aufrechterhaltung demokratischer Fassaden
(z.B. Menschenrechte) sind nicht mehr der
dominierende Diskurs (wie die Gespréche
zwischen Donald Trump und Kim Jong-un
gezeigt haben), anders als zur Zeit des Aus-
einanderbrechens des Sowjetblocks und zu
Beginn des 21. Jahrhunderts. Sie sind einer
Kombination aus sehr aggressiven Reden
und pragmatischen imperialistischen Ab-
machungen gewichen.

Das stirkste Beispiel ist die Krise in
Korea. Trump und Kim benutzten zunéchst
sowohl starken militdrischen Druck (mit der
Gefahr einer nuklearen Konfrontation) als
auch eine sehr aggressive Sprache, bevor
sie sich in Singapur trafen, um zu feilschen.
Trump bot gigantische wirtschaftliche und
politische Vorteile (das burmesische Mo-
dell) mit dem Ziel, Kim schlieflich ins
US-Lager zu ziehen. Das ist nicht vollig
undenkbar, da die Nordkoreaner ein zwei-
deutiges Verhiltnis zu China haben und ihm
sogar misstrauen. Der Verweis auf Libyen
durch US-Beamte (National Security Ad-
viser John Bolton) - Nordkorea kénnte das
gleiche Schicksal haben wie Libyen, als
Gaddafi aufgefordert wurde, seine Waffen
aufzugeben, und dann gewaltsam abgesetzt
und getotet wurde - macht die Nordkoreaner
besonders misstrauisch gegeniiber amerika-
nischen Vorschlagen.

Diese politische Strategie ist eine all-
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gemeinere Tendenz in den gegenwiértigen
imperialistischen Konfrontationen, wie die
aggressiven Tweets von Trump gegen Ka-
nadas Premierminister Trudeau zeigen, «ein
falscher und schwacher Fiihrer», weil er sich
weigerte, hohere Einfuhrsteuern zu akzep-
tieren, die von den USA eingefithrt wurden.
Es gab auch das brutale Ultimatum Saudi-
Arabiens gegen Katar, das des «Zentrismus»
gegeniiber dem Iran beschuldigt wurde, oder
Erdogans kriegerische Erklarungen gegen
den Westen und die NATO iiber die Kurden.
SchlieBlich werden wir Putins sehr aggres-
sive «State of the Union»-Rede erwéhnen,
die eine Préisentation der ausgefeiltesten
Waffensysteme Russlands mit der Botschaft
war: «lhr nehmt uns besser ernst»!

Diese Tendenzen verstirken die allge-
meinen Merkmale dieser Zeit, wie die In-
tensivierung der Militarisierung (trotz der
damit verbundenen starken wirtschaftlichen
Belastung) unter den drei groBten imperi-
alistischen Haien, aber auch als globaler
Trend und im Kontext einer sich verén-
dernden imperialistischen Landschaft in
der Welt und in Europa. In diesem Kontext
aggressiver Politik ist die Gefahr begrenzter
Atomschldge schr real, da es in den Kon-
flikten um Nordkorea und den Iran viele
unvorhersehbare Elemente gibt.

4) DieTendenz zur
Fragmentierung der EU.

Alle Trends in Europa in der vergangenen
Zeit - Brexit, der Aufstieg einer wichtigen
populistischen Partei in Deutschland (AfD),
die Machtiibernahme der Populisten in Ost-
europa, wo die meisten Lander von populis-
tischen Regierungen regiert werden, werden
durch zwei grof3e Ereignisse akzentuiert:

— die Bildung einer 100% populistischen
Regierung in Italien (bestehend aus der
5-Sterne-Bewegung und der Lega), die
zu einer direkten Konfrontation zwischen
den «Biirokraten aus Briissel» (der EU),
den «Champions» der Globalisierung
(unterstiitzt von der Eurogruppe) und
den Finanzmaérkten auf der einen Seite
und der «populistischen Volksfront» auf
der anderen Seite fiihren wird;

— der Sturz von Rajoy und der Partido
Popular in Spanien und die Machtiiber-
nahme einer Minderheitsregierung der
Sozialistischen Partei, die von den kata-
lanischen und baskischen Nationalisten
und Podemos unterstiitzt wird, was die
zentrifugalen Spannungen innerhalb
Spaniens und in Europa verstarken wird.
Dies wird enorme Folgen fiir den Zusam-

menhalt der EU, die Stabilitdt des Euro und

das Gewicht der européischen Lénder auf
der imperialistischen Biihne haben.

(a)Die EU ist unvorbereitet und weitgehend
machtlos gegen Trumps Politik eines US-
Embargos gegen den Iran: Die europé-
ischen multinationalen Unternehmen
halten sich bereits an die Vorgaben der
USA (Total, Lafarge). Dies gilt umso
mehr, als verschiedene européische Staa-
ten Trumps populistischen Ansatz und
seine Politik im Nahen Osten unterstiit-
zen (Osterreich, Ungarn, Tschechien und
Ruménien waren bei der Eroffnung der
US-Botschaft in Jerusalem gegen die of-
fizielle Politik der EU vertreten). Was die
Erhohung der Einfuhrzdlle betrifft, so ist
es keineswegs sicher, dass es innerhalb
der EU ein Abkommen geben wird, um
systematisch auf die von Trump erhobe-
nen hoheren Einfuhrzolle zu reagieren.

(b)Das Projekt eines européischen Militér-
pols bleibt weitgehend hypothetisch in
dem Sinne, dass sich immer mehr Lin-
der unter dem Einfluss populistischer
Krifte an der Macht oder unter Druck
auf die Regierung nicht der deutsch-
franzdsischen Achse unterwerfen wol-
len. Wéhrend die politische Fithrung der
EU aus der deutsch-franzdsischen Achse
besteht, hat Frankreich traditionell die
militdrisch-technologische Zusammen-
arbeit mit GrofSbritannien entwickelt, das
kurz davor steht, die EU zu verlassen.

(¢)Spannungen um die Aufnahme von
Fliichtlingen bringen nicht nur die Koa-
lition populistischer Regierungen im Os-
ten gegen jene Westeuropas auf, sondern
zunehmend auch westliche Léander ge-
geneinander, wie die starken Spannungen
zwischen Macronys Frankreich und der
italienischen populistischen Regierung
zeigen, wihrend Deutschland in dieser
Frage zunehmend gespalten ist (Druck
der CSU).

(d)das wirtschaftliche und politische Ge-
wicht Italiens (der dritten Volkswirt-
schaft der EU) ist betrdchtlich und in
keiner Weise mit dem Gewicht Griechen-
lands vergleichbar. Die italienische po-
pulistische Regierung will unter anderem
Steuern senken und ein Grundeinkom-
men einfithren, das mehr als hundert Mil-
liarden Euro kosten wird. Gleichzeitig
fordert die Regierung die Europdische
Zentralbank auf, 250 Milliarden Euro der
italienischen Schulden zu tiberspringen!

(e)Auf wirtschaftlicher, aber auch impe-
rialistischer Ebene hatte Griechenland
bereits die Idee entwickelt, an China zu
appellieren, seine angeschlagene Wirt-

schaft zu unterstiitzen. Auch hier plant
Italien, China oder Russland um Hilfe zur
Unterstiitzung und Finanzierung einer
wirtschaftlichen Erholung zu bitten. Eine
solche Orientierung konnte einen groflen
Einfluss auf die imperialistische Ebene
haben. Italien ist bereits gegen die Fort-
setzung der EU-Embargomalinahmen
gegen Russland nach der Annexion der
Krim.

All diese Orientierungen verstiarken die
Krise innerhalb der EU und die Tendenzen
zur Fragmentierung. Es wird letztlich die
Politik Deutschlands als einflussreichstes
Land in der EU beeinflussen, da es intern
gespalten ist (Gewicht von AfD und CSU),
mit politischer Opposition durch die popu-
listischen Fiithrer Osteuropas, wirtschaft-
licher Opposition durch die Mittelmeerlédn-
der (Italien, Griechenland,...) und mit Streit
mit der Tiirkei konfrontiert ist, wiahrend es
gleichzeitig direkt von den Importzéllen von
Trump angegriffen wird. Die zunehmende
Zersplitterung Europas durch die Einfliisse
des Populismus und der «America First»-
Politik wird auch fiir die Politik Frankreichs
ein groBes Problem darstellen, denn diese
Trends stehen in volligem Widerspruch zu
Macrons Programm, das im Wesentlichen
auf der Starkung Europas und der vollstdn-
digen Integration der Globalisierung beruht.

IKS, Juni 2018
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22. Kongress der IKS

Resolution zum internationalen Klassenkampf

1 Die Wahl Donald Trumps zum Pré-
o sidenten der USA, die dem iiber-
raschenden Resultat des EU-Referendums
in Grof3britannien folgte, hat eine Welle der
Besorgnis, der Furcht, aber auch eine Menge
Fragen aufgeworfen. Wie konnten unsere
Herrscher, die angeblich fiir die gegen-
wartige Weltordnung verantwortlich sind,
zulassen, dass solche Dinge geschehen - Er-
eignisse, deren Wendungen die «rationalen»
Interessen der kapitalistischen Klasse zu
beeintrachtigen scheinen? Wie konnte es
geschehen, dass ein Opportunist, ein nar-
zisstischer Strolch und Gauner heute an
der Spitze des méchtigsten Staates der Welt
steht? Und noch wichtiger: was sagt uns das
dartiber, was der gesamten Welt bevorsteht?

Teil 1: Hundert Jahre

Klassenkampf
2 Unserer Ansicht nach kann die
e  Verfassung der menschlichen Ge-
sellschaft nur vom Standpunkt des Klassen-
kampfes, der ausgebeuteten Klasse dieser
Gesellschaft, des Proletariats, aus begriffen
werden, das kein Interesse hat, die Wahr-
heit zu verbergen, und dessen Kampf es
zwingt, all die Mystifikationen des Kapita-
lismus zu durchschauen, um das Ziel seiner
Uberwindung anzustreben. Desgleichen ist
es nur dann moglich, aktuelle, unmittelbare
oder lokale Ereignisse zu verstehen, wenn
man sie in einem globalen und historischen
Rahmen verortet. Dies ist der Kern des
Marxismus. Aus diesem Grund, und nicht
einfach, weil 2017 der hundertste Jahrestag
der Revolution in Russland ist, beginnen
wir, indem wir ein Jahrhundert und mehr
zuriickgehen, um die historische Epoche
zu begreifen, innerhalb derer die jlingsten
Entwicklungen in der Weltlage stattfinden:
die Epoche des Niedergangs, der Dekadenz
der kapitalistischen Produktionsweise.

Die Revolution in Russland war die Ant-
wort der Arbeiterklasse in Russland auf den
Horror des ersten imperialistischen Welt-
krieges. Wie die Kommunistische Interna-
tionale 1919 bekriftigte, markierte dieser
Krieg den Beginn einer neuen Epoche, das
Ende der Aufstiegsperiode des Kapitalis-
mus, des ersten groBen Ausbruchs der ka-
pitalistischen «Globalisierungy, als er auf
die Barrieren stie3, die von der Spaltung
der Welt in rivalisierende Nationalstaaten
errichtet wurden: die Epoche der «Kriege
und Revolutionen». Die Fahigkeit der
Arbeiterklasse, den biirgerlichen Staat in

einem ganzen Land zu stiirzen und sich
mit einer politischen Partei auszustatten,
die die Klasse zur Diktatur des Proletariats
flihrte, zeigte an, dass das Versprechen der
Ablosung des Kapitalismus sowohl eine
historische Notwendigkeit als auch eine
Maoglichkeit war.

Dartiber hinaus erkannte die bolschewi-
stische Partei, die 1917 die Vorhut der revo-
lutiondren Bewegung war, dass die Macht-
ergreifung durch die Sowjets in Russland
nur von Bestand sein konnte, wenn sie der
erste Schlag einer erst in ihren Anféngen ste-
ckenden Weltrevolution war. Auch die deut-
sche Revolutiondrin Rosa Luxemburg ver-
stand, dass, wenn das Weltproletariat nicht
auf die Herausforderung des Oktoberauf-
standes reagierte und dem kapitalistischen
System ein Ende machte, die Menschheit in
eine Epoche wachsender Barbarei gestiirzt
werden wiirde, in eine Spirale der Kriege
und der Zerstoérung, die die menschliche
Zivilisation gefdhrden wiirden.

Die Weltrevolution und die Notwen-
digkeit im Sinn, einen alternativen Be-
zugspunkt fiir das Proletariat gegeniiber
der mittlerweile konterrevolutiondren So-
zialdemokratie zu schaffen, tibernahm die
bolschewistische Partei die Leitung bei der
Schaffung der Kommunistischen Internati-
onalen, deren erster Kongress 1919 in Mos-
kau stattfand. Die neuen Kommunistischen
Parteien, besonders jene in Deutschland,
Italien waren die Speerspitze bei der Aus-
breitung der proletarischen Revolution nach

Westeuropa.
3 Die Revolution in Russland ent-
o fachte in der Tat eine weltweite
Reihe von Massenstreiks und Aufstidnden,
die die Bourgeoisie dazu zwang, das im-
perialistische Gemetzel zu beenden, doch
die internationale Arbeiterklasse war nicht
fahig, die Macht in anderen Landern zu
iibernehmen, abgesehen von einigen kurz-
lebigen Versuchen in Ungarn und in einigen
deutschen Stddten. Angesichts der bisher
grofiten Bedrohung durch ihren potenziellen
Totengraber war die herrschende Klasse im-
stande, selbst ihre schlimmsten Rivalititen
zu tiberwinden, um sich gegen die proleta-
rische Revolution zu vereinen: die Isolie-
rung der Sowjetmacht in Russland durch
Blockaden, Invasion und Unterstlitzung der
bewaffneten Konterrevolution, Verwendung
der sozialdemokratischen Arbeiterparteien
und Gewerkschaften, die bereits ihre Lo-
yalitdt gegeniiber dem Kapital bewiesen
hatten, indem sie sich an den imperialis-

tischen Kriegsanstrengungen beteiligt hat-
ten, um die Arbeiterrite in Deutschland zu
infiltrieren und zu neutralisieren und sie zu
einer Arrangement mit dem neuen «demo-
kratischen» Regime zu bringen. Doch die
Niederlage zeigte nicht nur die anhaltende
Kapazitit einer mittlerweile reaktiondren
herrschenden Klasse, ihr Recht auszuiiben;
sie riihrte auch aus der Unreife der Arbeiter-
klasse, die gezwungen war, einen abrupten
Ubergang vom Kampf fiir Reformen zum
revolutiondren Kampf zu bewerkstelligen,
und immer noch groBe Illusionen iiber die
Moglichkeit einer Verbesserung des kapi-
talistischen Regimes durch demokratische
Abstimmung, tiber die Verstaatlichung von
Schliisselindustrien oder die Gewéhrung
der sozialen Wohlfahrt fiir die a&rmsten Ge-
sellschaftsschichten hegte. Hinzu kommt,
dass die Arbeiterklasse durch die Schrecken
des Krieges, in dem die schone Blume ihrer
Jugend dezimiert wurde und aus dem die
tiefe Spaltung zwischen Arbeiter innen der
«siegreichen» und der «bezwungenen» Na-
tionen herriihrte, ernsthaft traumatisiert war.

In Russland beging die bolschewistische
Partei angesichts der Isolation, des Biirger-
krieges und des wirtschaftlichen Zusam-
menbruchs eine Reihe katastrophaler Fehler,
die sie mehr und mehr in einen gewalttétigen
Konflikt mit der Arbeiterklasse brachten,
insbesondere die Politik des «Roten Ter-
rorsy, die die Unterdriickung von Arbeiter-
protesten und politischen Organisationen
beinhaltete und in der Niederschlagung des
Aufstandes von Kronstadt 1921 kulminierte,
nachdem die Aufstédndischen die Wiederher-
stellung der echten Sowjetmacht, wie sie
1917 existiert hatte, gefordert hatten. Auf
internationaler Ebene begann die Kommu-
nistische Internationale, die zunehmend an
die Bediirfnisse des Sowjetstaates statt der
Weltrevolution gefesselt wurde, Zuflucht
zu suchen in eine opportunistische Politik
wie die 1922 verabschiedete Taktik der Ein-
heitsfront, die ihre urspriingliche Klarheit
untergrub.

Diese Degeneration fiihrte zur Entste-
hung einer wichtigen Linksopposition be-
sonders in den deutschen und italienischen
Parteien. Und in Letzterer war es die italie-
nische Fraktion, die Ende der 20er, Anfang
der 30er Jahre in der Lage war, die Lehren
aus der schlieSlichen Niederlage der Revo-

lution aufzudecken.

4 Nach der Niederlage der welt-
e  weiten revolutiondren Welle be-

wahrheiteten sich die Warnungen der Re-
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volutionédre 1917/18 tiber die Folgen eines
solchen Scheiterns: einen neuen Abstieg in
die Barbarei. Die Diktatur des Proletariats
in Russland degenerierte nicht nur, sondern
verwandelte sich in eine kapitalistische
Diktatur gegen das Proletariat, ein Prozess,
der bestitigt (wenn auch nicht begonnen)
wurde durch den Sieg des stalinistischen
Apparates mit seiner Doktrin des «Sozi-
alismus in einem Land». Der «Frieden»,
der installiert wurde, um der Bedrohung
durch die Revolution ein Ende zu machen,
machte bald den Weg frei fiir neue imperia-
listische Konflikte, die durch den Ausbruch
der weltweiten Uberproduktionskrise 1929
beschleunigt und intensiviert wurden, ein
weiteres Anzeichen, dass die Expansion des
Kapitals auf seine eigenen, systemimma-
nenten Grenzen stief3. Die Arbeiterklasse in
den Kernléndern des Systems, besonders der
USA und Deutschlands, waren den Schldgen
der wirtschaftlichen Depression voll ausge-
setzt, doch nachdem sie ein Jahrzehnt zuvor
vergeblich versucht hatte, die Revolution zu
machen, war sie im Wesentlichen eine be-
siegte Klasse, trotz einiger realer Ausdriicke
von Klassenwiderstand wie in den USA und
Spanien. Sie war somit nicht in der Lage,
sich einem weiteren Marsch in den Welt-

krieg in den Weg zu stellen.

5 Die Mistgabel der Konterrevo-
e lution hatte drei Hauptzinken:

Stalinismus, Faschismus, Demokratie, die

allesamt tiefe Narben in der Psyche der Ar-

beiterklasse hinterlassen hatten.

Die Konterrevolution erreichte ihren
grofiten Tiefstand in jenen Landern, wo die
revolutiondre Flamme am hochsten gelodert
hatte: Russland und Deutschland. Doch der
Kapitalismus nahm angesichts der Notwen-
digkeit, das proletarische Gespenst auszu-
treiben, mit der groBten Wirtschaftskrise
in seiner Geschichte fertig zu werden und
sich auf den Krieg vorzubereiten, {iberall
in wachsendem Maf3e eine totalitire Form
an, die jede Pore des gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Lebens penetrierte. Das
stalinistische Regime gab dabei den Ton
an: eine vollstdndige Kriegswirtschaft, die
Zerschlagung aller Dissidenten, monstrose
Ausbeutungsraten, ein einziges Konzentra-
tionslager. Doch die schlimmste Hinterlas-
senschaft des Stalinismus - im Leben wie
im Tod Jahrzehnte spiter - war, dass er sich
als wahrer Erbfolger der Oktoberrevolution
maskierte. Die Zentralisierung des Kapitals
in den Hianden des Staates wurde der Welt
als Sozialismus, imperialistische Expan-
sion als proletarischer Internationalismus
verkauft. Zwar haben viele Arbeiter in den
Jahren, als die Oktoberrevolution noch eine
lebendige Erinnerung war, weiterhin an die-
sem Mythos vom sozialistischen Vaterland
geglaubt, aber weitaus mehr haben sich

angesichts der fortlaufenden Enthiillungen
tiber den wahren Charakters des stalinisti-
schen Regimes von jeglichem Gedanken
an die Revolution abgewandt. Der Scha-
den, den der Stalinismus der Perspektive
des Kommunismus, der Hoffnung angetan
hatte, dass die Arbeiterrevolution eine ho-
here Form der Gesellschaftsorganisation
herbeifiihren kann, ist unkalkulierbar, nicht
zuletzt weil der Stalinismus nicht von den
Wolken zum Proletariat herabgestiegen war,
sondern durch die internationale Nieder-
lage der Klassenbewegung und vor allem
durch die Degeneration seiner politischen
Partei ermdglicht worden war. Nach dem
traumatischen Treuebruch der sozialde-
mokratischen Parteien 1914 hatten nun ein
zweites Mal innerhalb zweier Jahrzehnte
die Organisationen, fiir deren Griindung
und Verteidigung die Arbeiterklasse grof3e
Anstrengungen unternommen hatte, sie ver-
raten und sind zu seinen drgsten Feinden
geworden. Konnte es einen schlimmeren
Schlag gegen das Selbstvertrauen des Pro-
letariats geben, gegen seine Uberzeugung
in die Moglichkeit, die Menschheit auf ein
hoheres Gesellschaftsniveau zu fithren?

Der Faschismus, anfangs eine Bewegung
von Ausgestoflenen aus der herrschenden
Klasse und den Mittelschichten und sogar
von Abtriinnigen aus der Arbeiterbewegung,
konnte von den méachtigsten Fraktionen des
deutschen und italienischen Kapitals aufge-
nommen werden, weil er mit ihren Bediirf-
nissen iibereinstimmte: die Zerschlagung
des Proletariats zu vervollstandigen und fiir
den Krieg zu mobilisieren. Er spezialisierte
sich auf den Gebrauch moderner Techniken,
um die dunklen Kréfte der Irrationalitit zu
entfesseln, die sich unter der Oberfliche der
biirgerlichen Gesellschaft befinden. Insbe-
sondere der Nazismus, das Produkt einer
weitaus zerstorerischeren Niederlage der
Arbeiterklasse in Deutschland, erreichte
neue Tiefstdnde der Irrationalitét, indem er
den mittelalterlichen Pogrom verstaatlichte
und industrialisierte sowie die demorali-
sierten Massen in einen irren Marsch in die
Selbstzerstorung flihrte. Die Arbeiterklasse
in ihrer Gesamtheit unterlag nicht irgendei-
nem positiven Glauben in den Faschismus
- im Gegenteil, sie war weitaus verwund-
barer gegeniiber der Verlockung des Anti-
faschismus, der Hauptschlachtruf fiir den
kommenden Krieg war. Doch der beispiel-
lose Schrecken der Todeslager der Nazis war
kein geringerer Schlag gegen das Vertrauen
in die Zukunft der Menschheit - und somit
in die Perspektive des Kommunismus - als
der stalinistische Gulag.

Die Demokratie, die dominante Form der
biirgerlichen Herrschaft in den fortgeschrit-
tenen Industrieldndern, prisentierte sich
selbst als Gegner dieser totalitiren Formen
- was sie nicht daran hinderte, den Faschis-

mus zu unterstiitzen, als dieser die revolu-
tiondre Arbeiterbewegung erledigte, oder
sich im Krieg gegen Hitlerdeutschland mit
dem stalinistischem Regime zu verbiinden.
Doch die Demokratie hat sich als weitaus
intelligentere und besténdigere Form des
kapitalistischen Totalitarismus erwiesen als
der Faschismus, der in den Kriegstriimmern
kollabierte, und der Stalinismus, der (mit
der bemerkenswerten Ausnahme Chinas
und des anormalen Regimes in Nordkorea)
unter dem Gewicht der Wirtschaftskrise
und seiner Unfdhigkeit zusammenbrechen
sollte, konkurrenzfahig auf dem kapitalisti-
schen Weltmarkt zu sein, dessen Gesetze er
versucht hatte, per Staatsdekret zu umgehen.
Auch die Manager des demokratischen
Kapitalismus sind von der Systemkrise dazu
gendtigt worden, den Staat und die Macht
des Kredits zu benutzen, um die Kréfte des
Marktes zu beugen, aber sie waren nicht ge-
zwungen, die extreme Form der Top-down-
Zentralisierung anzugreifen, die der materi-
ellen und strategischen Schwéche den ost-
europdischen Regimes geschuldet war. Die
Demokratie hat ihre Rivalen tiberlebt und
ist nun in den alten kapitalistischen Kern-
landern des Westens the only game in town
geworden. Bis heute ist es ein Sakrileg, die
Notwendigkeit der Unterstiitzung der De-
mokratie gegen den Faschismus im Zweiten
Weltkrieg in Frage zu stellen; und jene, die
argumentieren, dass hinter der Fassade der
Demokratie die Diktatur der herrschenden
Klasse herrscht, werden als Verschworungs-
theoretiker abgetan. Schon in den 1920er
und 1930er Jahren schuf die Entwicklung
der Massenmedien in den Demokratien ein
Modell fiir die Weiterverbreitung der of-
fiziellen Propaganda, das einen Goebbels
neidisch machte, wihrend die Penetration
der Warenverhéltnisse in die Sphéren von
Freizeit und Familienleben, wie vom ame-
rikanischen Kapitalismus vorgemacht, ein
subtileres Einfallstor fiir die totalitire Vor-
herrschaft des Kapitals war als das Vertrauen
auf Spitzel und nackter Terror.
6 Entgegen der Hoffnungen der oh-
o  nehin dezimierten revolutionédren
Minderheit, die in den 30er und 40er Jah-
ren an internationalistische Positionen fest-
hielt, brachte das Kriegsende keinen neuen
revolutiondren Aufstand. Im Gegenteil
war es die Bourgeoisie, die, mit Churchill
an der Spitze, die Lehren von 1917 lernte
und jeglichen Ansatz einer proletarischen
Revolte im Keim erstickte durch die Fli-
chenbombardements deutscher Stidte und
durch die Politik, die Italiener im Zuge
der Massenstreiks in Norditalien 1943 im
«eigenen Saft schmoren» zu lassen. Das
Kriegsende vertiefte somit die Niederlage
der Arbeiterklasse. Und auch hier: entgegen
der Erwartungen vieler Revolutionédre folgte
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dem Krieg keine weitere wirtschaftliche De-
pression und ein neuer Zug zum Weltkrieg,
auch wenn die imperialistischen Antago-
nismen zwischen den siegreichen Blocken
eine konstante Bedrohung blieb, die iiber
der Menschheit hing. Stattdessen erlebte die
Nachkriegsperiode eine Phase realer Expan-
sion der kapitalistischen Verhéltnisse unter
amerikanischer Fiihrung, auch wenn ein
Teil des Weltmarktes (der russische Block
und China) versuchte, sich selbst vor dem
Eindringen westlichen Kapitals abzuschot-
ten. Die Fortsetzung der Kriegswirtschaft
und Repression im Ostblock provozierte
bedeutende Arbeiterrevolten (Ostdeutsch-
land 1953, Polen und Ungarn 1956), doch
im Westen gab es nach einigen Nachkriegs-
manifestationen der Unzufriedenheit wie die
Streiks in Frankreich 1947 eine allméhliche
Abschwichung des Klassenkampfes, was so
weit ging, dass Soziologen iiber die «Ver-
biirgerlichungy» der Arbeiterklasse als Resul-
tat der Verbreitung der Konsumgesellschaft
und der Entwicklung des Wohlfahrtsstaates
zu rasonieren begannen. Und in der Tat blei-
ben diese beiden Aspekte des Kapitalismus
nach 1945 zusitzliche Lasten, die auf die
Maglichkeit der Wiederherstellung der Ar-
beiterklasse als revolutiondre Kraft driick-
ten. Die Konsumgesellschaft atomisiert die
Arbeiterklasse und geht mit der Illusion
hausieren, dass jedermann das Paradies des
individuellen Eigentums erreichen kann.
Der Wohlfahrtsstaat, der oftmals von lin-
ken Parteien eingefiihrt worden war und als
eine Errungenschaft der Arbeiterklasse pra-
sentiert wurde, ist ein noch bedeutenderes
Instrument der kapitalistischen Kontrolle.
Er unterminiert das Selbstvertrauen der
Arbeiterklasse und macht sie vom Wohl-
wollen des Staates abhéngig; und spéter, in
einer Phase der Massenmigration, wiirde
seine Organisation durch den Nationalstaat
bedeuten, dass die Frage des Zugangs zu
Krankenversicherung, Wohnungen und an-
deren Leistungen zu einem starken Faktor
bei der Suche nach Stindenbdcken unter den
Immigranten und der Spaltung innerhalb
der Arbeiterklasse werden wiirde. In der
Zwischenzeit wurde, zusammen mit dem
offensichtlichen Verschwinden des Klassen-
kampfes in den 1950er und 1960er Jahren,
die revolutionére politische Bewegung auf
ihren isoliertesten Zustand in der Geschichte

reduziert.
7 Einige jener Revolutionére, die in
o dieser dunklen Zeit aktiv geblieben
waren, hatten zu argumentieren begonnen,
dass der Kapitalismus dank des biirokra-
tischen Staatsmanagements gelernt habe,
die 6konomischen Widerspriiche, die von
Marx analysiert worden waren, zu kontrol-
lieren. Doch Andere, weiter Vorausschau-
ende, wie die Gruppe Internacionalismo

in Venezuela, erkannten, dass die alten
Probleme - die Grenzen des Marktes, der
tendenzielle Fall der Profitrate - nicht weg-
gezaubert werden konnten und dass die fi-
nanziellen Kalamititen Ende der 60er Jahre
Vorboten einer neuen Phase der offenen
Wirtschaftskrise waren. Sie nahmen auch
freudig die Féhigkeit einer neuen Genera-
tion von Proletariern zur Kenntnis, durch die
Wiederaufnahme des Klassenkampfes auf
die Krise zu antworten - eine Vorhersage,
die durch die beeindruckende Bewegung in
Frankreich im Mai 1968 und der folgenden
internationalen Welle von Kampfen voll und
ganz bestétigt wurde; sie demonstrierten,
dass eine jahrzehntelange Konterrevolution
zu Ende gegangen ist und dass der proleta-
rische Kampf das Haupthindernis war, das
verhinderte, dass die neue Krise einen Kurs

in Richtung Weltkrieg initiierte.
8 Dem proletarischen Aufschwung
o Ende der 60er, Anfang der 70er
Jahren ist eine wachsende politische Agi-
tation unter breiten Bevolkerungsschichten
in den fortgeschrittenen kapitalistischen
Landern und besonders in der Jugend vo-
rausgegangen. In den USA Proteste gegen
den Vietnamkrieg und die Rassentrennung;
die Bewegung der deutschen Student _innen,
die ein Interesse an einer theoretischeren
Vorgehensweise gegeniiber den Analysen
des zeitgendssischen Kapitalismus mani-
festierten; in Frankreich die Agitation der
Student_innen gegen den Krieg in Vietnam
und gegen das repressive Regime in den
Universitéten; in [talien die «operaistische»
oder autonomistische Stromung, die erneut
die Zwangslaufigkeit des Klassenkampfes
bestitigte, als jene weisen Soziologen sein
Uberholtsein verkiindeten. Uberall tat sich,
als reife Frucht des Nachkriegswirtschafts-
wohlstandes, eine wachsende Unzufrieden-
heit mit dem entmenschlichten Leben kund.
Angetrieben vom Aufschwung militanter
Kémpfe in Frankreich und anderen Industri-
eldndern, konnte sich eine kleine Minderheit
an der Griindung einer bewussten, internati-
onalistischen politischen Avantgarde betei-
ligen, nicht zuletzt weil ein Teil dieser Min-
derheit den Beitrag der kommunistischen
Linken wiederzuentdecken begann.
9 Wie wir uns nur zu bewusst sind,
o« war das Rendezvous zwischen
dieser Minderheit und der breiteren Klas-
senbewegung nur eine Episode in den Be-
wegungen Ende der Sechziger, Anfang der
Siebziger. Dies war zum Teil das Ergebnis
der Tatsache, dass die politisierte Minder-
heit stark von einem unzufriedenen Klein-
biirgertum dominiert war: Insbesondere der
Studentenbewegung mangelte es an einem
starken proletarischen Kern, der erst in den
néchsten Jahrzehnten durch Anderungen in

der Organisation des Kapitalismus erzeugt
wurde. Und trotz méchtiger Klassenbewe-
gungen auf der ganzen Welt, trotz ernster
Konfrontationen zwischen den Arbeiter _in-
nen und den Einddmmungskriften in ihrer
Mitte - Gewerkschaften und linke Parteien
- blieb die Klassenkdmpfe mehrheitlich
defensiv; nur sehr selten stellten sie direkt
politische Fragen. Ferner sah sich die Arbei-
terklasse erheblichen Spaltungen in ihren
Reihen als weltweite Klasse ausgesetzt:
der «Eiserne Vorhang» zwischen Ost und
West und die Spaltung zwischen den soge-
nannten «privilegierten» Arbeiter _innen im
Zentrum des Kapitals und den verarmten
Massen in den einstigen Kolonialgebieten.
Unterdessen wurde die Reifung einer po-
litischen Vorhut durch eine Vision der so-
fortigen Revolution und durch aktivistische
Praktiken, typisch fiir die kleinbiirgerliche
Ungeduld, aufgehalten, die nicht den lang-
fristigen Charakter der revolutiondren Ar-
beit und das gigantische Ausmalf der theore-
tischen Aufgaben erfassen konnte, welchen
sich die politisierte Minderheit ausgesetzt
sah. Die Dominanz des Aktivismus machte
groBBe Teile der Minderheit verwundbar
gegeniiber der Riickgewinnung durch den
Linksextremismus oder, wenn der Kampf
abflaute, gegeniiber der Demoralisierung.
Indes waren jene, die den Linksextremis-
mus ablehnten, oft behindert durch riatekom-
munistische Vorstellungen, die das ganze
Problem des organisatorischen Aufbaus
leugneten. Eine kleine Minderheit jedoch
war in der Lage, diese Hindernisse zu tiber-
winden und die Tradition der kommunisti-
schen Linken aufzugreifen, indem sie eine
Dynamik des Wachstums und der Umgrup-
pierung in Gang setzten, die die ganzen
siebziger Jahre hindurch anhielt. Aber auch
dies fand zu Beginn der achtziger Jahre ein
Ende, symbolisiert durch den Zusammen-
bruch der Internationalen Konferenzen. Das
Scheitern der Kémpfe dieser Periode, eine
hohere politische Ebene zu erreichen, die
Saat zu diingen, die in den Straf3en und auf
den Versammlungen von 1968 das Problem
der Ablésung des Kapitalismus in Ost und
West durch eine neue Gesellschaft gestellt
hatte, sollte erhebliche Konsequenzen im
folgenden Jahrzehnt haben.

Dennoch verlor dieser riesige Ausbruch
proletarischer Energie nicht einfach an
Schwung, sondern es erforderte konzer-
tierte Anstrengungen durch die herrschende
Klasse, sie abzulenken, zu Fall zu bringen
und zu unterdriicken. Im Wesentlichen fand
dies auf politischer Ebene statt, wo von den
Kraften der kapitalistischen Linken und der
Gewerkschaften, die noch immer einen be-
trachtlichen Einfluss in der Arbeiterklasse
hatten, maximaler Gebrauch gemacht
wurde. Ob durch das Versprechen gewéhlter
linker Regierungen oder durch die spétere
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Strategie der «Linken in der Oppositiony,
gekoppelt mit der Entwicklung radikaler
Gewerkschaften - in den beiden Jahrzehnten
nach 1968 war die Instrumentalisierung von
Organen, die die Arbeiter innen immer
noch in einem gewissen Sinn als ihre eige-
nen Organe betrachteten, unverzichtbar bei
der Eindimmung der Kdmpfe der Klasse.

Gleichzeitig zog die Bourgeoisie allen
moglichen Nutzen aus den strukturellen
Verdnderungen, die ihr von der Weltkrise
aufgezwungen wurden: auf der einen Hand
die technologischen Verdnderungen, die so-
wohl Facharbeiter als auch ungelernte Ar-
beitskrifte in Industrien wie den Werften, in
der Automobilindustrie, den Druckereien er-
fassten; auf der anderen Hand die Bewegung
in Richtung «Globalisierung» des Produk-
tionsprozesses, als ganze Industriegruppen
in den alten Zentren des Kapitals dezimiert
und die Produktion in die Peripherien aus-
gelagert wurden, wo die Arbeitskraft unver-
gleichlich billiger und die Profite weitaus
hoher sind. Diese Verdanderungen in der Zu-
sammensetzung der Arbeiterklasse in den
Kernldndern, die hdufig Bereiche betrafen,
die im Mittelpunkt des Kampfes in den sieb-
ziger und frithen achtziger Jahre gestanden
hatten, waren zusétzliche Faktoren in der
Atomisierung der Klasse und der Untergra-
bung ihrer Klassenidentitét.

1 Trotz einiger Unterbrechungen

o setzte sich die 1968 ausgeloste
Dynamik in den siebziger Jahren fort. Der
Hohepunkt in der Reifung der Fahigkeit
des Proletariats zur Selbstorganisation und
Ausweitung wurde im polnischen Massen-
streik 1980 erreicht. Jedoch markierte dieser
Zenit auch den Beginn eines Niedergangs.
Obwohl die Streiks in Polen das klassische
Wechselspiel zwischen wirtschaftlichen
und politischen Forderungen offenbarten,
stellten sich die Arbeiter innen in Polen
an keiner Stelle dem Problem einer neuen
Gesellschaft. In dieser Hinsicht waren die
Streiks «unter» dem Level der Bewegung
1968, als die Selbstorganisation ziemlich
embryonal war, aber einen Kontext schuf
fiir eine weitaus radikalere Debatte tiber die
Notwendigkeit einer sozialen Revolution.
Die Bewegung in Polen schaute, mit eini-
gen sehr beschrénkten Ausnahmen, auf den
«freien Westen» als die alternative Gesell-
schaft, auf das Ideal einer demokratischen
Regierung, «unabhingiger Gewerkschaf-
ten» und all den Rest. Im Westen selbst gab
es einige Ausdriicke der Solidaritét mit den
Streiks in Polen, und ab 1983 erlebten wir
angesichts einer sich schnell vertiefenden
Wirtschaftskrise eine Welle von Kédmpfen,
die in wachsender Weise simultan und glo-
bal in ihrer Reichweite waren; in einer Reihe
von Fillen zeigten sie einen wachsenden
Konflikt zwischen den Arbeiter _innen und

den Gewerkschaften. Doch das Nebenei-
nander der Kdmpfe in der gesamten Welt
bedeutete nicht automatisch, dass es ein Be-
wusstsein fiir die Notwendigkeit einer be-
wussten Internationalisierung des Kampfes
gab. Auch beinhaltete der Zusammenstof3
mit den Gewerkschaften, die natiirlich Be-
standteil des Staates sind, nicht eine Politi-
sierung der Bewegung im Sinne einer Re-
alisierung, dass der Staat gestiirzt werden
muss, oder einer wachsenden Fahigkeit, eine
Perspektive fiir die Menschheit vorzustel-
len. Mehr noch als in den Siebzigern blie-
ben die Kémpfe der Achtziger in den fort-
geschrittenen Landern auf dem Terrain der
Partikularforderungen und in diesem Sinne
anfillig fiir die Sabotage durch radikalisierte
Gewerkschaftsformen. Die Verschérfung
der imperialistischen Spannungen zwischen
den beiden Blocken in dieser Periode fiihrte
sicherlich dazu, dass die Kriegsdrohung in
wachsendem Mafle zur beherrschenden
Frage wurde, doch wurde dies groftenteils
in die Richtung pazifistischer Bewegungen
gelenkt, die wirksam die Entwicklung einer
bewussten Verbindung zwischen 6kono-
mischem Widerstand und der Kriegsgefahr
unterband. Was die kleinen Gruppen von
Revolutiondren angeht, die eine organisierte
Aktivitét in dieser Periode aufrechterhielten,
waren sie zwar in der Lage, direkter in ge-
wissen Arbeiterinitiativen zu intervenieren,
doch aufeiner tieferen Ebene stielen sie auf
iiberwiegendes Misstrauen gegeniiber der
«Politik» in der Arbeiterklasse insgesamt
- und diese wachsende Kluft zwischen der
Klasse und ihren politischen Minderheiten
war selbst ein weiterer Faktor in der Unfé-
higkeit der Klasse, ihre eigene Perspektive
zu entwickeln.

Teil 2: Die Auswirkungen
des Zerfalls

1 1 Der Kampf in Polen und seine

« Niederlage zogen eine Zwischen-
bilanz im weltweiten Kréfteverhiltnis
zwischen den Klassen. Die Streiks mach-
ten klar, dass die Arbeiter _innen Osteuro-
pas nicht bereit waren, im Interessen ihrer
russischen Oberherren in einem Krieg zu
kdmpfen, und dennoch waren sie nicht in
der Lage, eine revolutionire Alternative
zur sich vertiefenden Krise des Systems
anzubieten. Tatséchlich hatte die physische
Zerschlagung der polnischen Arbeiter in-
nen duflerst negative Konsequenzen fiir die
Arbeiterklasse in der gesamten Region, die
in den politischen Umwélzungen, welche
den Untergang der stalinistischen Regimes
einleiteten, als Klasse abwesend und an-
schlieBend fiir die schlimme Welle nationa-
listischer Propaganda empfénglich war, die
heute in den autoritdren Regimes verkorpert
wird, welche in Russland, Ungarn und Polen

herrschen. Unféhig, mit der Krise und ohne
schonungslose Repression mit dem Klassen-
kampf zu Rande zu kommen, offenbarten
die stalinistischen Regimes einen Mangel
an Flexibilitdt, um sich den wechselnden hi-
storischen Umsténden anzupassen. So war
1980/81 die Biihne fiir den Zusammenbruch
des Ostblocks in seiner Gesamtheit, dem
Vorboten einer neuen Phase im historischen
Niedergang des Kapitalismus, vorbereitet.
Doch diese neue Phase, die wir als die Phase
des Zerfalls des Kapitalismus definieren,
hat ihren Ursprung in einer viel weiter rei-
chenden Pattsituation zwischen den Klassen.
Die Klassenbewegungen, die nach 1968 in
den fortgeschrittenen Landern ausgebrochen
waren, markierten das Ende der Konterrevo-
lution, und der anhaltende Widerstand der
Arbeiterklasse bildete ein Hindernis fiir die
biirgerliche «Losung» der Wirtschaftskrise:
den Weltkrieg. Man konnte diese Periode mit
Fug und Recht als einen «Kurs in Richtung
massiver Klassenkonfrontationen» definie-
ren und behaupten, dass ein Kurs zum Krieg
nicht ohne offene Niederlage einer aufstén-
dischen Arbeiterklasse eingeleitet werden
konnte. In der neuen Phase nahm die Auf-
16sung der beiden imperialistischen Blocke
den Weltkrieg von der Tagesordnung, un-
abhéngig vom Stand des Klassenkampfes.
Dies bedeutete jedoch, dass die Frage des
historischen Kurses nicht mehr in denselben
Bedingungen gestellt werden konnte. Die
Unfahigkeit des Kapitalismus, seine Wi-
derspriiche zu iiberwinden, bedeutete noch
immer, dass er der Menschheit nur eine bar-
barische Zukunft anbieten kann, deren Kon-
turen man bereits in der hollischen Kombi-
nation von lokalen und regionalen Kriegen,
von Umweltverwiistung, Pogromismus und
brudermorderischer, sozialer Gewalt fliich-
tig erblicken kann. Doch anders als der Welt-
krieg, der eine direkt physische wie auch
ideologische Niederlage der Arbeiterklasse
voraussetzt, wirkt dieser «neue» Abstieg in
die Barbarei auf langsamere, schleichendere
Weise, der allméihlich die Arbeiterklasse ver-
schlingen und auf3er Stande setzen kann, sich
selbst als Klasse zu rekonstituieren. Das Kri-
terium zur Einschitzung der Entwicklung
des Krifteverhiltnisses zwischen den Klas-
sen kann nicht mehr darin bestehen, dass das
Proletariat den Weltkrieg aufhélt; es ist im
Allgemeinen schwieriger geworden, dieses
Verhiltnis einzuschitzen.

1 2 In der Anfangsphase der Wiederge-

« burt der kommunistischen Bewe-
gung nach 1968 gewann die These der De-
kadenz des Kapitalismus zahllose Anhdnger
und sollte die programmatische Grundlage
einer wiederbelebten kommunistischen Lin-
ken werden. Heute ist dies nicht mehr der
Fall: Die Mehrheit neuer Elemente, die den
Kommunismus als eine Antwort auf die Pro-
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bleme der Menschheit ansehen, finden alle
moglichen Griinde, um sich gegen das Kon-
zept der Dekadenz zu strduben. Und wenn
es um den Begriff des Zerfalls geht, den
wir als die finale Phase des kapitalistischen
Niedergangs definieren, ist die IKS mutter-
seelenallein. Andere Gruppen akzeptieren
die Hauptmanifestationen der neuen Peri-
ode - das interimperialistische Gerangel, die
Riickkehr zutiefst reaktiondrer Ideologien,
wie der religiose Fundamentalismus und der
wuchernde Nationalismus, die Krise im Ver-
héltnis des Menschen zur natiirlichen Welt
-, aber nur Wenige, wenn iiberhaupt, zichen
den Schluss, dass diese Situation aus der
Pattsituation im Krafteverhéltnis zwischen
den Klassen herriihrt, oder stimmen zu, dass
all diese Phinomene Ausdriicke einer qua-
litativen Verdnderung in der Dekadenz des
Kapitalismus sind, einer ganzen Phase oder
Periode, die nicht umgekehrt werden kann,
aufler von der proletarischen Revolution.
Diese Opposition gegen das Konzept des
Zerfalls nimmt oft die Form von Hetzreden
tiber die «apokalyptischen» Tendenzen der
IKS, da wir {liber ihn als die Schlussphase
des Kapitalismus reden, oder iiber unseren
«Idealismus» an, da wir, obgleich wir die
lang hingezogene Wirtschaftskrise als den
Schliisselfaktor hinter dem Zerfall sehen,
nicht nur rein 6konomische Faktoren als
das entscheidende Element am Anfang der
neuen Phase erblicken. Hinter diesen Ein-
winden steckt das Unverstiandnis, dass der
Kapitalismus als letzte Klassengesellschaft
in der Geschichte zu dieser Art von histo-
rischer Sackgasse verdammt ist, weil er,
anders als frithere Klassengesellschaften,
mit dem Eintritt in die Epoche seines Nie-
dergangs von sich aus keine neue und dyna-
mischere Produktionsweise gebéren kann,
wihrend der einzige Weg zu einer hoheren
Form des gesellschaftlichen Lebens nicht
nur auf einer automatischen Erarbeitung der
o6konomischen Gesetze gebaut wird, son-
dern auch auf einer bewussten Bewegung
der iiberwiegenden Mehrheit der Mensch-
heit, was erklartermaB3en die schwerste
Aufgabe ist, die jemals in der Geschichte

unternommen wurde.
1 3 Der Zerfall ist das Produkt aus
o der Pattsituation in der Schlacht
zwischen den beiden Hauptklassen. Doch
hat er sich selbst als ein aktiver Faktor in
den wachsenden Schwierigkeiten der Klasse
seit 1989 offenbart. Die fein abgestimmten
Kampagnen iiber den Tod des Kommunis-
mus, die den Fall des russischen Blocks
begleiteten - was die Fahigkeit der herr-
schenden Klasse zeigte, die Manifestationen
des Zerfalls gegen die Ausgebeuteten fiir
sich zu nutzen - waren ein sehr wichtiges
Element in der weiteren Untergrabung des
Selbstvertrauens der Klasse und ihrer Fahig-

keit, ihre historische Mission zu erneuern.
Kommunismus, Marxismus, ja der Klassen-
kampf selbst wurden fiir passé erklart, fiir
nicht mehr als tote Geschichte. Doch die
enormen und lang anhaltenden negativen
Auswirkungen der Ereignisse von 1989 auf
das Bewusstsein, auf den Kampfgeist und
die Identitdt der Arbeiterklasse sind nicht
nur das Resultat des gigantischen Umfangs
der antikommunistischen Kampagnen. Die
Effektivitéit dieser Kampagne verlangt selbst
eine Erkldrung. Sie kann nur im Kontext
der spezifischen Entwicklung der Revolu-
tion und Konterrevolution ab 1917 begrif-
fen werden. Mit dem Scheitern der milita-
rischen Konterrevolution gegen die UdSSR
selbst und der gleichzeitigen Niederlage der
Weltrevolution entstand eine vollig uner-
wartete, beispiellose Konstellation: die
einer Konterrevolution von innerhalb der
proletarischen Bastion und einer kapitalis-
tischen Wirtschaft in der Sowjetunion ohne
eine historisch entwickelte kapitalistische
Klasse. Was daraus resultierte, war nicht der
Ausdruck irgendeiner héheren historischen
Notwendigkeit, sondern eine historische
Anomalie: das Betreiben einer kapitalis-
tischen Wirtschaft durch eine konterrevo-
lutionére biirgerliche Staatsbiirokratie, die
vollig unqualifiziert und ungeeignet fiir
solch eine Aufgabe war. Obwohl die sta-
linistische Kommandowirtschaft sich als
wirksam erwies, um die UdSSR durch die
Tortur des Zweiten Weltkrieges durchzube-
kommen, scheiterte sie langfristig vollig,
ein wettwerbsfdhiges nationales Kapital zu
generieren.

Obwohl die stalinistischen Regimes be-
sonders reaktiondre Formen der dekadenten
biirgerlichen Gesellschaft waren und nicht
ein Riickfall in irgendeine Art feudales oder
despotisches Regime, waren sie keinesfalls
«normale» kapitalistische Okonomien. Ei-
ner kapitalistischen Okonomie, in der inef-
fiziente Betriebe nicht durch Eliminierung
bestraft und Arbeiter_innen nicht entlassen
werden konnen, kann kein biirgerlicher Er-
folg beschieden sein. Es war zu einem be-
deutenden Anteil dank dieses Verstindnisses
der Besonderheiten des Stalinismus als ein
unerwartetes Produkt der Konterrevolution,
dass die IKS in der Lage war, die Ereig-
nisse von 1989 zu verstehen; zum Beispiel
dass der Stalinismus nicht durch Arbeiter-
kampfe gestiirzt wurde, sondern durch eine
6konomische und politische Implosion, und
dass der Kollaps im Osten nicht der Vor-
bote eines bevorstehenden dhnlichen Zu-
sammenbruchs im Westen war. Hinsichtlich
der Krifteverhiltnisse zwischen den Klas-
sen verstanden wir, dass der Untergang des
Stalinismus, der in vielerlei Hinsicht der
schlimmste Feind des Proletariats gewesen
war, fiir einen betrichtlichen Zeitraum nicht
von Vorteil fiir die Arbeiterklasse sein wird.

Mit seinem Kollaps erwies er der herrschen-
den Klasse einen letzten Dienst. Vor allem
ihre Kampagnen iiber den Tod des Kom-
munismus schienen von der Wirklichkeit
selbst bestitigt zu werden. Das Abweichen
des Stalinismus von einem gut funktionie-
renden Kapitalismus war so schwerwiegend
und so weitreichend, dass er den Menschen
als nicht-kapitalistisch erschien. So lange
er sich aufrechterhalten konnte, schien er
zu beweisen, dass Alternativen zum Kapi-
talismus moglich sind. Selbst wenn diese
besondere Alternative alles andere als at-
traktiv fiir die meisten Arbeiter innen war,
so hatte dennoch er eine Liicke im ideolo-
gischen Arsenal der herrschenden Klasse
hinterlassen. Das Wiederaufleben des
Klassenkampfes in den sechziger Jahren
konnte von dieser Liicke profitieren, um
die Vision einer Revolution zu entwickeln,
die gleichzeitig antikapitalistisch und an-
tistalinistisch ist und sich nicht auf einer
Staatsbiirokratie oder einem Einparteien-
staat stiitzt, sondern auf Arbeiterrate. Wenn
die Weltrevolution in den sechziger und
siebziger Jahren, wenn tiberhaupt, als eine
unrealisierbare Utopie betrachtet wurde, als
«Luftschloss», so lag dies an der immensen
Macht der herrschenden Klasse oder was als
ein uns innewohnender egoistischer und zer-
storerischer Charakterzug unserer Spezies
gesehen wurde. Solche Gefiihle der Hoft-
nungslosigkeit konnten jedoch, und taten
dies auch gelegentlich, ein Gegengewicht
in den Massenkdmpfen und der Solidaritét
des Proletariats finden. Nach 1989, mit dem
Zusammenbruch der «sozialistischen» Re-
gimes, tauchte ein qualitativ neuer Faktor
auf: der Eindruck der Unmdglichkeit einer
modernen Gesellschaft, die nicht auf kapi-
talistischen Prinzipien beruht. Unter diesen
Umsténden war es fiirs Proletariat schwie-
riger, nicht nur sein Klassenbewusstsein und
eine Klassenidentitét, sondern selbst seine
defensiven, 6konomischen Kampfe zu ent-
wickeln, da die Logik der Bediirfnisse der
kapitalistischen Okonomie viel schwerer
wiegen, wenn sie ohne jegliche Alternative
zu sein scheinen.

In diesem Sinn hat sich - obwohl es
freilich nicht notwendig ist, dass die Arbei-
terklasse als Ganzes marxistisch wird oder
eine klare Vision iiber den Kommunismus
entwickelt, um eine proletarische Revolu-
tion zu machen - die unmittelbare Lage des
Klassenkampfes betrachtlich verandert und
ist davon abhéngig, ob breite Bereiche der
Klasse den Kapitalismus als etwas betrach-
ten, das in Frage gestellt werden kann.

1 Doch indem er auf heimtiicki-

o schere Weise wirkt, zernagt der
fortschreitende Zerfall im Allgemeinen und
«fiir sich genommeny» die Klassenidentitét
und das Klassenbewusstsein der Arbeiter-
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klasse. Dies war besonders offenkundig un-
ter den Langzeitarbeitslosen und teilweise
unter den Beschiftigten, die vom Struktur-
wandel «zuriickgelassen» wurden, der in
den 1980er Jahren eingeleitet wurde: Wéh-
rend in der Vergangenheit die Arbeitslosen
die Vorhut der Arbeiterkdmpfe gewesen
waren, waren sie nun viel anfalliger fiir die
Verlumpung, das Bandenunwesen und die
Verbreitung nihilistischer Ideologien wie
den Dschihadismus oder den Neofaschis-
mus. Wie die IKS unmittelbar nach den
Ereignissen 1989 vorhergesagt hatte, war
die Klasse im Begriff, eine lange Periode
des Riickzugs anzutreten. Aber die Lange
und das AusmaB dieses Riickzugs hat sich
als noch groBer herausgestellt, als wir selbst
erwartet hatten. Wichtige Bewegungen ei-
ner neuen Generation der Arbeiterklasse
im Jahr 2006 (die Anti-CPE-Bewegung in
Frankreich) und zwischen 2009 und 2013
in zahllosen Lindern iiberall auf der Welt
(Tunesien, Agypten, Israel, Griechenland,
USA, Spanien...) machten es zusammen mit
einem gewissen Wiedererwachen eines an
kommunistische Ideen interessierten Mili-
eus moglich zu denken, dass der Klassen-
kampf einmal mehr in den Mittelpunkt riickt
und eine neue Phase in der Entwicklung der
revolutiondren Bewegung dabei ist, sich auf-
zutun. Doch eine Reihe von Entwicklungen
des vergangenen Jahrzehnts hat gezeigt, wie
tiefgreifend die Schwierigkeiten sind, denen
sich das Weltproletariat und seine revolutio-
nére Avantgarde gegeniibersehen.

1 Die Kiampfe rund um 2011
o waren ausschlieBlich mit den
Auswirkungen der sich vertiefenden Wirt-
schaftskrise verkniipft, ihre Protagonisten
wiesen hdufig zum Beispiel auf die pre-
kéren Beschiftigungsverhéltnisse und die
mangelnden Berufsaussichten fiir junge
Leute selbst nach etlichen Jahren der uni-
versitdren Ausbildung hin. Doch es gibt
keine automatische Verkniipfung zwischen
der Verschlimmerung der Wirtschaftskrise
und der qualitativen Entwicklung des Klas-
senkampfes - eine Schliissellehre aus den
dreiBiger Jahren, als die Gro3e Depression
eine bereits geschlagene Arbeiterklasse
noch mehr demoralisiert hatte. Und ange-
sichts der langen Jahre des Riickzugs und
der Desorientierung, die ihm vorausgingen,
sollte das finanzielle Erdbeben von 2007/08
grofBtenteils negative Auswirkungen auf das
Bewusstsein des Proletariats haben.

Ein wichtiges Element dabei war die
Auswucherung des Kreditsystems, das im
Zentrum der wirtschaftlichen Expansion in
den 1990er und 2000er Jahren gestanden
hatte, dessen systemimmanente Widersprii-
che aber nun den Crash herbeifiihrten. Die-
ser Prozess der «Finanzialisierung» wirkte
nun nicht nur auf der Ebene der grofien

Finanzinstitutionen, sondern auch im Le-
ben von Millionen von Arbeiter innen. In
dieser Hinsicht unterschied sich die Lage
deutlich von den 1920ern und 1930ern,
als der grofte Teil der so genannten Mit-
telschichten (kleine Eigentlimer, die aka-
demischen Berufe, etc.), aber nicht die Ar-
beiter innen ihre Ersparnisse verloren hat-
ten; und wo die staatlichen Versicherungen
kaum ausgereicht hatten, um den Hunger
der Arbeiter innen zu vermeiden. Wenn da-
her einerseits die unmittelbare materielle
Situation vieler Arbeiter innen in solchen
Landern immer noch weniger dramatisch
ist als acht oder neun Jahrzehnte zuvor, so
befinden sich andererseits Millionen von
Arbeiter innen genau in diesen Landern in
einer Zwangslage, die in den 1930ern kaum
existiert hatte: Sie sind Schuldner geworden,
oft in einem erheblichen Umfang. Im 19.
Jahrhundert und auch zu einem grofen Teil
vor 1945 waren die einzigen Glaubiger, mit
denen es die Arbeiter innen zu tun hatten,
die ortlichen Kneipen oder Cafés und der
Lebensmittelhdndler gewesen. In besonders
schweren Zeiten mussten sie sich auf'ihre ei-
gene Klassensolidaritdt verlassen. Die Ver-
schuldung von Arbeiter innen in grolerem
Umfang begann mit den Wohnungs- und
Eigenheimkrediten, um dann in den jlings-
ten Jahrzehnten mit der massenhaften Aus-
breitung von Konsumentenkrediten zu ex-
plodieren. Die immer raffiniertere, listigere
und tiickischere Weiterentwicklung dieser
Kreditwirtschaft fiir einen groferen Teil der
Arbeiterklasse hat dulerst negative Konse-
quenzen fur das proletarische Bewusstsein.
Die Enteignung des Arbeitereinkommens
durch die Bourgeoisie wird versteckt und
scheint unverstdandlich, wenn sie die Form
einer Entwertung von Ersparnissen, des
Bankrotts von Banken oder Versicherungs-
systemen oder der Verpfandung von Hausei-
gentum auf dem Markt annimmt. Die wach-
sende Prekaritdt der staatlichen « Wohlfahrt»
und ihrer Finanzierung macht es leichter,
die Arbeiter innen zwischen jenen, die in
dieses oOffentliche System einzahlen, und
jenen zu spalten, die von Letzterem tiber
Wasser gehalten werden, ohne entsprechend
einzuzahlen. Und die Tatsache, dass Milli-
onen von Arbeiter_innen verschuldet sind,
ist ein neues, zusétzliches und machtiges
Mittel zur Disziplinierung des Proletariats.

Auch wenn das Reinergebnis des Crashs
die Sparpolitik fiir die Vielen und ein im-
mer schamloserer Transfer von Reichtum
an eine kleine Minderheit gewesen ist, be-
wirkte das allgemeine Resultat des Crashs
nicht ein besseres und erweitertes Verstand-
nis der Wirkungsweise des kapitalistischen
Systems: Der Unmut iiber die wachsende
Ungleichheit richtete sich grofBitenteils ge-
gen die «korrupte urbane Elitey; ein Motto,
das zu einem Hauptverkaufsschlager des

Rechtspopulismus geworden ist. Und selbst
wenn die Reaktion auf die Krise und die da-
zugehorige Ungerechtigkeit proletarischere
Kampfformen erzeugte, wie die Occupy-
Bewegung in den USA, so war auch sie
erheblich durch die Tendenz belastet, die
Schuld den gierigen Bankern oder gar Ge-
heimgesellschaften in die Schuhe zu schie-
ben, die den Crash bewusst herbeigefiihrt
hétten, um ihre Kontrolle iiber die Gesell-
schaft zu starken.

1 Die revolutionédre Welle 1917-23

o wurde, wie frithere aufstdndische
Bewegungen der Klasse (1871, 1905), vom
imperialistischen Krieg ausgeldst, was Re-
volutiondre dazu verleitete, davon auszu-
gehen, dass der Krieg die glinstigsten Be-
dingungen fiir die proletarische Revolution
schafft. In Wahrheit zeigte die Niederlage
der revolutiondren Welle, dass der Krieg
tiefe Spaltungen in der Klasse bewirken
kann, insbesondere zwischen den «Sieger»-
und «Verlierer»-Nationen. Ferner hatte die
Bourgeoisie, wie die Ereignisse Ende des
Zweiten Weltkriegs demonstrierten, die
notigen Lehren aus den Geschehnissen
von 1917 gezogen und ihre Féhigkeit be-
wiesen, die Mdglichkeit von proletarischen
Reaktionen auf den imperialistischen Krieg
einzuschrinken, nicht zuletzt durch die Ent-
wicklung von Strategien und Formen der
Militartechnologie, die die Fraternisierung
zwischen feindlichen Armeen zunehmend
erschweren.

Entgegen den Versprechungen der west-
lichen herrschenden Klasse nach dem Fall
des russischen imperialistischen Blocks war
die neue historische Phase, die sich eroft-
nete, keine Epoche des Friedens und der
Stabilitdt, sondern des wachsenden milité-
rischen Chaos, der zunehmend unldsbaren
Kriege, die ganze Schneisen der Verwiistung
in Afrika und Nahost geschlagen haben und
schon an den Toren Europas riitteln. Sicher-
lich hat die Barbarei, die sich im Irak, in Af-
ghanistan, Ruanda und jetzt im Jemen und in
Syrien zeigt, flir Entsetzen und Empdrung in
betrachtlichen Sektoren des Weltproletariats
- einschlieBlich des Proletariats in den ka-
pitalistischen Zentren, dessen eigene Bour-
geoisien direkt in diesen Kriegen verwickelt
waren - gesorgt, jedoch haben die Kriege
des Zerfalls nur sehr wenige proletarische
Formen der Opposition erzeugt. In den am
meisten betroffenen Léndern war die Arbei-
terklasse zu schwach gewesen, sich selbst
gegen die ortlichen militdrischen Gangster
und ihre imperialistischen Sponsoren zu or-
ganisieren. Dies wird am offenkundigsten
im aktuellen Krieg in Syrien, das nicht nur
eine gnadenlose Dezimierung der Bevol-
kerung durch Luft- und andere Formen der
Bombardements erlebt, vor allem durch die
offiziellen Streitkrifte des syrischen Staates,
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sondern auch das Entgleisen eines anfangs
noch sozialen Unmuts durch die Schaffung
militdrischer Fronten und die Anwerbung
von Opponenten des Regimes durch unzéh-
lige bewaffnete Banden, von denen die eine
brutaler als die andere ist. In den kapitalis-
tischen Zentren haben diese entsetzlichen
Geschehnisse hauptsédchlich Gefiihle der
Verzweiflung und Hilflosigkeit hervorge-
rufen - nicht zuletzt weil es den Anschein
hat, als ob jeder Versuch des Aufbegehrens
gegen das gegenwirtige System die Dinge
nur noch schlimmer macht. Das grauenvolle
Schicksal des «Arabischen Friihlings» kann
leicht als ein weiteres Argument gegen die
Maglichkeit einer Revolution benutzt wer-
den. Dariiber hinaus hat die brutale Verstiim-
melung ganzer Lander in den Peripherien
Europas in den letzten paar Jahren begon-
nen, einen Bumerang-Effekt auf die Arbei-
terklasse im Herzen des Systems auszuiiben.
Dies kann in zwei Fragen zusammengefasst
werden: auf der einen Seite die weltweite
und wachsend chaotische Entwicklung ei-
ner Fliichtlingskrise, die wahrhaft planeta-
rischen Ausmales ist; und auf der anderen
Seite die Entfaltung des Terrorismus.

1 Das auslosende Moment der

o Fliichtlingskrise in Europa war
die Offnung der Grenzen Deutschlands
(und Osterreichs) fiir die Fliichtlinge auf
der «Balkan-Route» im Sommer 2015. Die
Motive fiir diese Entscheidung von Bundes-
kanzlerin Merkel waren zweierlei Art. Er-
stens die wirtschaftliche und demografische
Lage in Deutschland (eine florierende In-
dustrie, die konfrontiert ist mit der Aussicht
auf eine Verknappung qualifizierter und
«motivierter» Arbeitskréfte). Zweitens die
Gefahr des Zusammenbruchs von Recht und
Ordnung in Siidosteuropa durch die Konzen-
tration von Hunderttausenden von Fliichtlin-
gen in Landern, die aulerstande waren, sie
zu bewiltigen. Die deutsche Bourgeoisie
verkalkulierte sich jedoch bei den Konse-
quenzen ihrer einseitigen Entscheidung fiir
den Rest der Welt, insbesondere fiir Eur-
opa. Im Nahen Osten und in Afrika began-
nen Millionen von Fliichtlingen und andere
Opfer des kapitalistischen Elends Plane zu
schmieden, sich nach Europa, insbesondere
nach Deutschland aufzumachen. In Europa
machten EU-Regularien wie «Schengen»
oder das «Dubliner Fliichtlingsabkommeny
Deutschlands Problem zu einem Problem
Europas insgesamt. Eines der ersten Resul-
tate dieser Situation war daher eine Krise
der Europdischen Union - moglicherweise
die ernsteste bis heute.

Die Ankunft so vieler Fliichtlinge in
Europa stiel anfangs auf eine spontane
Welle der Sympathie in breiten Bevolke-
rungsschichten - ein Impuls, der in Landern
wie Italien oder Deutschland immer noch

stark ist. Doch dieser Impuls wurde bald
vom Aufstieg der Fremdenfeindlichkeit
in Europa erstickt. Letzterer wurde nicht
nur von den Populisten angefiihrt, sondern
auch von den Sicherheitskraften und den
professionellen Vertretern der biirgerlichen
Rechtsordnung, die alarmiert waren iiber
den plétzlichen und unkontrollierten Zu-
strom von héufig nicht identifizierten Per-
sonen. Die Furcht vor einem Zustrom von
terroristischen Agenten ging Hand in Hand
mit der Befiirchtung, dass das Erscheinen
so vieler Muslime die Entwicklung von mi-
grantischen Parallelgesellschaften innerhalb
Europas befordern konnte, die sich nicht
mit dem Nationalstaat des Landes identi-
fizieren, in dem sie leben. Diese Angste
verstirkten sich angesichts der Zunahme
terroristischer Anschldge in Frankreich,
Belgien und Deutschland. In Deutschland
selbst gab es eine starke Zunahme rechts-
terroristischer Angriffe gegen Fliichtlinge.
In Teilen der fritheren DDR entwickelte
sich eine regelrechte Pogromatmosphare.
In Westeuropa insgesamt wurde die Fliicht-
lingskrise neben der Wirtschaftskrise zum
zweiten wichtigen Faktor (verstdrkt durch
fundamentalistischen Terror) beim Entfa-
chen des Feuers des Rechtspopulismus. So
wie sich in der Wirtschaftskrise nach 2008
tiefe Spaltungen innerhalb der Bourgeoisie
in der Frage auftaten, wie man am besten
die Weltwirtschaft managt, markierte der
Sommer 2015 den Anfang vom Ende ihres
Konsenses in der Migrationsfrage. Die
Grundlage dieser Politik war bis dahin das
Prinzip der halb-durchlassigen Grenze ge-
wesen. Die Mauer gegen Mexiko, die Do-
nald Trump bauen mdochte, existiert bereits,
wie jene um Europa herum (auch in Gestalt
von militdrischen Patrouillenbooten oder
Flughafengefangnissen). Doch der Zweck
der aktuellen Mauern ist es, die Einwande-
rung zu drosseln und zu regulieren, nicht sie
zu verhindern. Die Migranten zu zwingen,
illegal das Lad zu betreten, kriminalisiert sie
und zwingt sie so, fiir einen Hungerlohn un-
ter furchterlichen Bedingungen ohne jegli-
che Sozialhilfeanspriiche zu arbeiten. Mehr
noch, indem Menschen gezwungen werden,
ihr Leben zu riskieren, um Einlass zu erlan-
gen, wird das Grenzregime zu einer Art von
barbarischem Selektionsmechanismus, in
dem nur der Wagemutigste, Entschlossenste
und Dynamischste hineinkommt.

Der Sommer 2015 war in der Tat der
Beginn des Kollapses des existierenden
Einwanderungssystems. Das Ungleichge-
wicht zwischen der stetig anwachsenden
Zahl von Zuflucht Suchenden auf der einen
Seite und der schrumpfenden Nachfrage
nach Arbeitskriften in den Landern, die sie
betreten, auf der anderen Seite (Deutschland
ist in gewisser Weise eine Ausnahme), ist
unhaltbar geworden. Und wie iiblich haben

die Populisten eine einfache Losung zur
Hand: Die halb-durchldssige Grenze muss
undurchldssig gemacht werden, welches
Ausmalf an Gewalt dies auch immer erfor-
dert. Hier erneut scheint das, was sie vor-
schlagen, sehr plausibel vom biirgerlichen
Standpunkt aus. Es lauft mehr oder weniger
auf nichts anderes hinaus als auf die Anwen-
dung der Logik der «gated communities»
auf der Ebene ganzer Nationen...

Auch hier sind die Auswirkungen dieser
Situation auf das Bewusstsein der Arbei-
terklasse fiir den Moment sehr negativ. Der
Zusammenbruch des Ostblocks wurde als
Beweis fiir den ultimativen Triumph des
demokratischen Kapitalismus westlicher
Pragung présentiert. Angesichts dessen gab
es die Hoffnung, dass vom Standpunkt des
Proletariats aus die Entwicklung der Krise
der kapitalistischen Gesellschaft auf allen
Ebenen letztendlich mithelfen wiirde, dieses
Image des Kapitalismus als das bestmog-
liche System zu unterminieren. Doch heute
- und trotz der Weiterentwicklung der Krise
- kann die Tatsache, dass viele Millionen
von Menschen (nicht nur Fliichtlinge) bereit
sind, ihr Leben aufs Spiel zu setzen, um Zu-
gang zu den alten kapitalistischen Zentren
zu erlangen, die Europa und Nordamerika
sind, nur den Eindruck verstirken, dass
diese Zonen (zumindest vergleichsweise),
wenn nicht Paradiese, so doch mindestens
Oasen des relativen Wohlstandes und der
Stabilitdt sind.

Anders als die Grole Depression der
1930er, als der Zusammenbruch der Welt-
wirtschaft sich auf die USA und Deutsch-
land konzentrierte, werden heute dank eines
globalen, staatskapitalistischen Manage-
ments die zentralen kapitalistischen Lén-
der allem Anschein nach die letzten sein,
die zusammenbrechen. In diesem Kontext
ist insbesondere (aber nicht nur) in Europa
und den Vereinigten Staaten eine Situation
entstanden, die an die Lage einer belagerten
Festung erinnert. Die Gefahr ist real, dass
die Arbeiterklasse in diesen Zonen, auch
wenn sie nicht aktiv hinter der Ideologie
der herrschenden Klasse mobilisiert ist,
Schutz sucht bei ihren «eigenen» Ausbeu-
tern («Identifizierung mit dem Aggressor»
nennt man das in der Psychologie) gegen
das, was man als gemeinsame Gefahr von
auflen wahrnimmt.

1 Der «Gegenschlagy der aus den

o Kiriegen im Nahen und Mittle-
ren Osten resultierenden terroristischen
Attacken begann lange vor der aktuellen
Fliichtlingskrise. Die Anschldge von al-
Qaida auf die Twin Towers 2001, denen
weitere Graueltaten gegen die 6ffentlichen
Verkehrssysteme in Madrid und London
folgten, deuteten bereits an, dass die wich-
tigsten kapitalistischen Staaten jetzt den
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Sturm ernten, den sie mit ihren Kriegen in
Afghanistan und im Irak gesét haben. Doch
die aktuellere Flut von Morden in Deutsch-
land, Frankreich, Belgien, der Tiirkei, den
USA und anderswo, die dem Islamischen
Staat zugeschrieben werden, hat - trotz
ihres offenkundig eher amateurhaften und
gar zufilligen Charakters, was es immer
schwieriger macht, einen ausgebildeten ter-
roristischen «Soldaten» von einem isolierten
und gestorten Individuum zu unterscheiden,
und angesichts dessen, dass sie in Verbin-
dung mit der Fliichtlingskrise aufkam - das
Gefiihl des Misstrauens und der Paranoia
in der Bevolkerung weiter verstirkt, was
dazu fiihrt, dass Letztrere sich an den Staat
wendet, um Schutz zu erheischen vor einem
amorphen und unberechenbaren «Feind un-
ter uns». Gleichzeitig bietet die nihilistische
Ideologie des Islamischen Staates und sei-
ner Nachahmer einen kurzen Moment des
Ruhms fiir unzufriedene, junge Migranten,
die keine Zukunft fiir sich in den Semi-
Ghettos der westlichen GrofBstéidte sehen.
Der Terrorismus, der in der Zerfallsphase
immer mehr zu einem Mittel der Kriegsfiih-
rung zwischen Staaten und Proto-Staaten
geworden ist, macht auch den Ausdruck des
Internationalismus iiberaus schwierig.

1 Der gegenwirtige populistische

o Aufschwung ist somit von all
diesen Faktoren gendhrt worden - vom
Crash von 2008, vom Terrorismus und von
der Fliichtlingskrise - und erscheint als ein
konzentrierter Ausdruck des Zerfalls des
Systems, der Unfahigkeit beider Haupt-
klassen in der Gesellschaft, der Menschheit
eine Perspektive filir die Zukunft anzubieten.
Vom Standpunkt der herrschenden Klasse
aus bedeutet er die Erschopfung des «ne-
oliberalen» Konsenses, der dem Kapitalis-
mus ermoglicht hatte, die Akkumulation
seit Ausbruch der offenen Wirtschaftskrise
in den den 70ern und insbesondere der
Erschopfung der keynesianischen Politik,
die den Nachkriegsboom geleitet hatte,
aufrechtzuerhalten und gar auszuweiten.
Im Anschluss an den Crash 2008, der die
bereits betrachtliche Wohlstandskluft zwi-
schen den wenigen Superreichen und der
breiten Mehrheit weiter vergroferte, sind
die Deregulierung und die «Globalisie-
rung», die «freie Bewegung» von Kapital
und Arbeit in einem Rahmen, der von den
maéchtigsten Staaten der Welt ersonnen
wurde, von einer wachsenden Sektion der
Bourgeoisie in Frage gestellt worden, ver-
sinnbildlicht durch die populistische Rechte,
auch wenn diese in derselben Wahlkampf-
rede den Neoliberalismus und gleichzeitig
den Neokeynesianismus vorschlagen kann.
Die Essenz der populistischen Politik ist die
politische und juristische Formalisierung
der Ungleichheit der biirgerlichen Gesell-

schaft. Was die Krise von 2008 besonders
klarzumachen mithalf, ist, dass diese for-
male Gleichheit die wahre Grundlage einer
immer eklatanteren sozialen Ungleichheit
ist. In einer Situation, in der das Proletariat
unfzhig ist, seine revolutionire Losung vor-
zuschlagen - die Etablierung einer Gesell-
schaft ohne Klassen -, ist die populistische
Antwort die Ersetzung der existierenden,
heuchlerischen Pseudo-Gleichheit durch ein
offenes und «ehrliches» System der lega-
len Diskriminierung. Dies ist der Kern der
«konservativen Revolution», die vom Be-
rater von Prasident Trump, Steve Bannon,
beflirwortet wird.

Ein erstes Anzeichen, was mit Slogans
wie «America first» gemeint ist, wurde vom
Wahlkampf des Front National («France
d’abord») geliefert. Er schldgt vor, fran-
z6sische Biirger in Sachen Beschiftigung,
Steuern und Sozialfiirsorge gegeniiber Men-
schen aus anderen EU-Landern zu privile-
gieren, die ihrerseits Vorrang vor anderen
Auslandern haben sollen. Es gibt eine dhn-
liche Debatte in GroBbritannien, ob nach
dem Brexit EU-Biirgern ein Zwischenstatus
zwischen Einheimischen und anderen Aus-
landern gewéhrt werden soll. Im Vereinigten
Konigreich bestand das Hauptargument, das
zugunsten dem Brexit vorgebracht wurde,
nicht in Einwénden gegen die EU-Han-
delspolitik oder in irgendeinem Impuls der
Briten gegeniiber Kontinentaleuropa, son-
dern im politischen Willen, beziiglich der
Einwanderung und des nationalen Arbeits-
marktes die «nationale Souverénitit wieder-
zuerlangeny». Die Logik dieser Argumenta-
tion besteht darin, dass in Abwesenheit einer
langerfristigen Perspektive des Wachstums
der nationalen Wirtschaft die Lebensbedin-
gungen der Einheimischen nur mehr oder
weniger stabilisiert werden kdnnen, wenn
alle anderen diskriminiert werden.

2 O Statt ein Gegenmittel zum langen

o und ausgeprégten Riickfluss des
Klassenbewusstseins, der Klassenidentitit
und des Kampfgeistes nach 1989 zu sein,
hatten die so genannte Finanz- und Euro-
krise den gegenteiligen Effekt. Namentlich
die schadlichen Auswirkungen des Verlustes
der Solidaritdt in den Reihen des Proletariats
fielen immer mehr ins Gewicht. Insbeson-
dere sehen wir den Aufstieg des Phdnomens
des Siindenbockverhaltens, von Denkwei-
sen, die Personen - auf die alles Ubel der
Welt projiziert wird - fiir alles, was falsch
lduft in der Gesellschaft, die Schuld zu-
zuschreiben. Solche Gedanken 6ffnen die
Tiir zum Pogrom. Der heutige Populismus
ist die auffalligste, aber bei weitem nicht
die einzige Manifestation dieses Problems,
das dazu neigt, alle gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse zu durchdringen. Auf Arbeit und
im Alltag der Arbeiterklasse schwiécht es

zunehmend die Kooperation und leistet
der Atomisierung und Entwicklung des
gegenseitigen Misstrauens und Mobbings
Vorschub.

Die marxistische Arbeiterbewegung
hat lange die theoretischen Erkenntnisse
vertreten, die dieser Tendenz entgegenzu-
wirken helfen. Die zwei wichtigsten Er-
kenntnisse waren a) dass im Kapitalismus
die Ausbeutung unpersonlich geworden ist,
da sie den «Gesetzen» des Marktes gemif
(Wertgesetz) funktioniert; selbst die Kapi-
talisten sind gezwungen, diesen Gesetzen
zu gehorchen; b) dass trotz dieses maschi-
nenartigen Charakters der Kapitalismus
ein gesellschaftliches Verhéltnis zwischen
Klassen ist, da dieses «System» auf einen
Willensakt des biirgerlichen Staates (die
Bildung und Verstarkung von kapitalisti-
schem Privateigentum) beruht und durch
ihn bewahrt wird. Der Klassenkampf ist
daher nicht personlich, sondern politisch.
Statt Personen zu bekdmpfen, richtet er sich
direkt gegen ein System - und eine Klasse,
die es verkorpert -, um die gesellschaftlichen
Verhiltnisse umzuwandeln. Diese Erkennt-
nisse immunisieren keinesfalls gegen das
Siindenbockverhalten, auch nicht die klas-
senbewussteren Schichten des Proletariats.
Aber sie machen es widerstandsfahiger. Sie
erklaren zum Teil, warum selbst inmitten der
Konterrevolution, selbst in Deutschland, das
Proletariat dem Aufkommen des Antisemi-
tismus stirker und lédnger als andere Teile
der Gesellschaft widerstanden hatte. Diese
proletarischen Traditionen hatten auch dort
weiterhin positive Auswirkungen, wo die
Arbeiter innen sich nicht mehr in irgendei-
ner bewussten Weise mit dem Sozialismus
identifizierten. Die Arbeiterklasse blieb die
einzige wirkliche Barriere gegen diese Art
von Gift, selbst wenn einige Teile der Klasse
ernstlich von ihm betroffen waren.

2 All dies hat zu einer verdanderten

« politischen Einstellung der biir-
gerlichen Gesellschaft insgesamt gefiihrt;
eine Stimmung jedoch, die im Moment
iberhaupt nicht zugunsten des Proletariats
ist. In Landern wie den Vereinigten Staaten
oder Polen, wo Populisten heute an der Re-
gierung sind, gab es Massenproteste auf den
Stralen vor allem fiir die Verteidigung der
existierenden kapitalistischen Demokratie
und ihrer «liberalen» Regeln. Ein anderes
Thema, das die Massen mobilisiert, ist der
Kampf gegen die Korruption (Brasilien,
Stidkorea, Ruménien oder Russland). Die
Fiinf-Sterne-Bewegung in Italien wird
hauptsachlich von dieser Frage angetrie-
ben. Die Korruption, die im Kapitalismus
heimisch ist, nimmt in seiner Endphase epi-
demische Ausmalfie an. Soweit sie Produk-
tivitdt und Wettbewerbsfahigkeit hemmt,
gehoren jene, die sie bekdmpfen, zu den be-
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sten Vertretern der Interessen des nationalen
Kapitals. Die Massen von Nationalfahnen
bei solchen Protesten sind also kein Zufall.
Es gibt auch ein wiedererwecktes Interesse
am biirgerlichen Wahlprozess. Manche
Teile der Arbeiterklasse fallen, unter dem
Eindruck des Riickzuges der Solidaritét oder
als eine Art Protest gegen die etablierte po-
litische Klasse, der Stimmabgabe fiir die
Populisten zum Opfer. Eine der Barrieren
gegen die Weiterentwicklung der Sache der
Emanzipation heute ist der Eindruck dieser
Arbeiter_innen, dass sie die herrschende
Klasse eher durch eine populistische Wahl
denn durch den proletarischen Kampf'scho-
cken und unter Druck setzen konnen. Die
vielleicht grofte Gefahr ist jedoch, dass die
modernsten und globalisierten Sektoren
der Klasse im Zentrum des Produktions-
prozesses - sei es aus Emporung {iber die
widerliche Ausgrenzungspolitik der Popu-
listen oder aus einem mehr oder weniger
klaren Verstindnis, dass diese politischen
Stromungen die Stabilitét der herrschenden
Ordnung gefdhrden - in die Falle der Ver-
teidigung des herrschenden demokratischen
kapitalistischen Regimes zu tappen.
2 2 Der Aufstieg des Populismus und
o desAnti-Populismus hat gewisse
Ahnlichkeiten mit den 1930er Jahren, als
die Arbeiterklasse im Schraubstock von
Faschismus und Antifaschismus gefangen
war. Doch trotz dieser Ahnlichkeiten ist
die aktuelle Lage nicht dieselbe wie in den
1930ern. Damals hatte das Proletariat in der
Sowjetunion und in Deutschland nicht nur
eine politische, sondern auch eine physische
Niederlage erlitten. Im Gegensatz dazu ent-
spricht die heutige Lage nicht einer Konter-
revolution. Aus diesem Grund ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass die herrschende Klasse
versuchen wird, eine physische Niederlage
des Proletariats herbeizufiihren, gegenwér-
tig gering.

Es gibt einen weiteren Unterschied
gegeniiber den dreifliger Jahren: Die ide-
ologische Bindung von Proletariern am
Populismus oder Anti-Populismus ist tiber-
haupt nicht definitiv. Viele Arbeiter innen,
die heute fiir populistische Kandidaten
stimmen, kdnnen sich von einem Tag zum
néchsten im Kampf vereint mit ihren Klas-
senbriidern und -schwestern befinden; das-
selbe trifft auch auf Arbeiter _innen zu, die
von anti-populistischen Demonstrationen
eingefangen sind.

Die Arbeiterklasse heute, vor allem jene
in den alten Zentren des Kapitalismus, ist
nicht bereit, ihr Leben fir die Interessen
der Nation zu opfern, trotz des wachsenden
Einflusses des Nationalismus auf einige
Sektoren der Klasse; sie hat auch nicht die
Maglichkeit verloren, fiir ihre eigenen In-
teressen zu kdmpfen, und dieses Potenzial

dringt weiterhin an die Oberfldche, auch
wenn zersplitterter und fliichtiger als in der
Periode zwischen 1968 und 1989 sowie in
den Kdmpfen zwischen 2006 und 2013.
Gleichzeitig setzt sich trotz Schwierigkeiten
und Riickschlidge der Prozess der Reflexion
und der Reifung in einer Minderheit von
Proletariern fort, und dies wiederum spie-
gelt einen eher unterirdischen Prozess wider,
der in breiteren Schichten des Proletariats
stattfindet.

Unter diesen Bedingungen wére der Ver-
such, die Klasse zu terrorisieren, politisch
gefahrlich und hochstwahrscheinlich kon-
traproduktiv. Es wiirde die herrschenden
Illusionen der Arbeiter _innen in den demo-
kratischen Kapitalismus stark eintriiben, die
einen der wichtigsten ideologischen Vorteile
der Ausbeuter bilden.

Aus all diesen Griinden ist es vielmehr
im objektiven Interesse der kapitalistischen
Klasse, die negativen Effekte des zerfal-
lenden, in der Sackgasse befindlichen Ka-
pitalismus zu nutzen, um die Arbeiterklasse
zu schwichen.

Teil 3: 1917, 2017 und die
Perspektive des Kommunismus

2 3 Eine der Haupttaktiken der «li-

« beralen» Bourgeoisie gegen die
Oktoberrevolution von 1917 war und ist
der angebliche Gegensatz zwischen den
demokratischen VerheiBungen des Febru-
araufstandes und dem «Staatsstreich» der
Bolschewiki im Oktober, der Russland
in die Katastrophe und Tyrannei gestiirzt
habe. Doch der Schliissel zum Verstidndnis
der Oktoberrevolution war, dass sie auf der
Notwendigkeit beruhte, die imperialistische
Kriegsfront zu durchbrechen, die von allen
Fraktionen der Bourgeoisie, nicht zuletzt
von ihrem «demokratischen» Fliigel, auf-
rechterhalten wurde, und somit zum ersten
Schlag der Weltrevolution auszuholen. Es
war die erste deutliche Antwort des Weltpro-
letariats auf den Eintritt des Kapitalismus in
die Epoche seines Niedergangs; vor allem
in dieser Hinsicht ist die Oktoberrevolution
alles andere als eine Ruine aus einem unter-
gegangenen Zeitalter, sondern der Wegwei-
ser in die Zukunft der Menschheit.

Heute mag die Arbeiterklasse nach all
den Gegenschldgen durch die Weltbour-
geoisie sehr weit von einer Wiedergewin-
nung ihres revolutionédren Projekts entfernt
zu sein. Und dennoch: «In gewissem Sinne
befindet sich die Frage des Kommunismus
im Zentrum des Dilemmas der Menschheit
von heute. Er dominiert gegenwdrtig die
Weltlage in Gestalt der Leere, die er durch
seine Abwesenheit geschaffen hat.» (Be-
richt {iber die Weltlage, 22. Kongress der
IKS) Die mannigfaltige Barbarei des 20.
und 21. Jahrhunderts, von Auschwitz und

Hiroshima zu Fukushima und Aleppo, ist

der hohe Preis, den die Menschheit fiir das

Scheitern der kommunistischen Revolution

all die Jahrzehnte seither bezahlt hat. Und

wenn in diesem fortgeschrittenen Stadium
der Dekadenz der biirgerlichen Zivilisa-
tion die Hoffnungen auf eine revolutionére

Transformation endgiiltig enttauscht werden

wiirden, wéren die Konsequenzen fiir das

Uberleben der Menschheit noch schwerwie-

gender. Und doch sind wir liberzeugt, dass

diese Hoffnungen noch immer leben, noch

immer auf realen Moglichkeiten beruhen.
Andererseits basieren sie auf der objek-

tiven Moglichkeit und Notwendigkeit des

Kommunismus, die im verstirkten Zusam-

menprall der Produktivkréfte mit den Pro-

duktionsverhéltnissen enthalten sind. Dieser

Zusammenprall ist akuter geworden, gerade

weil der Kapitalismus in der Dekadenz im

Gegensatz zu fritheren Klassengesellschaf-

ten, die ganze Epochen der Stagnation tiber-

dauert hatten, nicht aufgehort hat, global
zu expandieren und jede Pore des sozialen

Lebens zu durchdringen. Dies kann in mehr-

facher Hinsicht beobachtet werden:

— im Widerspruch zwischen dem in der
modernen Technologie enthaltenen Po-
tenzial und ihrer aktuellen Verwendung
im Kapitalismus: Die Informationstech-
nologie und die kiinstliche Intelligenz,
die helfen konnten, die Menschheit von
der Schinderei zu befreien und den Ar-
beitstag drastisch zu kiirzen, haben zur
Dezimierung der Beschiftigung einer-
seits und zur Verldngerung des Arbeits-
tages andererseits gefiihrt;

— im Widerspruch zwischen dem welt-
weiten, assoziierten Charakter der ka-
pitalistischen Produktion und ihrer
privaten Aneignung, der einerseits die
Beteiligung von Millionen von Prole-
tarier_innen an der Produktion von ge-
sellschaftlichem Reichtum und anderer-
seits seine Aneignung durch eine winzige
Minderheit betont, deren Arroganz und
Verschwendung zu einem Affront gegen
die stagnierenden Lebensbedingungen
oder die absolute Verarmung der riesigen
Mehrheit wird. Der objektiv globale
Charakter der Arbeitsassoziation hat in
den letzten Jahrzehnten auf spektaku-
lare Weise zugenommen, insbesondere
mit der Industrialisierung Chinas und
anderer asiatischer Lander. Diese neuen
proletarischen Bataillone, die sich des
Ofteren als AuBerst kiimpferisch gezeigt
haben, bilden potenziell eine unermess-
liche, neue Quelle der Stirke des glo-
balen Klassenkampfes, selbst wenn das
Proletariat Westeuropas den Schliissel
zur politischen Reifung der Arbeiterklas-
se bis zur revolutiondren Konfrontation
mit dem Kapital behélt;

— im Widerspruch zwischen dem Ge-



Resolution zum internationalen Klassenkampf

21

brauchswert und dem Tauschwert, der
vor allem in der Krise der Uberproduk-
tion und all der Mittel zum Ausdruck
kommt, die der Kapitalismus benutzt,
um sie zu iiberwinden, insbesondere
die massive Flucht in die Schulden. Die
Uberproduktion, jene einmalige Absurdi-
tat des Kapitalismus, deutet die Moglich-
keit des Uberflusses und gleichzeitig die
Unmoglichkeit an, ihn im Kapitalismus
zu erreichen. Auch hier ein Beispiel aus
den technologischen Entwicklungen,
um ein Schlaglicht auf diese Absurditit
zu werfen: Das Internet hat es ermogli-
cht, alle Arten von Giiter unentgeltlich
zu liefern (Musik, Biicher, Filme, etc.),
und doch muss der Kapitalismus wegen
der Notwendigkeit, das Profitsystem zu
erhalten, eine riesige Biirokratie schaf-
fen, um sicherzustellen, dass jegliche
unentgeltliche Verbreitung beschrankt
wird oder hauptséchlich als ein Forum
operiert, auf dem fiir Waren geworben
wird. Mehr noch, die Uberproduktions-
krise miindet in fortgesetzte Angriffe auf
den Lebensstandard der Arbeiterklasse
und in die Verarmung groB3er Massen der
Menschheit.

— im Widerspruch zwischen der globalen
Expansion von Kapital und der Unmog-
lichkeit, iiber den Nationalstaat hinaus-
zugehen. Die besondere Phase der Glo-
balisierung, die in den 1980ern begonnen
hatte, hat uns nidher denn je an den Punkt
gebracht, den Marx in den Grundrissen
vorhergesagt hatte: «Die Universalitdi,
nach der es unaufhaltsam hintreibt, fin-
det Schranken an seiner eignen Natur, die
auf einer gewissen Stufe seiner Entwick-
lung es selbst als die grofste Schranke
dieser Tendenz werden erkennen lassen
und daher zu seiner Aufhebung durch es
selbst hintreiben.»' Dieser Widerspruch
konnte freilich bereits von den Revolu-
tiondren zurzeit des Ersten Weltkrieges
wahrgenommen werden, da der Krieg
selbst der erste klare Ausdruck war, dass,
obwohl der Nationalstaat sich tiberlebt
hat, das Kapital nicht wirklich tiber ihn
hinausgehen konnte. Und heute wissen
wir, dass die Uberwindung - eigentlich
der Verfall - des Kapitals nicht eine rein
6konomische Gestalt annehmen wird: Je
er mehr in eine 6konomische Sackgasse
gerit, desto stirker wird der Uberlebens-
kampf mittels militdrischer Mittel auf
Kosten anderer sein. Die offen nationa-
listische Streitlust der Trumps, Putins
u.a. bedeutet, dass die kapitalistische
Globalisierung, weit entfernt davon, die
Menschheit zu vereinen, uns immer mehr
in die Selbstzerstérung treibt, auch wenn

! Notizbuch 1V, das Kapitel iber das Kapital.
Zirkulationsprozess, Uberproduktion, S. 313f.

dieser Abstieg in den Abgrund nicht

zwangsldufig die Form eines Weltkrieges

annchmen muss.

— im Widerspruch zwischen kapitalis-
tischer Produktion und der Natur, von
Anfang an vom Kapitalismus als «Zuga-
be» betrachtet (Adam Smith), der heute,
in der Phase des Zerfalls, beispiellose
Ausmale erreicht hat. Dies wird am of-
fenkundigsten vom offenen Vandalismus
der Leugner des Klimawandels ausge-
driickt, die die USA kontrollieren, und
der Aufstieg ihres Erzfeindes, China, wo
die fieberhafte Jagd nach Wachstum um
jeden Preis dazu gefiihrt hat, dass in den
Stadten die Luft nicht geatmet werden
kann, was erheblich zur Gefahr beitrégt,
dass die globale Erwarmung aus dem Ru-
der lauft, und das - in einer bizarren Kom-
bination von altertiimlichen Aberglauben
und modernem Raubtierkapitaliusmus
- die Ausrottung ganzer Spezies in Afrika
und anderswo beschleunigt, und dies fiir
die magische Heilkraft ihrer Hérner oder
Haute. Der Kapitalismus kann nicht ohne
diese Manie des Wachstums existieren,
aber sie ist unvereinbar mit dem Wohl-
ergehen der natiirlichen Umwelt, in der
der Mensch lebt und atmet. So bedroht
die bloBe Fortdauer des Kapitalismus die
Existenz der menschlichen Spezies nicht
nur in militdrischer Hinsicht, sondern
auch auf der Ebene ihres Austausches
mit der Natur.

Die unertragliche Zuspitzung der o.g.
Widerspriiche weisen vor allem auf eine
Losung hin: eine assoziierte Weltproduk-
tion fiir den Gebrauch, nicht fiir Profite, eine
Assoziation nicht nur zwischen den Men-
schen, sondern auch zwischen Mensch und
Natur. Der vielleicht wichtigste Ausdruck
des Potenzials dieser Transformation ist,
dass innerhalb der zentralen und meisten
modernen Sektoren des Weltproletariats
die junge Generation, obwohl sie sich zu-
nehmend des Ernstes der Lage bewusst ist,
nicht mehr die «No future»-Hoffnungslo-
sigkeit der letzten Jahrzehnte teilt. Dieses
Vertrauen stiitzt sich auf das Bewusstsein
tiber die eigene assoziierte Produktivitit: auf
das Potenzial, das der wissenschaftliche und
technologische Fortschritt reprasentiert, auf
die «Akkumulation» von Kenntnissen und
der Mittel, um Zugang zu ihnen zu erlan-
gen, und auf das Wachstum eines tieferen
und kritischeren Verstindnisses der Inter-
aktion zwischen der Menschheit und dem
Rest der Natur. Gleichzeitig ist sich dieser
Teil des Proletariats - wie wir in den Bewe-
gungen Westeuropas 2011 gesehen haben,
die auf ihrem Hohepunkt den Schlachtruf
der «Weltrevolution» anstimmten - weitaus
bewusster iiber den internationalen Charak-
ter der Arbeiterassoziation heute und somit
besser in der Lage, die Mdglichkeiten der

internationalen Vereinigung der Kampfe zu
begreifen.

Doch die globale Vereinigung des Pro-
letariats ist eine Losung, die das Kapital
um jeden Preis verhindern muss, auch
wenn es Mittel anwenden muss, die die
innewohnenden Grenzen der Produktion
zum Zweck des Tausches aufzeigen. Die
Entwicklung des Staatskapitalismus in der
dekadenten Epoche ist gewissermalfien eine
Art verzweifelte Suche nach einem Weg, die
Gesellschaft durch totalitdre Mittel zusam-
menzuhalten, ein Versuch der herrschenden
Klasse, in einer Periode Kontrolle {iber das
Wirtschaftsleben auszuiiben, in der die «na-
tirlichen Gesetze» des Systems selbiges in
den eigenen Untergang dringen.

2 4 Zwar kann der Kapitalismus die

« Notwendigkeit des Kommunis-
mus nicht wegzaubern, aber wir wissen,
dass diese Produktionsweise nicht automa-
tisch entstehen kann, sondern das bewusste
Eingreifen der revolutiondren Klasse, des
Proletariats, erfordert. Trotz der extremen
Schwierigkeiten, denen sich die Arbeiter-
klasse heute gegeniibersicht, trotz ihrer
scheinbaren Unfdhigkeit, ihre «Eigentums-
rechte» am kommunistischen Projekt zu
erneuern, haben wir bereits unsere Griinde
erldutert, warum wir darauf beharren, dass
diese Erneuerung, die Rekonstitution des
Proletariats als Klasse fiir den Kommunis-
mus, heute immer noch moglich ist. Denn
so wie der Kapitalismus die objektive Not-
wendigkeit des Kommunismus nicht weg-
zaubern kann, so kann er in der Klasse der
Assoziation, dem Proletariat, niemals voll-
standig die subjektive Sehnsucht nach ei-
ner neuen Gesellschaft oder die Suche nach
einem Weg dahin unterdriicken.

Das Gedenken an die wahre Bedeutung
der Oktoberrevolution und, ja, auch die
Erinnerung, dass die deutsche Revolution
und die weltweite revolutiondre Welle, die
durch den Oktober in Gang gesetzt wurden,
iiberhaupt jemals geschehen war, wird nicht
vollig verschwinden. Sie sind sozusagen
verdriangt worden, doch alle verdringten
Erinnerungen sind dazu verurteilt, wieder
aufzutauchen, wenn die Bedingungen dazu
reif sind. Und es gibt in der Arbeiterklasse
stets eine Minderheit, die standgehalten und
die wahre Geschichte sowie ihre Lehren auf
bewusster Ebene erarbeitet hatte, bereit,
den Denkprozess der Klasse zu befruchten,
wenn diese die Notwendigkeit entdeckt, der
eigenen Geschichte einen Sinn zu geben.

Die Klasse kann dieses hohe Priifungs-
niveau in ihrer Masse nicht erreichen, ohne
durch die harte Schule der praktischen
Kampfe zu gehen. Diese Kidmpfe, eine
Antwort auf die zunechmenden Angriffe
des Kapitals, sind die granitene Basis fiir
die Entwicklung des Selbstvertrauens und
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der uneingeschriankten Solidaritét, die durch
die Realitdt der assoziierten Arbeit erzeugt
werden.

Doch die Sackgasse, in der die rein defen-
siven, dkonomischen Schlachten des Prole-
tariats seit 1968 stecken, erfordert auch auf
der einen Seite einen theoretischen Kampf,
ein Streben nach Verstidndnis seiner «tie-
fen» Vergangenheit und seiner moglichen
Zukunft, ein Streben, das nur auf die Not-
wendigkeit fiir die Klassenbewegung hin-
weisen kann, vom Lokalen und Nationalen
zum Universellen, vom Okonomischen zum
Politischen, von der Defensive in die Offen-
sive liberzugehen. Wahrend der unmittel-
bare Kampf der Klasse mehr oder weniger
eine Tatsache im Leben des Kapitalismus
ist, gibt es keine Garantie, dass dieser ndch-
ste, hochwichtige Schritt getan wird. Doch
er deutet sich, wie limitiert und konfus auch
immer, in den Kdmpfen der gegenwirtigen
Generation von Proletariern an, vor allem in
Bewegungen wie die Indignados in Spanien,
die durchaus Ausdruck einer echten Empo-
rung liber das gesamte System waren - ein
«iiberholtes» System, wie Demonstranten
auf ihren Spruchbéandern verkiindeten. Er
deutet sich in in dem Begehren an, zu ver-
stehen, wie dieses System arbeitet und was
es ersetzen konnte, und gleichzeitig die
organisatorischen Mittel zu entdecken, die
benutzt werden kdnnen, um aus den Insti-
tutionen der herrschenden Ordnung auszu-
brechen. Und siehe da, diese Mittel waren
im Grunde nicht neu: die Generalisierung
der Massenversammlungen, dic Wahl man-
datierter Delegierter waren ein klares Echo
aus den Tagen der Sowjets 1917. Dies war
eine klare Demonstration des Wirkens des
«alten Maulwurfs» im Untergrund des Ge-
sellschaftslebens.

Es verschaffte auch einen ersten, fliich-
tigen Eindruck vom Potenzial fiir die Ent-
wicklung der, wie wir sie nennen, politisch-
moralischen Dimension des proletarischen
Kampfes: das Aufkommen einer tiefen
Ablehnung der herrschenden Lebens- und
Verhaltensweisen durch breitere Sektoren
der Klasse. Die Evolution dieses Moments
ist ein sehr wichtiger Faktor fiir die Vorbe-
reitung und Reifung sowohl von Massen-
kédmpfen auf einem Klassenterrain als auch
einer revolutiondren Perspektive.

Gleichzeitig weist das Scheitern der
Indignados-Bewegung, eine echte Klas-
senidentitdt wiederherzustellen, auf die
Notwendigkeit hin, diese einsetzende Po-
litisierung auf den Straf3en und Platzen mit
dem 6konomischem Kampf zu verkniipfen,
mit der Bewegung am Arbeitsplatz, wo die
Arbeiterklasse immer noch ihre ausge-
pragteste Existenz hat. Die revolutionire
Zukunft liegt nicht in einer «Negation» des
6konomischen Kampfes, wie die Moder-
nisten verkiinden, sondern in einer echten

Synthese der 6konomischen und politischen
Dimensionen der Klassenbewegung, wie in
Luxemburgs Massenstreik beobachtet und

beflirwortet.
2 5 In der Entwicklung dieser Kapazi-
o tdt, die Verbindung zwischen den
O0konomischen und politischen Dimensi-
onen ihrer Bewegung zu sehen, haben kom-
munistische politische Organisationen eine
unverzichtbare Rolle zu spielen, und daher
wird die Bourgeoisie alles Erdenkliche tun,
um die Rolle der bolschewistischen Partei
1917 zu diskreditieren, indem sie sie als eine
Konspiration von Fanatikern und Intellek-
tuellen darstellt, die lediglich daran interes-
siert gewesen seien, die Macht fiir sich zu
erringen. Die Aufgabe der kommunistischen
Minderheit ist es nicht, Kdmpfe zu provo-
zieren, sondern in ihnen zu intervenieren,
um die Methoden und Ziele der Bewegung
zu erlautern.

Die Verteidigung des Roten Oktobers er-
fordert freilich die Darlegung, dass der Sta-
linismus keineswegs irgendeine Kontinuitét
mit der Oktoberrevolution reprisentierte,
sondern die biirgerliche Konterrevolution
gegen sie war. Diese Aufgabe ist heute
umso wichtiger angesichts des Gewichts
der Idee, wonach der Zusammenbruch des
Stalinismus die konomische Undurchfiihr-
barkeit des Kommunismus bewiesen habe.
Die negativen Auswirkungen auf die poli-
tisch suchenden Minderheiten - das insta-
bile Milieu zwischen der kommunistischen
Linken und der Linken des Kapitals - sind
betrachtlich. Wahrend vor 1989 konfuse,
aber erkennbare antikapitalistischen Ideen,
beispielsweise einer rétistischen oder au-
tonomistischen Spielart, verhdltnisméaBig
einflussreich in solchen Zirkeln waren, hat
es seither einen bedeutenden Vormarsch von
Konzeptionen gegeben, die darauf beruhen,
Netzwerke des gegenseitigen Austausches
auf ortlicher Ebene zu bilden, Bereiche der
Subsistenzwirtschaft oder des noch immer
existierenden «Gemeingutes» zu bewahren
und auszuweiten. Das Vordringen solcher
Ideen zeigt an, dass selbst die politisierteren
Schichten des Proletariats heute haufig au-
Berstande sind, sich eine Gesellschaft jen-
seits des Kapitalismus auch nur vorzustel-
len. Unter diesen Umsténden ist einer der
notwendigen Faktoren, der die Entstehung
einer kiinftigen Generation von Revoluti-
ondren vorbereitet, dass die existierenden
revolutiondren Minderheiten heute so tief-
gehend und iiberzeugend wie moglich darle-
gen, warum der Kommunismus heute nicht
nur eine Notwendigkeit ist, sondern auch
eine sehr reale und praktikable Moglichkeit.

Angesichts des duflerst dezimierten
und zersplitterten Zustandes der heutigen
kommunistischen Linken und der enormen
Schwierigkeiten, denen sich ein breiteres

Milieu von Elementen gegeniibersieht, die
auf der Suche nach politischer Klarheit sind,
ist es offensichtlich, dass von der heutigen
kleinen revolutiondren Bewegung bis zu
einer kiinftigen Fahigkeit, als eine authen-
tische Vorhut von proletarischen Massen-
bewegungen zu agieren, noch eine riesige
Wegstrecke zuriickgelegt werden muss. Die
Revolutionére und die politisierten Minder-
heiten sind nicht rein passive Produkte die-
ser Situation, da ihre eigenen Konfusionen
auch dazu beigetragen haben, ihre Uneinig-
keit und Desorientierung zu verschlimmern.
Doch im Wesentlichen ist die Schwéche der
revolutiondren Minderheit ein Ausdruck der
Schwiche der Klasse in ihrer Gesamtheit,
und keine organisatorischen Rezepte oder
aktivistischen Slogans werden in der Lage
sein, sie zu Uiberwinden.

Die Zeit ist nicht auf der Seite der Ar-
beiterklasse, doch sie kann nicht iiber ihren
eigenen Schatten springen. In der Tat ist
sie dazu gezwungen, viel von dem wieder-
herzustellen, was sie nicht nur seit 1917,
sondern auch seit den Kampfen von 1968-
89 verloren hat. Von den Revolutiondren
erfordert dies eine langfristige, geduldige
Arbeit der Analyse der realen Klassenbe-
wegung und der Perspektiven, die durch die
Krise der kapitalistischen Produktionsweise
offenbar werden, und, auf der Grundlage
dieser theoretischen Anstrengungen, die
Beantwortung der Fragen, die von jenen
Elementen gestellt werden, die zu kommu-
nistischen Positionen streben. Und der wich-
tigste Aspekt dieser Arbeit ist, dass sie als
Teil der politischen und organisatorischen
Vorbereitung der kiinftigen Partei betrach-
tet werden muss, wenn die objektiven und
subjektiven Bedingungen einmal mehr die
Frage der Revolution in den Raum stellen.
Mit anderen Worten, die Aufgaben der revo-
lutionéren Organisation heute dhneln denen
einer kommunistischen Fraktion, wie sie am
deutlichsten von der italienischen Fraktion
der kommunistischen Linken in den 1930er
Jahren entwickelt worden war.

IKS, April 2017
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Spate Antwort an eine revolutionare Anarchistin
Emma Goldman und die Russische Revolution

Wir veroffentlichen hier eine Antwort auf die Analyse
welche Emma Goldman (1869-1940) in den ersten Jahren
nach der Oktoberrevolution 1917 erarbeitete. Nach ihrer
Deportation aus den USA im Januar 1920, verbrachte sie
zwei Jahre in Russland und veroffentlichte danach drei
Blicher. , Ich war der Meinung und bin es heute noch,
dass das russische Problem viel zu kompliziert ist, als
dass man dartiber mit einigen leichtfertigen Worten hin-
weggehen kénnte; schrieb sie in der Einleitung zu ihrem
ersten Buch. Wir antworten auf Emma Goldman weil sie
eine zentrale Figur der revolutionaren Arbeiterbewegung
in den USA zur Zeit des Ersten Weltkrieges war. Wegen

" Der Niedergang der Russischen Revolution (1922), ihre erste und
kompakteste Analyse. My disillusionment in Russia (1923/24), Gelebtes

ihrer Entschlossenheit eine klare internationalistische
Position gegen den Krieg zu erheben, wurde sie von der
amerikanischen herrschenden Klasse als ,,Rote Emma -
die gefahrlichste Frau Amerikas” bezeichnet. Es gibt aber
noch zwei andere Griinde Goldmans Positionen naher zu
betrachten. Einerseits wegen ihres grof3en Einflusses im
anarchistischen und anarcho-syndikalistischen Milieu bis
heute — die ,Rosa Luxemburg der Anarchisten’ und ande-
rerseits weil ihre friih formulierte Analyse zur Entwicklung
und den aufgetauchten Problemen in der Russischen
Revolution von grofRer Ehrlichkeit und Verantwortung
zeugen. Goldmans Anstrengungen sind noch heute ein
wertvoller Beitrag die Degeneration der Russischen
Revolution zu verstehen, auch wenn man einige ihrer

Leben (1931) v.a. Kapitel 52 Gber Russland.

Goldman, Anarchistin mit familidren Wurzeln
in Russland, lehnte sich an die Theorien der
einflussreichen anarchistischen Autoritét Peter
Kropotkin an, reprédsentierte jedoch in ihren
Aktivititen eine anarcho-syndikalistische
Haltung. Den Marxismus als politische und
theoretische Orientierung verwarf sie. Was
Goldman von Kropotkin unterschied, war ihre
Entschlossenheit mit anderen wie Malatesta
und Berkman im Februar 1915 eine entschie-
dene Stellung gegen das sogenannte Manifest
der 16 zu beziehen, mit dem sich Kropotkin
und andere Anarchisten zur beschimenden
Zustimmung fiir den Ersten Weltkrieg he-
runtergelassen hatten. Goldman vertrat eine
klar internationalistische Position die jegliche
Beteiligung, Unterstiitzung oder auch nur Dul-
dung des Krieges verurteilte, und sie wurde
damit zu einem internationalistischen Orien-
tierungspunkt in den USA.

Es ist unser Anliegen, in diesem Artikel
den politischen Ausgangspunkt Goldmans
gegeniiber der Russischen Revolution, ihre
Erfahrungen, sowie ihre Schlussfolgerungen
zu betrachten. Um es vorwegzunehmen: Thre
Beobachtungen, getragen von einem tiefen
proletarischen Instinkt, eine ausgeprigte Er-
rungenschaft Goldmans, miissen von einigen
ihrer zentralen politischen Schlussfolgerungen
getrennt werden. Um einen ausreichenden Ein-
blick in die Position Goldmans zu erlauben,
kommt man nicht umhin auch lingere Zitate
einzufiigen. Da es nicht moglich ist auf alle
Aspekte ihrer Analyse einzugehen, sind wir
gezwungen eine Auswahl zu treffen und zu
einer direkten Lektiire ihrer Schriften zur Rus-
sischen Revolution sowie ihrer Autobiografie
aufzurufen.

Zwei Fragen beschiftigten Goldman stetig:
Die Verschmelzung der Bolschewiki mit dem
Staatsapparat und deren Konsequenzen, und
ihre eigene schmerzhafte Zerrissenheit iiber
den Zeitpunkt, der es erlaubt oder gar erfor-
dert, ihre Kritik gegeniiber den Bolschewiki
offen darzulegen - etwas das sie nach mona-

telangem Zdgern auch tat. Andere politische
Sorgen Goldmans kdnnen wir hier nicht auf-
greifen, wie den ,,Roten Terror*, die Tscheka,
Brest-Litowsk, die Machno-Bewegung in der
Ukraine, die Rastwojartska (die unnachgie-
bige Eintreibung von Lebensmitteln bei der
Bauernschaft, was somit auch das Verhiltnis
zwischen der Arbeiterklasse und den Bauern
beinhaltet), die katastrophale Situation des
Kindes? oder ihre Position zu den Arbeiter-
riten. Thre Erfahrungen und Analysen zum
Aufstand vom Mirz 1921 in Kronstadt sind
jedoch wichtig, da dies Goldmans Bruch mit
den Bolschewiki bedeutete.

~Die Wahrheit tiber
die Bolschewiki”

Der Ausbruch der Oktoberrevolution erfiillte
sie mit groBem Enthusiasmus: ,, Zwischen No-
vember 1917 und Februar 1918, auf Kaution
aus der Haft wegen meiner Haltung gegen den
Krieg freigelassen, reiste ich durch Amerika
um die Bolschewiki zu verteidigen. Ich verdf-
fentlichte eine Broschiire zur Aufklirung iiber
die Russische Revolution und zur Rechtferti-
gung der Bolschewiki. Ich verteidigte sie trotz
ihrer marxistischen Theorie als praktische
Verkérperung des Geistes der Revolution. *“3
In der anarchistischen Zeitschrift MO-
THER EARTH veroftentlichte sie 1918 einen
Artikel mit dem Titel Die Wahrheit iiber die
Bolschewiki: ,,Die Russische Revolution be-
deutet nichts, aufser sie vernichtet die Land-

2 Diese Frage beschiftigte sie enorm, was angesichts
der katastrophalen Situation der Kinder mehr als
versténdlich ist. In dieser Situation der Misere waren
die Kinder, welche oft eines oder gar beide Eltern
durch den Krieg verloren hatten, die Hilflosesten.
Dies vor allem auch gegeniiber den herzlosen kleinen
Biirokraten, welche weder Skrupel noch Moral
besaflen. Sie war dem gegeniiber sicher besonders
sensibel, da sie als Krankenschwester die Moglichkeit
hatte ,,Vorzeigeinstitutionen** zu besuchen.

3 My disillusionment in Russia, Vorwort (dieses Buch
existiert nicht in deutscher Sprache. Die Ubersetzungen
sind von uns)

Positionen nicht teilen kann.

gebiihr und setzt dem entthronten Zaren sei-
nen kapitalistischen Partner, den entthronten
Grofigrundbesitzer, zur Seite. Dies erklirt den
historischen Hintergrund der Bolschewiki und
ihre soziale und okonomische Rechtfertigung.
Sie sind mdchtig, weil sie das Volk verkérpern.
Im Moment wo sie aufhiren dies zu tun miissen
sie gehen, so wie die Provisorische Regierung
Kerenskis. Denn niemals wird das russische
Volk zufirieden sein, oder der Bolschewismus
hort auf, bis das Land und die Lebensmittel
zum Erbe der Kinder Russlands werden. Sie
haben zum ersten Mal seit Jahrhunderten be-
stimmt dass sie gehort werden sollen, und dass
ihre Stimmen das Herz nicht der herrschenden
Klassen erreichen werden — denn sie wissen,
dass diese kein Herz haben - aber die Herzen
der Volker der Welt, einschlieflich der Leute
der Vereinigten Staaten. Darin liegt die tiefe
Bedeutung der Russischen Revolution, wie sie
von den Bolschewiki symbolisiert wird. (...)
Die Bolschewiki sind gekommen, um die Welt
herauszufordern. Sie kann nie mehr ruhen in
ihrer alten schmutzigen Bequemlichkeit. sie
muss die Herausforderung annehmen. Sie hat
es bereits in Deutschland, in Osterreich und
Rumdinien, in Frankreich und Italien, ja sogar
in Amerika akzeptiert. Wie plotzliches Sonnen-
licht breitet sich der Bolschewismus iiber die
ganze Welt aus, erleuchtet die grofse Vision
und erwdrmt sie ins Sein - das neue Leben der
menschlichen Briiderlichkeit und des sozialen
Wohlergehens. ¢

Goldmans Standpunkt gegeniiber den Bol-
schewiki war 1918 alles andere als ablehnend.
Ganz im Gegenteil, ihre Verteidigung der Rus-
sischen Revolution und der Bolschewiki war
eine hochst verantwortungsvolle Reaktion
gegeniiber der Liigenkampagne der Ameri-
kanischen Bourgeoisie und deren Rolle inner-
halb des international koordinierten, brutalen
Feldzugs gegen das revolutionére Russland.
Thre radikale Kritik nach zwei Jahren in Rus-

4 Die Wahrheit iiber die Bolschewiki
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sland war immer von der Absicht getragen, die
Oktoberrevolution gegen die dufleren Feinde,
als auch gegen die innere Degeneration zu
verteidigen. Das war die Hauptsorge ihrer
Aktivitdten und Schriften.

Enthusiasmus und Enttauschung

Der Wechsel in Goldmans Einschétzung iiber
die Entwicklungen in Russland kann in ein-
driicklicher Weise durch zwei kurze Zitate
aufgezeigt werden. Thre Ankunft im Januar
1920 in Petrograd beschreibt sie mit iiber-
schwinglichsten Worten: ,, Sowjetrussland!
Geheiligter Boden, magisches Volk! Nun bist
du zum Symbol der Hoffnungen der Mensch-
heit geworden, du allein bist dazu bestimmt
die Welt zu erlésen. Ich bin hier um dir zu die-
nen, geliebte Matuschka. Nimm mich an deine
Brust, lass mich in dir aufgehen, mein Blut mit
deinem mischen, meinen Platz in deinem he-
roischen Kampf finden und mich das AufSerste
fiir dich geben!** 3
Doch dann, zwei Jahre spiter, als letzte
Beschreibung ihres Aufenthalts in Russland
finden wir folgendes: ,, Im Zug, 1. Dezember
1921! Meine Trdume zerstort, mein Glaube
gebrochen, mein Herz ein Stein. ,, Matuschka
Rossija* blutend aus tausend Wunden. Ihre
Erde bedeckt mit Toten. Ich klammerte mich
an den Griff der vereisten Fensterscheibe, biss
die Zihne zusammen und unterdriickte mein
Schluchzen. “° “Es waren nun beinahe ein Jahr
und elf Monate vergangen seit ich meinen Fuf3
auf das gesetzt hatte, das mir das gelobte Land
zu sein schien. Die russische Tragddie lastete
schwer auf meinem Herzen. Nur noch ein
Gedanke beschdftigte mich: Ich muss meine
Stimme gegen die Verbrechen im Namen der
Revolution erheben. Ich muss gehort werden,
unabhdingig ob von Freund oder Feind. “7 Was
war also zwischen ihrer Ankunft 1920 und der
Abreise zwei Jahre spiter geschehen? War ihre
Enttduschung lediglich Ergebnis einer naiven
Erwartung, die nun von der Realitét eingeholt
worden war? Wir werden am Ende des Artikels
nochmal auf die zweite Frage eingehen.

Die Isolation der
Russischen Revolution

Goldman maf der internationalen Isolierung
der Russischen Revolution eine grofe Bedeu-
tung zu, welche ihrer Meinung nach in den
ersten Jahren der Sowjetmacht eine entschei-
dende Rolle spielte. Wie wir aber spiter sehen
werden, findet man in ihren Schriften kaum
eine Beschreibung der politischen Isolierung
und weshalb die Arbeiterklasse in den anderen
Landern die Macht nicht ergreifen konnten.
Nur eine Ausdehnung der Revolution hitte die
Fehler der Bolschewiki korrigieren kdnnen.
In Threm Buch Der Niedergang der Rus-
sischen Revolution von 1922, unterstreicht
Goldman zu Beginn, wie die Isolation Russ-

S Gelebtes Leben, Kapitel 52
¢ ebenda

7 My disillusionment in Russia, Kapitel The socialist
republic resorts to deportation

lands der Revolution allen Atem nahm und dass
die Situation eines Weltkrieges die schlechtes-
ten Bedingungen fiir eine Revolution schuf:
., Der Kreuzzug gegen Russland begann. Die
Eindringlinge mordeten Millionen von Russen,
durch die Blockade verhungerten Hunderttau-
sende von Frauen und Kindern, und Russland
verwandelte sich in eine ungeheure Eindde, wo
die Agonie und die Verzweiflung ihre Heim-
stiitte aufgeschlagen hatte. Die Russische Re-
volution wurde zu Boden geschlagen, und das
Regime der Bolschewiki verstdrkte sich ins
Unermessliche. Dies ist das Endergebnis der
vierjihrigen Verschwérung der Imperialisten
gegen Russland. 3

Der international koordinierte Krieg gegen
Russland bedeutete eine brutale Strangulation.
Diese tragische Situation auBer Acht zu lassen
wire fiir jede Analyse iiber die Degeneration
und das Scheitern der Russischen Revolution
eine komplett falsche Grundlage, und Gold-
man erwéhnt dies auch immer wieder in ih-
ren personlichen Erfahrungen. So beschreibt
sie zum Beispiel die schreckliche Situation
die 1920/21 fiir Millionen von Kindern durch
die erbarmungslose Aushungerung Russlands
entstand, welche durch die selbstbereichern-
den Machenschaften vieler Staatsbiirokraten
aufs Schlimmste verschirft wurde. In dieser
Frage verteidigt Goldman trotz all ihrer har-
schen Kritik an den Bolschewiki deren An-
strengungen zur Verbesserung der Situation
der Kinder: ,, Es ist wahr, dass die Bolschewiki
in Bezug auf das Kind und die Erziehung ihr
Moglichstes getan haben. Es ist auch wahr,
dass, wenn es ihnen nicht gelungen ist, den
Noten der Kinder in Russland Einhalt zu ge-
bieten, dieses mehr die Schuld der Feinde der
Russischen Revolution als ihre eigene Schuld
gewesen ist. Die furchtbaren Folgen der In-
tervention und Blockade fielen am schwersten
auf die schwachen Schultern der Kinder und
Kranken. Aber sogar unter giinstigeren Bedin-
gungen wiirde das biirokratische Monstrum
des bolschewistischen Staates die besten Ab-
sichten und die gewaltigsten Anstrengungen,
welche die Kommunisten zugunsten des Kindes
und der Erziehung bekundeten, geldhmt und
vereitelt haben. (...) Mehr und mehr musste
ich erkennen, dass die Bolschewiki tatsdich-
lich versuchten, alles was in ihrer Kraft stand
fiir das Kind zu tun, dass aber all ihre Bemii-
hungen von der schmarotzenden Biirokratie
zunichte gemacht wurden, die ihr Staat selbst
ins Leben gerufen hatte.*°

Konkret beschreibt sie die so genannten
,,Toten Seelen“ 10 : fiktive Kinder, selbst-
kreierte oder schon verstorbene, die in den
Lebensmittel-Bezugslisten der unteren Biiro-
kratie gefiihrt wurden. Die Biirokraten ver-

8 Der Niedergang der Russischen Revolution, Vorwort

° Der Niedergang der Russischen Revolution, Kapitel
Die Lage des Kindes in Russland

10 Ein Ausdruck in Anlehnung an das berithmte Buch
von Nikolaj Gogol aus dem Jahr 1842. Die Methoden
und das Schmarotzertum der Staatsbiirokratie waren
eine tragische Wiederholung gewisser Techniken der
Selbstbereicherung unter dem Feudalismus.

brauchten diese erschwindelten Lebensmittel
selbst oder verkauften sie. All dies auf Kosten
von Hunderttausenden hungernder Kinder, den
hilflosesten Opfer der Ausblutung durch die
internationale Blockade!

Goldman kann nicht vorgeworfen werden
ihre Analyse iiber den Niedergang der Rus-
sischen Revolution auBerhalb der alles bestim-
menden und todlichen Situation der Isolation
Russland gestellt zu haben. Sie versuchte da-
riiber hinaus, wie in den Zitaten ersichtlich,
eine Unterscheidung zu machen zwischen den
Bolschewiki und der Staatsbiirokratie, worauf
wir spater eingehen.

Thre Schwiche liegt vielmehr im Fehlen
einer klaren Analyse dariiber, dass der Krieg
und die Blockade gegen Russland nur moglich
waren, weil die Arbeiterklasse gerade in West-
europa Schritt fiir Schritt geschlagen wurde,
allem voran in Deutschland. Die Arbeiter-
klasse in Westeuropa und auch in den USA war
mit einer viel erfahreneren Bourgeoisie und
ausgefeilteren Staatsapparaten konfrontiert als
in Russland. Es war aber nicht nur die Nieder-
lage der internationalen revolutioniren Welle,
welche die ausweglose Situation Russlands
produzierte, sondern auch die Verspatung der
internationalen Arbeiterklasse im Vergleich
zu Russland.

In Deutschland begann der Revolutionsver-
such erst mehr als ein Jahr nach dem Oktober
1917, was der Strategie der Isolation Russlands
lange Zeit freie Hand gab, wie dies die Monate
nach den Verhandlungen von Brest-Litowsk
zeigten. Eine Machtiibernahme des Proletariats
in den zentralen Staaten Westeuropas wire der
einzige Weg gewesen, die Ausblutung der Rus-
sischen Revolution zu durchbrechen und die
Interventionsarmeen zu stoppen. Die Wurzeln
der Niederlage der Russischen Revolution zu
verstehen, ist nur bei einem genauen Betrach-
ten des internationalen Kréfteverhiltnisses
zwischen dem Proletariat und der Bourgeoise
moglich. Ein Aspekt der in Goldmans Schriften
zwar punktuell auftaucht, jedoch kaum entwi-
ckelt ist und den Eindruck hinterlésst als hétte
sich das Schicksal der Revolution vor allem
auf russischem Boden entschieden.

Die Isolierung und Ausblutung Russlands
nach dem Oktober 1917 erklért niemals alle
Aspekte der inneren Degeneration, welche
schlussendlich die erschiitterndste Erfahrung
fiir die Arbeiterklasse war, noch weniger soll
sie als Rechtfertigung der Degeneration von
innen dienen. Es ist entscheidend zu verstehen,
dass der katastrophale Fehler der Bolschewiki,
sich mit dem Staatsapparat zu identifizieren,
nur durch den Einfluss einer erfolgreichen
revolutiondren Arbeiterklasse in anderen
Léandern hétte korrigiert werden konnen, was
tragischerweise nicht der Fall war.!!

Bei genauer Betrachtung springt ein Wider-
spruch in den zentralen Thesen Goldmans iiber
das Verhiltnis zwischen der internationalen
Situation und den Ursachen der Degeneration

' Dazu unser Artikel Der Niedergang der Russischen
Revolution http://de.internationalism.org/rusrev06
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der Russischen Revolution ins Auge. Einer-
seits schreibt sie: ,, Meine Beobachtungen und
Studien von zwei Jahren haben mir bis zur Ge-
wissheit klar gemacht, dass das russische Volk,
wdre es nicht die ganze Zeit von aufien be-
droht gewesen, die grofie Gefahr, die ihm von
innen drohte, sehr bald wahrgenommen und
abgewendet haben wiirde, (...). “ Andererseits
jedoch: “Wenn jemals ein Zweifel dariiber be-
stand, ob die grifite Gefahr fiir die Revolution
in den Angriffen von auflen her oder an der
Ausschaltung des Volkes an den Ereignissen
und der Lihmung seiner Interessen fiir die Re-
volution von innen her zu suchen sei, so hat die
Russische Revolution jeden Zweifel dariiber in
dieser Frage ein fiir allemal behoben. Die Ge-
genrevolution, unterstiitzt von den Alliierten
durch Geld versagte vollstindig. *“ 1

Wie schon erwéhnt, die Isolierung Russ-
lands darf in keiner Weise Ausrede fiir Feh-
ler sein. Doch Goldman macht eine kuriose
Schlussfolgerung in der sie ihren ,,Beobach-
tungen und Studien®, wie zuerst zitiert, wi-
derspricht: Die Rettung der Revolution sei im
Wesentlichen von den Kréften der Arbeiter-
klasse im Innern Russlands abhéngig gewe-
sen, wobei die internationale Situation viel
mehr ein zweitrangiger Faktor gewesen sei.
Goldman entwickelt hier eine Logik welche
an diejenige Volins'3 erinnert, auch wenn sie
nicht soweit geht wie dieser. Sie behauptet,
dass aufgrund der eintretenden Niederlage der
Alliierten, die Intervention der iiberwindbare
Teil der Konterrevolution gewesen sei, da die
Alliierten schlussendlich ja zuriickgeschlagen
werden konnten

Was in dieser simplen Logik untergeht,
ist die Auswirkung der komplett demorali-
sierenden und das Leben zehntausender von
entschlossensten Revolutiondren fordernden
Schldchterei'¥, welche Goldman ja selbst
treffend beschrieben hat. Diese gefallenen,
bewussten Revolutionéire, welche sich zu tau-
senden freiwillig an die Front stellten, hitten
der inneren Konterrevolution wohl am ehesten
etwas entgegensetzen konnen.

Die beiden Faktoren, die Strangulation
und die Fehler der Bolschewiki, verstirkten
sich gegenseitig. Der wesentliche Unterschied
bestand darin, dass der Krieg gegen Russland
fiir alle ersichtlich war, wéhrend die Degene-
ration im Inneren viel verdeckter begann und
schlussendlich fiir die internationale Arbeiter-
klasse zum Trauma des Jahrhunderts wurde.
Goldmans Schlussfolgerungen sind im we-
sentlichen Ausdruck des groBen Problems

12 Der Niedergang der Russischen Revolution, Kapitel
Die Krdfte die die Revolution niederschlugen

13 Volin (W.M. Eichenbaum) Die unbekannte
Revolution, Kapitel Die Konterrevolution. Volin geht
sogar soweit zu behaupten, dass die internationale
Intervention gegen Russland meist ibertrieben
dargestellt sei und zu einer Legende gemacht wurde,
welche durch die Bolschewiki in die Welt gesetzt
worden sei.

14 Siche dazu unseren Artikel Die internationale
Bourgeoisie gegen die Oktoberrevolution in der
Internationalen Revue Nr. 160, engl., franz., span.
Ausgabe

die Konterrevolution von auf3en und deren
Auswirkungen auf die konterrevolutionére
Degeneration von innen zu verstehen, eine
Schwierigkeit, mit der alle Revolutiondre in
den 1920er Jahren konfrontiert waren.

Der Krieg schafft schlechte
Bedingungen fiir die Revolution

Ein zu anerkennender Beitrag Goldmans die
Niederlage der Russischen Revolution zu
verstehen ist ihr Standpunkt {iber die Bedin-
gungen fiir die Revolution wéhrend und nach
einem Krieg, auch wenn wir ihre Schluss-
folgerung nicht teilen: ,,Vielleicht war das
Schicksal der russischen Revolution bereits
bei ihrer Geburt entschieden. Die Revolution
folgte einem vierjihrigen Kriege direkt auf
den Fersen, einem Kriege, der Russland sei-
ner besten Manneskraft beraubt, sein Blut in
Stromen vergossen und das ganze Land ver-
wiistet hatte. Unter solchen Umstdinden wire
es begreiflich gewesen, wenn die Revolution
nicht die notige Kraft hdtte aufbringen kénnen,
um dem wiitenden Anprall der ganzen iibrigen
Welt zu widerstehen. *“ 13

Hier unterstreicht sie richtigerweise das
direkte Ergebnis des Krieges und gibt eine
Antwort auf falsche, schematische Auffas-
sungen nach denen die Krise automatisch
in den Krieg miindet, der Krieg automatisch
das Klassenbewusstsein vertieft und dann die
Revolution ermdglicht. Goldman streicht hier
die Erschopfung in Russland selbst durch den
Krieg hervor, die unbestreitbar nur zu Unguns-
ten der Arbeiterklasse war. Aber der Gedanke,
das Schicksal der Revolution sei womdoglich
,, bereits bei ihrer Geburt entschieden “, ist eine
eigenartig fatalistische Herangehensweise.

Es gab einen gewichtigen Faktor, der sich
nicht in Russland selbst ausdriickte. Der Erste
Weltkrieg endete im November 1918, also ein
Jahr nach dem Oktober 1917. Wie schon unter-
strichen, war die alleinige Hoffnung des Ok-
tobers das schnellstmdgliche Ubergreifen der
Revolution auf andere Lander, und vor allem
eine schnell folgende revolutionire Welle in
Westeuropa. Dies war eine Perspektive welche
historische moglich gewesen ist und die Ar-
beiterklasse hatte keine andere Wahl als ihren
Kampf'in diese Richtung voranzutreiben.

Der Krieg endete mit Gewinner- und Ver-
liererlandern. Wenn die Niederlage der Ver-
liererstaaten deren Regierungen schockte, sie
schwichte und eine revolutiondre Dynamik
starkten, so war dies in den gestérkten Sieger-
staaten nicht der Fall. In den Siegerstaaten, in
denen die Arbeiterklasse vier Jahre lang von
der herrschenden Klasse schmerzhaft durch
die Kriegsschldchterei getrieben worden war,
untergrub der Wunsch nach Friede und Stabili-
tdt die revolutiondren Anstrengungen des Pro-
letariats enorm, so in Ldndern wie Frankreich,
England, Belgien, Holland und Italien. Es war
nicht nur das Kréfteverhiltnis zwischen den
imperialistischen Staaten welches nach dem

15 Der Niedergang der Russischen Revolution, Kapitel
Die Krdfte die die Revolution niederschlugen

Krieg anders aussah, sondern auch der unter-
schiedliche Geist in den Massen der auf den
Schultern der Arbeiterklasse lastete und sie in
Sieger und Verlierer spaltet. Goldman wirft das
Problem der schlechten Bedingungen eines
Krieges fiir die Revolution auf, sie reduziert
es aber alleine auf die Auswirkungen dieser
Situation Russland selbst.

Welche Moglichkeiten
nach einer Revolution?

Was war in Russland an Verdnderungen iiber-
haupt moglich, in einer Zeit der kompletten
Einkreisung und Aushungerung? Im Lager der
Anarchisten gab es dartiber sehr unterschied-
liche Auffassungen. Bezeichnend aber war die
grof3e Erwartung an sofortige Verbesserungen,
gerade auf der Ebene von wirtschaftlichen
MaBnahmen und dem Umkrempeln der Pro-
duktion, und damit Verbesserungen im tig-
lichen Leben, das verzweifelt nach einer Ver-
anderung schrie. Was waren die Erwartungen
Goldmans in einer Zeit, kaum zwei Jahre nach
dem Oktober 1917? Erwartete sie bei ihrer
Ankunft im Januar 1920 mit Ungeduld eine
in Russland schon existierende Gesellschaft
anzutreffen, welche den Bediirfnissen der
Menschen gerecht wird? In ihrer ersten Be-
gegnung mit Maxim Gorki, in einem Zug nach
Moskau, erklarte sie ihm: ,, Du glaubst mir hof-
fentlich auch, wenn ich sage, dass obwohl ich
Anarchistin bin, nicht so naiv bin zu meinen,
dass sich der Anarchismus iiber Nacht aus den
Triimmern des alten Russlands erhebt. “ 1°

Aus Gespriachen mit Alexander Berkman,
ihrem iiber Jahrzehnte hinweg engsten politi-
schen und personlichem Geféhrten, berichtet
sie folgendermalien: “Er wies die Anschuldi-
gungen (gegen die Bolschewiki) als unverant-
wortliches Geschwiditz unfihiger ewig norgeln-
der Leute zuriick. Die Anarchisten in Petro-
grad wdren wie so viele in unseren Reihen in
Amerika, die nichts tdten und nur kritisieren,
sagte er. Vielleicht wiiren sie so naiv gewesen
und hdtten erwartet, dass der Anarchismus
tiber Nacht aus den Ruinen der Autokratie, aus
dem Krieg und den Fehlern der provisorischen
Regierung hervorgehen wiirde. '’ Goldman
mal die Russische Revolution nicht mit einer
blaudugigen, lediglich auf sofortige Verbes-
serungen der Lebensbedingungen und der
Wirtschaft ausgerichteten Elle.!®

16 Gelebtes Leben, Kapitel 52
17 ebenda

18 Die Ubergangsperiode erdffnet sich nach der
Machtiibernahme der Arbeiterrite bis zur Abschaffung
des Staates. Wihrend dieser Periode muss eine
Reihe von Mafinahmen getroffen werden, wie die
Abschaffung der geldlichen Form des Lohns und die
Sozialisierung des Konsums und der 6ffentlichen
Giter (Transport, Wohnungen, Erholung, etc.).
Dazu empfehlen wir unsere Artikel Der Staat in der
Ubergangsperiode in der Internationalen Revue Nr. 7
in Deutsch und Probleme der Ubergansperiode in Nr.
! (engl., franz., span. Ausgabe der Revue). Selbst wenn
die sofort eingefiihrten Maflnahmen beschrénkt sind,
miissen einige sofort und mit grofBter Entschlossenheit
durchgesetzt werden. So zum Beispiel der kostenlose
Transport, die Unterbringung von Obdachlosen in
offentlichen Wohnhdusern oder solchen von Reichen.
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Bei der Frage der sofortigen Moglichkeiten
zur Umwilzung der Gesellschaft im Interesse
der Arbeiterklasse und anderen unterdriickten
Schichten, wie in Russland das Millionen
zéhlende Bauerntum, stellt Goldman ihre An-
sichten wieder in einen Rahmen der die inter-
nationale Situation nicht auler Acht ldsst. Sie
war auch nicht zu scheu, Anstrengungen der
Bolschewiki (wie wir es bei der Frage der Si-
tuation der Kinder gesehen haben, welche so-
fortige und drastische Mafinahmen forderten)
zu verteidigen und Positionen anderer Anar-
chisten scharf zu kritisieren. Goldman verfiel
nicht in Allianzen des gegenseitigen unkri-
tischen Schweigens mit anderen Anarchisten.
Wir wissen nicht wie sie gegeniiber ungedul-
digen Anarchisten, welche nur das sofortige
Umwilzen der Gesellschaft erwarteten argu-
mentierte. Doch diese Auseinandersetzungen
in den Reihen der Anarchisten zeigen auf, dass
es im Russland der Revolution keineswegs ei-
nen homogenen Anarchismus gab.

Die Frage von moglichen SofortmafBinah-
men zur schnellen Linderung des Leidens
stellte sich fiir die Arbeiterklasse und das Bau-
erntum in ihrer Gesamtheit in hochstem Maf3e
und war nicht lediglich Thema ungeduldigster
Teile des Anarchismus, bei denen diese Frage
oft einzig und allein iiber ihr Verhéltnis gegen-
iiber den Bolschewiki entschied. Fiir die Ar-
beiterklasse ist die Revolution keine abstrakte
historische Folgerichtigkeit. Gekniippelt durch
jahrzehntelange brutale Ausbeutung und lei-
dend unter der Schlichterei des Weltkrieges
von 1914-1918 waren grof3te Hoffnungen auf
eine Sonne am Horizont des Lebens mehr
als angebracht und verstdndlich. Sie stellten
eine bedeutende Triebkraft zur revolutioniren
Uberzeugung und zur Kampfbereitschaft dar
die den Oktober ermdglichte. Angesichts der
unmittelbaren Realitét einer Strangulation des
revolutiondren Russlands, des Hungers und
des Krieges gegen die Weillen Armeen, erhob
sich die erwartete Sonne am Horizont nicht.
Ausblutung und Demoralisierung lasteten
schwer auf der Arbeiterklasse. In dieser fast
ausweglosen Situation nahm Goldman eine
verantwortungsvolle Haltung der Geduld
und des Durchhaltens ein, welche aber in der
schrittweisen Niederschlagung der weltre-
volutiondren Welle nach dem Krieg fiir alle
Revolutionidre nur mit enormem Willen und
politischer Klarheit aufrecht erhalten werden
konnte.

Die Bolschewiki und der
Staatsapparat: Schiffbruch
des Marxismus?

In ihrer Analyse zur Frage der Dynamik des
anwachsenden Staatsapparates nach dem Ok-
tober wurde Goldman ihrem Anspruch gerecht,
dass das russische Problem viel zu kompliziert
sei, als dass man dariiber mit einigen leicht-
fertigen Worten hinweggehen konnte. Sie wid-

Uberdies das Verbot von Kinderarbeit und jeglicher
Form von Zwangsarbeit und von Prostitution.

met dieser Frage groe Aufmerksamkeit und
zeichnet sich durch prézise Beobachtungen
und Reflexionen aus. Dennoch sind viele ih-
rer Schlussfolgerungen nicht zu teilen! Thre
Schriften beinhalten Widerspriiche zur Frage
des Verhiltnisses zwischen den Bolschewiki
und dem aufkommenden Staatsapparat.

1922 war sie noch nicht fahig eine tiefe
Analyse mit Distanz zu machen, so wie es
Ende der 20er und anfangs der 30er Jahre
moglich war, als sich die Italienische Kom-
munistische Linke dieser Aufgabe stellte.
Sehr dominierend bei ihrer Analyse und ihren
Schlussfolgerungen sind zweifellos einige an-
archistische Prinzipien zur Frage des Staates.

Esist notwendig, zuerst Goldmans Gedan-
ken dazu in ausgedehnter Form zu betrachten:
., Die ersten sieben Monate meines Aufenthalts
in Russland hatten mich nahezu vernichtet.
Ich war angekommen mit so viel Begeisterung
im Herzen, ganz und gar beseelt von dem lei-
denschaftlichen Verlangen, mich in die Arbeit
stiirzen zu kénnen und mitzuhelfen, die hei-
lige Sache der Revolution zu verteidigen. Aber
was ich in Russland fand, iiberwdltigte mich
geradezu. Ich war nicht fihig, irgend etwas
zu tun. Das Rad der sozialistischen Staats-
maschine ging tiber mich hinweg und lihmte
meine Energie. Das furchtbare Elend und die
Bedrdingnis des Volkes, die kaltherzige Igno-
rierung seiner Wiinsche und Bediirfnisse, die
Verfolgungen und Unterdriickungen lagen mir
wie ein Berg auf der Seele und machten mir
das Leben unertrdglich. War es die Revolu-
tion, die Idealisten in wilde Bestien verwandelt
hatte? Wenn dies der Fall war, so waren die
Bolschewiki blofs Schachfiguren in der Hand
eines unvermeidlichen Schicksals. Oder war
es der kalte, unpersonliche Charakter des
Staates, dem es gelungen war, durch verwerf-
liche und unehrliche Mittel die Revolution in
sein Joch zu spannen, um sie nun auf Wege zu
peitschen, die ihm unentbehrlich waren? Ich
fand keine Antwort auf diese Fragen - wenig-
stens nicht im Juli 1920.* 1

,,In Russland jedoch vertreten die Gewerk-
schaften weder im konservativen und noch we-
niger im revolutiondren Sinne die Bediirfnisse
der Arbeiter: Sie sind dort nicht mehr wie das
untergeordnete und militaristisch ausgebil-
dete Werkzeug des bolschewistischen Staates.
Die ,, Schule des Kommunismus ““, wie Lenins
These tiber die Aufgabe der Gewerkschaften
lautet. Aber sie sind sogar das nicht. Eine
Schule setzt den freien Meinungsausdruck und
die Initiative des Schiilers voraus, wihrend die
Gewerkschaften in Russland blof3 militdrische
Kasernen fiir mobilisierte Arbeiterarmeen
sind, denen jeder auf Kommando des Staates
beizutreten gezwungen ist. 2

,Ich bin iiberzeugt, dass weder Lu-
natscharski noch Gorki davon (die Inhaftie-
rung von Kindern durch die Tscheka) eine

Ahnung hatten. Aber darin liegt ja gerade der
Fluch des ganzen verhdngnisvollen Systems.
Es nimmt denen, die an der Spitze stehen, die
Moglichkeit, zu wissen, was der Schwarm ih-
rer Untergebenen tut. (...) Sind Lunatscharski
solche Flle bekannt? Wissen andere fiihrende
Kommunisten davon? Manche zweifellos.
Aber sie sind so sehr mit ,, wichtigen Staatsan-
gelegenheiten * beschidftigt. Auflerdem sind sie
gegen solche ,,Kleinigkeiten “ unempfindlich
geworden. Und dazu sind sie selbst in densel-
ben verhdngnisvollen Kreis hinein gebannt, ist
doch jeder von ihnen nur ein Teil des grofSen
bolschewistischen Beamtenapparates. Sie
wissen, daf3 die Zugehorigkeit zur Partei eine
Menge Siinden zudeckt. !

Und beziiglich des Verhéltnisses zwischen
dem Staatsapparat und seinen Biirokraten: ,, In
der Kleinstadt in dem er (Kropotkin) lebte,
im kleinen Dimitrov, gab es mehr bolschewi-
stische Beamte als es je unter dem Regime
der Romanovs gegeben hatte. Sie lebten alle
abseits der Massen. Sie waren Parasiten am
Korper der Gesellschaft, und Dimitrov war
nur ein kleines Beispiel von dem was sich
tiberall in Russland abspielte. Es war nicht
der Fehler irgendwelcher bestimmter Indivi-
duen: es war vielmehr der Staat der sie kreiert
hatte, es diskreditierte jegliches revolutiondres
Ideal, erstickte jegliche Initiative und setzte
auf Inkompetenz und Verschwendung. © »

Goldmans Beobachtungen zur konkreten
Wirklichkeit des Staates beschreiben sehr
genau wie der Staat sich mehr und mehr aus-
breitet und unaufthaltsam alles einzuverleiben
beginnt. Es ist ihre Stérke, detaillierte Eindrii-
cke tiber das ,.tdgliche Leben des biirokra-
tischen Apparates und seine tiefen Konflikte
mit den Interessen der Arbeiterklasse und den
anderen ausgebeuteten Schichten zu schildern.
Ihre Schilderungen waren 1922 nur berechtigt,
gegen all die Glorifizierungen, die in der inter-
nationalen Arbeiterbewegung iiber die Situa-
tion in Russland die Runde machten und der
Blindheit gegeniiber den groflen Problemen,
die sich in Russland stellten. Zweifellos war
Goldmans StoBrichtung, vor der Gefahr des
Staates wie er sich in Russland entwickelte zu
warnen in dieser Zeit kostbar, auch wenn ihre
Analyse noch vielmehr Bestandsaufnahme
und ein erster Anlauf war.

Welche Schlussfolgerungen zieht sie je-
doch daraus? ,, Es wdre ein Fehler zu glauben,
dass das Scheitern der Revolution ausschlief3-
lich dem Charakter der Bolschewiki zuzu-
schreiben ist. Grundsdtzlich ist es Resultat der
Prinzipien und Methoden des Bolschewismus.
Es sind der autoritire Geist und die Prinzipien
des Staates welche die libertdren und befrei-
enden Aspirationen ersticken. Auch wenn
irgendeine andere politische Partei die Kon-
trolle iiber die Regierung in Russland hditte,
das Resultat wdre grundsdtzlich dasselbe.

19 Der Niedergang der Russischen Revolution, Kapitel
Mein Besuch bei Peter Kropotkin

20" Der Niedergang der Russischen Revolution, Kapitel
Die Gewerkschaften in Russland

21" Der Niedergang der Russischen Revolution, Kapitel
Die Lage des Kindes in Russland

2 My disillusionment in Russia, Kapitel Another visit
to Peter Kropotkin
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Es sind nicht so sehr die Bolschewiki welche
die Russische Revolution erwiirgten, sondern
vielmehr die bolschewistischen Ideen. Es
war der Marxismus, jedoch ein modifizierter,
kurzum fanatische Staatsmentalitdt. (...) Ich
habe weiter aufgezeigt, dass nicht nur der Bol-
schewismus versagte, sondern der Marxismus
selbst. Es ist die STAATSIDEE, das autoritdre
Prinzip welche durch die russische Erfahrung
den Bankrott erlitt. Wenn ich meine ganze Ar-
gumentation in einem Satz zusammenfassen
will: Die inhdrente Tendenz des Staates ist es
zu konzentrieren, zu verengen, und alle sozia-
len Aktivitiiten zu monopolisieren, die Natur
der Revolution ist, im Gegenteil, zu wachsen,
zu erweitern, und sich weiter auszubreiten.
Mit anderen Worten, der Staat ist institutionell
und statisch, die Revolution flieffend und dyna-
misch. Diese zwei Tendenzen sind unvereinbar
und zerstoren sich gegenseitig. Die Staatsidee
ermordete die Russische Revolution, und sie
wird in allen anderen Revolutionen denselben
Ausgang nehmen, es sei denn die libertdre Idee
tiberwiegt. (...) Der Hauptgrund der Nieder-
lage der Russischen Revolution liegt tiefer. Er
befindet sich im ganzen sozialistischen Revo-
lutionskonzept selbst. “* %

,, Und wihrend die Arbeiter und Bauern
Russlands so heroisch ihr Leben einsetzten,
wuchs der innere Feind immer mdchtiger he-
ran. Langsam aber sicher errichteten die Bol-
schewiki einen zentralistischen Staat, der die
Sowjets zerstorte und die Revolution nieder-
schlug, einen Staat, der sich, was Biirokratie
und Despotismus anbelangt, heute mit jedem
Grofistaat der Welt vergleichen kann. ** 2*

., Es war die marxistische Staatskunst der
Bolschewiki, die Taktik, die man zuerst als fiir
den Erfolg der Revolution unumgdnglich not-
wendig gepriesen hatte, um sie spdter, nach-
dem sie tiberall Elend, Misstrauen und Anta-
gonismus verbreitet hatte, als schddlich bei-
seite zu werfen, welche langsam den Glauben
des Volkes an die Revolution untergrub. ““ %>

Goldmans These ist demnach folgende:
Der Marxismus an sich erweist sich aufgrund
der Politik der Bolschewiki gegeniiber dem
Staat nach der Revolution als unbrauchbar. Im
Gegensatz zu eingefleischt organisationsfeind-
lichen Teilen des Anarchismus stand Goldman
nie auf der Position, dass die Probleme der
Bolschewiki lediglich daher riihren dass sie
als organisatorischer Korper, eine feste Partei
seien. Vielmehr wies sie deren konkrete Poli-
tik zuriick. In zwei Punkten liegt sie absolut
richtig, wenn sie sagt, dass der Staat in seinem
Charakter ,,institutionell und statisch *“ ist. Sie
bezieht sich offenbar auf die Erfahrung mit
dem biirgerlichen Staat und dessen Charak-
ter vor der Revolution. Goldmans Position ist
nicht lediglich emotional, so wie es ihr andere
Anarchisten damals immer vorgeworfen hat-

23 My disillusionment in Russia, Nachwort

2% Der Niedergang der Russischen Revolution,
Einfiihrung

25 ebenda, Kapitel Die Krdfte welche die Revolution
Niederschlugen

ten, sondern sie stiitzt sich auf der geschicht-
lichen Erfahrung ab. Der Staat im Feudalis-
mus und im Kapitalismus ist in seinem Wesen
durch und durch statisch, und {iberdies durch
die bedingungslose Verteidigung der Interes-
sen und Macht der herrschenden Klasse offen
reaktiondr. Zweitens teilen wir die Sichtweise,
dass das Problem nicht bei einzelnen Person-
lichkeiten in den Reihen der Bolschewiki lag,
sondern ihren enormen Konfusionen gegen-
iiber dem Staat nach einer Revolution.

Selbst nach einer weltweiten proletarischen
Revolution (was zur Zeit der Russischen Re-
volution nie der Fall war da sie weitgehend
auf Russland beschrinkt blieb) bleibt ein not-
wendiger, aber auf ein Minimum beschréink-
ter, durch die Arbeiterréte kontrollierter und
absterbender ,,Halb-Staat” in seinem Wesen
immer konservativ und statisch, und ist kei-
neswegs Treibkraft zur Verwirklichung einer
kommunistischen Gesellschaft oder gar ein Or-
gan der Arbeiterklasse. Wie es die Italienische
Kommunistische Linke beschrieb: ,, Der Staat,
auch wenn er oft als ,, proletarisch *“ bezeichnet
wird, bleibt ein Organ des Zwangs, er bleibt
ein akuter und permanenter Gegenspieler der
Verwirklichung des kommunistischen Pro-
gramms, er ist in gewissem Mafe die Offen-
barung der Beharrlichkeit der kapitalistischen
Gefahr wihrend all der Phasen und Entwick-
lungen in der Ubergangsperiode. 26 Deshalb
ist es absolut falsch von einem ,,proletarischen
Staat* als Organ der Revolution zu sprechen,
so wie es die Trotzkisten beziiglich Russland
behaupten, aber auch die bordigistische Stro-
mung auf einer theoretischen Ebene beziig-
lich der Ubergangsperiode. Eine solche Idee
ist komplett blind gegeniiber der lauernden
Gefahr einer Vermischung zwischen den Ar-
beiterrdten und der politischen Partei mit dem
Staatsapparat —so wie es sich in Russland tra-
gischerweise entwickelte.

Um falsche Diskussionen zu vermeiden ist
eine Bemerkung notwendig: Goldman spricht
oft von einem ,,zentralisierten Staat welcher
von den Bolschewiki aufgebaut wurde. Dies
aber nicht weil sie Vertretern eines foderalis-
tischen Konzepts war, so wie Rudolf Rocker
der die politische Losung eines enorm fodera-
listischen Klassenkampfes vertrat.?” Goldmans
Bezeichnung ,,zentralistisch* war vielmehr
Beschreibung des undurchschaubaren, tragen,
korrupten und hierarchischen Staatsapparates
in Russland, der auch noch so kleine Mal3-
nahmen zugunsten der Arbeiterklasse und den
anderen unterdriickten Schichten der Gesell-
schaft wie dem Bauerntum sabotierte.

Doch erlitt der Marxismus durch die Prii-
fung der Revolution kompletten Schiffbruch
wie Goldman behauptet? Und wurde im Ge-
gensatz der Anarchismus durch die Russische
Revolution bestitigt? Wenn wir die Russische
Revolution verstehen wollen, so ist eine sol-
che, beziiglich zweier historischer politischer

26 OCTOBRE Nr. 2,Mirz 1938, Die Frage des Staates

27 Rudolf Rocker, Uber das Wesen des Foderalismus
im Gegensatz zum Zentralismus, 1922

Stromungen Schiedsrichter-artige Herange-
hensweise welche dem ,,Spielfeld der Revo-
lution* einen Gewinner und einen Verlierer
zuspricht, nicht hilfreich.

Wir konnen in dieser Antwort nicht auf
alle Aspekte der tragischen Degeneration der
Bolschewiki und der Russischen Revolution
eingehen, dies haben wir schon in zahlreichen
Texten der IKS getan. Doch auf den sogenann-
ten Schiftbruch des Marxismus als Ganzes
miissen wir Goldman antworten. Die Bol-
schewiki degenerierten, was sich durch ihre
Verschmelzung mit den Staatsapparat deut-
lich ausdriickte, dies ist ein Faktum — doch
der Marxismus scheiterte nicht ,,in corpore*.

Wie erklart sich Goldman mitihrer Methode
die Tatsache, dass angesichts der Kriegsfrage
und des Internationalismus exakt innerhalb
der marxistischen Arbeiterbewegung und auf
der Basis ihres historischem Erbes die klarsten
und beharrlichsten internationalistischen Posi-
tionen entstanden, wie sie durch die Konferenz
in Kienthal 1916 verkorpert wurden? Und all
dies mit einer marxistischen Organisation,
den Bolschewiki, als Speerspitze gegen den
Reformismus der gegeniiber der Kriegsfrage
in die Knie ging.

Wie erklart sie sich mit dieser Methode die
Tatsache, dass wie zu Beginn dieses Artikels
erwdhnt und von Goldman richtigerweise
denunziert, innerhalb des Anarchismus und
sogar rund um seine wohl zentralste Person
der damaligen Zeit, Kropotkin, eine Tendenz
entstand, welche die internationalistischen
Prinzipien verlie3 und sie in einem Manifest
offen formulierte - ein Abgleiten das innerhalb
der anarchistischen Reihen eine grofle Unsi-
cherheit, Spannungen und einen Widerstand
hervorrief? Goldmans Methode folgend hitte
der Anarchismus hier Schiffbruch erlitten, da
gerade von einflussreichsten Vertretern wie
Kropotkin der Internationalismus {iber Bord
geworfen wurde. Ahnlich wie innerhalb der
marxistischen Arbeiterbewegung entstand in
der Priifung des Krieges eine scharfe Ausei-
nandersetzung, und ein entschlossener inter-
nationalistischer Teil zu dem auch Goldman
zdhlte, bekdmpfte jegliche Zustimmung fiir
das eine oder andere Kriegslager.

Es wire absolut falsch zu behaupten, dass
der Anarchismus als Ganzes 1914 Schiffbruch
erlitten hatte. Im Gegenteil, gerade weil in-
nerhalb des Anarchismus und innerhalb der
marxistischen Arbeiterbewegung eine harte
Scheidung stattfand, war es mdglich, dass im
Kampf gegen den Krieg und im Oktober 1917
die revolutionéren internationalistischen An-
archisten mit dem revolutionidren Marxismus
Schulter an Schulter kimpfen konnten. Wenn
das ,,Spielfeld des Krieges und der Revolu-
tion* tatsdchlich ein Resultat hervorbrachte,
dann die sich sowohl bei den Marxisten und
den Anarchisten herausschélende Entschlos-
senheit, welche konsequent den Internationa-
lismus und die Verteidigung der Interessen der
Arbeiterklasse verkorperte.

Weiter noch. Wie erklirt sich Goldman
mit ihrer Herangehensweise und der These
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eines schiffbriichigen Marxismus die Tatsa-
che, dass die Bolschewiki, eine Organisation
der marxistischen Tradition, fdhig waren,
1917 mit den Aprilthesen, formuliert durch
ihre entschlossensten Vertreter, Klarheit ge-
gen die in der Arbeiterklasse Russlands noch
existierenden demokratischen Konfusionen
zu bringen?

Es ist eine Tatsache, dass die Mehrheit der
Bolschewiki sich Schritt fiir Schritt vom Geist
der Oktoberrevolution entfernte, ihr den Rii-
cken zukehrte und durch ihre Vermischung mit
dem Staatsapparat sowie durch Repressions-
mafnahmen gegen Kritiken unter dem Vor-
wand, damit die Revolution retten zu konnen,
zur Verkorperung der Konterrevolution von
Innen wurde. Aber es war nicht die Gesamt-
heit, welche diesen Weg einschlug, denn es
entstanden verschiedene organisierte Reakti-
onen innerhalb der Partei auf diese Anzeichen
der Degeneration.

Goldman beschreibt ihre grof3e Sympathie
und Néhe zu einer dieser Oppositionsgruppen
innerhalb der Bolschewistischen Partei, die
,Arbeiteropposition“ rund um Kollontai und
Schljapnikov. Offenbar war der Marxismus
fahig, eine kdmpferische revolutionédre Op-
position hervorzubringen, welche Goldman
ausdriicklich begriifite. Auf der anderen Seite
beschreibt sie (und noch ausfiihrlicher ihr po-
litischer Weggefahrte Alexander Berkman)
organisierte Tendenzen innerhalb des Anar-
chismus in Russland, die so genannten ,,So-
wjet-Anarchisten®, welche offen die Politik
der Bolschewiki unterstiitzten, und dies sogar
noch 1920 als der Terror der Tscheka? schon
um sich griff. Sie schreibt in ihrer ehrlichen
Artauch folgendes: ,, Leider, und es war unter
diesen Umstdnden nicht zu vermeiden, fanden
fremde Ideen auch FEintritt in die Reihen der
Anarchisten. Triimmer die von der revolutio-
ndren Flut an Land gespiilt wurden. (...) Macht
ist korrumpierend, und Anarchisten sind nicht
davor gefeit“ ». Scheiterte also, wenn wir
Goldmans Methode folgen, der Anarchis-
mus aufgrund solcher Tatsachen ebenfalls in
seiner Gesamtheit? Eine solche Schlussfol-
gerung wire unseres Erachtens falsch. Thre
Herangehensweise und Schlussfolgerung lasst
alle Auseinandersetzungen nach dem Oktober
1917 innerhalb des sog. ,,gescheiterten Mar-
xismus‘“ auller Acht.

Die Frage des Staates nach der Revolution
war zur damaligen Zeit innerhalb der Arbei-
terbewegung nicht geklart. Das trifft auch fiir
die Anarchisten zu. Ein wesentlicher Grund

28 Goldman beschreibt die Tscheka sehr treffend
mit folgenden Worten: ,,Anfangs wurde die Tscheka
durch das Kommissariat des Innern, die Sowjets und
das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei
kontrolliert. Nach und nach aber entwickelte sie sich
als die mdchtigste Organisation in ganz Russland.
Die Tscheka ist heute nicht mehr ein Staat im Staate,
sondern ein Staat iiber dem Staate. Ganz Russland, bis
zu den entlegensten Dérfern, ist mit einem Netze von
Tschekas bedeckt.” Der Niedergang der Russischen
Revolution, Kapitel Die Tscheka

2 My disillusionment in Russia, Kapitel Die Verfolgung
der Anarchisten

dafiir war das Fehlen einer konkreten histo-
rischen Erfahrung wie sie sich nach 1917 in
Russland stellte. Die uniiberwindbare [solation
der Russischen Revolution und der entstan-
dene Zwang das Territorium zu verteidigen
forderten auf brutale Art und Weise die Aus-
blutung der Revolution und ihre Degenerie-
rung. Der Staat und die bolschewistische Partei
,fusionierten dabei zu einem aktiven Faktor
dieser Dynamik.

Auch Goldmans politische Orientierung
,,Vater Kropotkin®, wie ihn sein politisches
Umfeld nannte, war in seinem Buch Der
Staat — seine historische Rolle nicht in der
Lage die Rolle und Funktion des Staates
nach einer Revolution zu beantworten. Das
radikale Verwerfen des Staates auf der Basis
eines instinktiven Misstrauens wie es von der
absoluten Mehrzahl der Anarchisten vertre-
ten wurde, war auf der Erfahrung der brutalen
Konfrontation mit den Staat unter dem Feuda-
lismus und dem kapitalistischen Staatsappa-
rat entstanden und forderte richtigerweise die
Zerstdrung des biirgerlichen Staates durch eine
proletarische Revolution, so wie dies auch im
Buch Lenins Staat und Revolution verteidigt
wird. Auch wenn der anarchistischen Bewe-
gung dieser Verdienst zukommt, so dominierte
in ihren Reihen ein tiickisches Konzept: Das
Organisieren der Gesellschaft unmittelbar
nach der Revolution durch die Arbeiterrite,
Gewerkschaften und Genossenschaften. Ein
solches Szenario treibt die politischen und dy-
namischen Organe der Arbeiterklasse, die Ar-
beiterrite, bedingungslos in die Vermischung
mit dem ,,organisierenden Korper (den wir
einen reduzierten und kontrollierten Uber-
gangsstaat nennen??), oder sie werden selbst
zur Biirokratie und verlieren damit ihre po-
litische Unabhéngigkeit als Organ der Arbei-
terklasse. Diese Position finden wir auch bei
Goldman, auch wenn nur in einer angedeuteten
und nicht entwickelten Form.

Zuriick zur Frage des angeblichen Schiff-
bruchs des Marxismus. Ein Grofteil der An-
archisten kritisierte die tragischen Entwick-
lungen in Russland. Doch der Anarchismus
wurde dadurch in der Russischen Revolution
nicht ,,in corpore* bestétigt, sowenig wie der
Marxismus keineswegs als Ganzes scheiterte.
Zweifellos gab es bei den Bolschewiki eine
falsche Auffassung iiber das Verhéltnis zwi-
schen den Arbeiterrdten, dem Staat und der
politischen Partei. Zur Zeit der Russischen Re-
volution dominierte das Konzept einer Einheit
zwischen Partei und Staatsapparat, der Partei
also welche neben den Arbeiterrédten an der
Macht beteiligt sein miisse. Die Partei — eine
Minderheit innerhalb der Arbeiterklasse - sei
berechtigt, im Namen der Arbeiterklasse und
aufgrund deren Vertrauens in die Partei, die
Macht zu iibernehmen. Diese Sicht driickte
immer noch deutlich die existierende Unreife
iiber die Frage des Staates nach der Revolu-

30 Siehe unsere Broschiire The period of transition from
capitalism to socialism - The withering away of the
state in the marxist theory

tion aus.

Durch ihre Auffassungen iiber den nach-
revolutiondren Staat und ihr Verhéltnis ihm ge-
geniiber, gerieten die Bolschewiki als Akteur
der Realitét in eine tragische Spirale, welche
sich in der Situation der kompletten Isolierung
der Revolution von einer falschen Konzeption
in eine Tragddie verwandelte. Auch wenn die
Bolschewiki nie offen das Prinzip der Macht-
iibernahme durch die Arbeiterrate verwarfen,
war eines der ersten Anzeichen der Degene-
ration die schrittweise Entmachtung der Réte
bei der die Bolschewiki eine entscheidende
Rolle spielten.

Es ist keine fatalistische Feststellung, son-
dern eine historische Tatsache zu sagen, dass
erst die tragische Erfahrung der Russische Re-
volution in all diese Fragen Klarheit gebracht
hat. Die einzige Rettung wire die internatio-
nale Ausdehnung der Revolution auf der Basis
der Lebendigkeit der Réite gewesen. Dies hitte
auch jeglichen retrospektiven Determinismus,
dass das Schicksal der Russischen Revolution
bereits bei ihrer Geburt entschieden war Liigen
gestraft. Die Rettung der Revolution mit der
Walffe eines ,,starken Staates, was die Bol-
schewiki zu propagieren begannen, war eine
schlichte Unmdglichkeit.

Eine Schwiche in Goldmans Methode be-
ziiglich der stetig anwachsenden Dominanz
des Staatsapparats nach dem Oktober und
dem Degenerationsprozess ist ihre statische
Schlussfolgerung. Sie ldsst die Dynamik der
Dominanz des Staates, den Kampf dagegen
innerhalb der marxistischen Reihen und die
enormen Schwierigkeiten der Anarchisten
dieser Situation gegeniiber auer Acht, auch
wenn sie all dies ausfiihrlich in ihren Beobach-
tungen schildert. Diese Schwiche paart sich
mit ihrer Auffassung, dass die Bolschewiki —
als Teil des Marxismus, und gerade deswegen
— von Beginn weg aufgrund ihres angeblich
alleinigen Ziels die Macht zu ergreifen zum
Scheitern verurteilt waren. Es scheint, dass
Goldman zufolge schon die reine Existenz
marxistischer Positionen iiber das Schicksal
der Revolution entschieden habe. Auch ne-
giert sie in ihrer Schlussfolgerung zur Frage
des Staates exakt die Tatsache, dass es sich
aufgrund der internationalen Situation (auf die
sie an anderen Stellen selber immer wieder
hingewiesen hatte) um einen Prozess der De-
generation handelte, und keinesfalls um eine
von Beginn weg entschiedene Sache. Mit ihrer
Deklaration des ,,Scheiterns des Marxismus*
in der Erfahrung der Russischen Revolution
macht sie es sich etwas allzu leicht, was sie
schlussendlich zu einer weiteren These fiihrt.

~Der Zweck heiligt die
Mittel’; und Kronstadt als
Bruch mit den Bolschewiki

Eine der wohl am weitest gehenden Thesen
Goldmans ist folgende: ,, Die Bolschewisten
bilden den Jesuitenorden in der marxistischen
Kirche. Nicht dafs sie als Menschen unehrlich
oder von schlechten Absichten beseelt sind.
Es ist ihr Marxismus, der ihre Politik und ihre
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Methoden bestimmt hat. Dieselben Mittel, die
sie zur Anwendung brachten, haben die Ver-
wirklichung ihrer urspriinglichen Ziele verhin-
dert Kommunismus, Sozialismus, Gleichheit,
Freiheit - alles, wofiir die russischen Massen
sich den gréfiten Leiden unterzogen hatten, ist
durch die bolschewistische Taktik, durch ihren
Jesuitischen Grundsatz, dass der Zweck alle
Mittel heilige, diskreditiert und in den Kot ge-
zogen worden (...) Doch Lenin ist ein schlauer
und listiger Jesuit, und so machte er den all-
gemeinen Schrei des Volkes: ,, Alle Macht den
Riiten!** zu seinem eigenen Motto. Erst als er
und seine jesuitischen Gefolgsleute sich fest im
Sattel fiihlten, begann die Abtragung der So-
wjets. Heute sind sie, wie alle anderen Dinge
in Russland, nur noch ein Schattengebilde,
dessen korperliche Substanz entschwunden ist.
(...) Kein Zweifel, Lenin gibt oft seiner Reue
Ausdruck. Von jeder allrussischen Konklave
der Kommunisten tont uns ein Mea Culpa,
,Ich habe gesiindigt!“ entgegen. Ein junger
Kommunist sagte mir einst: ,, Ich wiirde nicht
tiberrascht sein, wenn Lenin eines Tages die
Oktober-Revolution fiir einen Irrtum erkldren
wiirde. 3!

Ja, die Ziele der Bolschewiki, der Kommu-
nismus, Sozialismus, Gleichheit, Freiheit, die
Goldman den Bolschewiki hier als ihr eigent-
liches Ziel nicht streitig macht, konnten nicht
verwirklicht werden. Sie beschreibt an anderen
Stellen ihrer Schriften tiber Russland, wie sie
von vielen fiihrenden Bolschewik immer wie-
der mit der hoffnungsvollen Frage konfrontiert
war: ,,Kommt die Revolution in Deutschland
und den USA bald?“. So auch von Lenin in
einem Treffen mit Goldman. Die Bolschewiki
mit denen sie dariiber sprach erhofften ange-
spannt eine positive Antwort von ihr zu erhal-
ten, da sie sich ja in den USA gut auskannte. Es
war nach ihren Beschreibungen offensichtlich,
dass die Bolschewiki in einer permanenten
Angst lebten immer mehr isoliert zu werden,
und mit Verzweiflung auf kleinste Anzeichen
revolutiondrer Entwicklungen in anderen Lén-
dern hofften. Sie selbst gibt den Beweis, wie
auch zur Zeit der immer uniibersehbarer wer-
denden Degeneration der bolschewistischen
Partei - welche alles andere als homogen war
- in deren Reihen die Hoffnung auf eine welt-
weite Revolution weiterlebte. Also nicht die
angebliche Gier nach der Macht in Russland,
wie sie sich in ihren Ideen zum ,,Jesuitismus*
der Bolschewiki versteigt.

Die Sorge Goldmans drehte sich um den
Widerspruch zwischen den urspriinglichen
Zielen der Bolschewiki und ihrer konkreten
Politik und Methoden. Dies fiihrte sie zu
einem definitiven Bruch, nachdem bei der
blutigen Niederschlagung des Aufstandes in
Kronstadt im Mérz 1921 unter dem Banner
die Revolution zu retten eine brutale Anwen-

31" Der Niedergang der Russischen Revolution, Kapitel
Die Krdfte die die Revolution niederschlugen und Die
Sowiets. Der Jesuiten-Orden wird meist als Symbol
einer machtbesessenen, riicksichtslosen Politik
verwendet, welche dem Motto ,,Der Zweck heiligt die
Mittel* folgt.

dung von Gewalt innerhalb der Arbeiterklasse
stattfand, was in einem schreienden Wider-
spruch zu kommunistischen Prinzipien steht.
Bei ihrem Bruch mit den Bolschewiki spielte
ihre Erfahrung mit der Tscheka ebenfalls eine
entscheidende Rolle.

Die Methode, dass der Zweck die Mittel
heiligt ist durch die Arbeiterklasse vehement
zu bekdmpfen. Es ist Goldmans Ehrlichkeit,
ihre eigenen Schwankungen dariiber nicht
im Verborgenen zu lassen. Doch gerade ihre
Schilderungen widerlegen die These, dass die
Bolschewiki in ihrem Denken die ,,Jesuiten des
Marxismus* seien, welche bei der Verfolgung
ihres Ziels keine Riicksicht kennen, und hier
ein grundlegender Unterschied zwischen den
Bolschewiki und dem Anarchismus bestiinde.

Wie stellte sich diese Frage in den Reihen
der Anarchisten? Sie beschreibt ihre Diskus-
sionen mit Berkman zur Frage der erlaubten
Mittel zur Verteidigung der Revolution: ,, Es
wire absurd, die Bolschewiken fiir die dras-
tischen Mafinahmen, die sie anwandten, ver-
antwortlich zu machen, sagte Sascha nach-
driicklich. Wie sollen sie sonst Russland vom
Wiirgegriff der Konterrevolution und Sabotage
befreien? Was das betraf, so glaubte er, dass
keine Mafinahme dagegen zu hart wire. Die
Anforderung der Revolution rechtfertigt jedes
Mittel, wie sehr auch immer es unseren Gefiih-
len widersprechen mochte. Solange die Revo-
lution in Gefahr wire, miissten diejenigen, die
sie unterwandern wollten, dafiir biifen. Mein
alter Freund war so aufrichtig und umsichtig
wie immer. Ich war seiner Meinung, aber den-
noch, die grdsslichen Schilderungen meiner
Genossen beunruhigten mich weiterhin. © 3

Diese Auseinandersetzung mit Berkman
ging in schérfster Art und Weise weiter: ,, Stun-
denlang warf er mir meine Ungeduld, mein
mangelndes Urteilsvermégen in Bezug auf
langfristige Ziele vor, sprach davon, dass ich
die Revolution mit Samthandschuhen anpa-
cken wollte. Schon immer hdtte ich den éko-
nomischen Faktor als die Hauptursache des
kapitalistischen Ubels zu wenig beachtet, be-
hauptete er. Konnte ich jetzt nicht sehen, dass
gerade diese 6konomische Notwendigkeit die
treibende Krafi der Leute am sowjetischen Ru-
der war? Die stindige Gefahr von aufSen, die
natiirliche Tréigheit der russischen Arbeiter,
die es nicht geschafft hatten, die Produktion
zu steigern, der Mangel an den notwendigen
landwirtschaftlichen Gerdten und die Wei-
gerung der Bauern die Stéidte zu versorgen,
héitten die Bolschewiki zu diesen verzwei-
felten Mafinahmen gezwungen. Natiirlich hielt
er solche Methoden fiir konterrevolutiondr,
die notwendig ihren Sinn verfehlen mussten.
Doch es wdre ldcherlich, Mdnner wie Lenin
und Trotzki eines vorsditzlichen Verrats an der
Revolution zu bezichtigen. Hatten sie doch ihr
Leben der Sache gewidmet, waren verfolgt,
verleumdet, fiir ihre Ideale ins Gefingnis und
ins Exil geschickt worden! Sie konnten sich

32 Gelebtes Leben, Kapitel 52

nicht so weit von ihnen entfernt haben!* 33

Fiir die Arbeiterklasse diirfen die ange-
wendeten Mittel nicht in einem Widerspruch
zu ihren grundlegenden Zielen stehen.’* Wir
weisen aber die Behauptung zuriick, dass
ausschlieBlich der Marxismus, und hier vor
allem die Bolschewiki, mit der Gefahr in sol-
che Methoden abzugleiten, also mit dem Ein-
dringen der Ideologie der herrschenden Klasse
in sein Denken, konfrontiert ist und dagegen
kémpfen muss. Die von Goldman beschrieben
Diskussionen sind kennzeichnend dafiir, dass
der Anarchismus diesbeziiglich immer enorme
Schwierigkeiten hatte. Ein Beispiel der An-
wendung von Mitteln, welche dem Ziel vieler
Anarchisten widersprechen, ist das Attentat
von Fanny Kaplan am 30. August 1918 auf
Lenin, mit der Rechtfertigung Lenin habe die
Revolution verraten. Aufgrund einer langen
Tradition von Attentaten auf verhasste Ex-
ponenten des zaristischen Regimes, welches
die Anarchisten einer brutalen Repression
unterwarf, griff ein Teil des russischen An-
archismus mit der sog. ,,Propaganda der Tat*“
immer wieder auf Mittel zuriick, welche durch
den Zweck geheiligt wiirden. Und wie das At-
tentat auf Lenin zeigt, nun auch innerhalb der
Arbeiterklasse!

Es geht nicht darum den verhassten Figuren
des Zarismus Tranen nachzuweinen. Die Me-
thoden eines Teils des russischen Anarchismus
driickten vielmehr auch das reduzierte Ver-
stindnis aus, den Feudalismus an Personen
festzumachen. Dieser ful3te aber nicht, wie es
Berkman richtig gegeniiber Goldman vertrat,
auf der Boswilligkeit einzelner, sondern auf
sozialen und 6konomischen Grundlagen, die
in einem Widerspruch zu den Bediirfnissen der
ausgebeuteten Schichten stand. Die ,,Propa-
ganda der Tat*, die individuelle Gewalt gegen
verhasste Exponenten des Feudalismus, ver-
standen als ,,Ziindfunke zum Denken®, driickte
aber auch eine falsche Auffassung iiber die
Entwicklung des Klassenbewusstseins aus, da
diese Methoden keinesfalls die Notwendig-
keit eines solidarischen Kampfes als gesamte
Klasse gegen die Grundlagen der Ausbeutung
aufzeigen.

Es ist nachvollziehbar, weshalb sich Gold-
man flir Kaplan als Gefangene engagierte, da
diese von der Tscheka gefoltert wurde. Sie rief
selbst nicht zu solchen Methoden auf, zu de-
nen Kaplan gegriffen hatte. Weshalb jedoch
wagte sie sich in dieser Situation nicht einen
Schritt weiter zu gehen und eine Kritik an
jesuitischen* Methoden in den Reihen des
Anarchismus zu machen, es stattdessen aber
auf die Bolschewiki zu reduzieren?

Goldman litt schwer unter den Hinrich-
tungen befreundeter Anarchisten wie Fanya
Baron durch die Tscheka im September 1921,
auf Billigung Lenins. Auch wenn Lenin eine
der entschlossensten und klarsten Person-
lichkeiten in der Oktoberrevolution war, sind

3 ebenda

34 Siehe dazu auch unseren Artikel Terror, Terrorismus
und Klassengewalt
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solche Schritte unannehmbar. Goldman for-
mulierte eine immer stirkere Antipathie vor
allem gegeniiber Trotzki und Lenin, den sie als
schlauen und listigen Jesuiten bezeichnete. 3

Die unkontrollierbar gewordene Tscheka
begann mit Erschiefungen zur Einschiichte-
rung, Geiselnahmen zur Erpressung und mit
Folter. Dies oft auch gegeniiber politischen
Oppositionsgruppen aus den Reihen der Bol-
schewiki selbst, gegen Anarchisten, aber auch
gegen Arbeiter, die sich an Streiks beteiligten.
Goldmans Kritik gegen Todesstrafen an Ge-
fangenen - also wehrlosen Individuen - seien
es auch Mitglieder biirgerlicher konterrevo-
lutiondrer Organisationen, Kriminelle oder
inhaftierte Mitglieder der Weilen Armeen,
ist absolut berechtigt, da solche Schritte nicht
nur sinnlose Gewaltakte darstellten, sondern
vielmehr auch Ausdruck einer Haltung, dass
Menschen ihre Auffassungen, Verhaltenswei-
sen und politischen Positionen nicht &ndern
konnen und deshalb kurzum liquidiert werden
miissten.¢

Innerhalb der Bolschewiki entbrannte
schon 1918 ein Kampf gegen die Unterdrii-
ckung oppositioneller Stimmen in der Partei
und der Arbeiterklasse. Obwohl Goldman
selbst Zeugin unterschiedlicher Positionen
und Auseinandersetzungen in den Reihen der
Bolschewiki wurde, so zeichnet sie zu deren
Verurteilung als ,,Jesuiten des Marxismus* ein
allzu simples Bild, als wiren diese wie aus
einem Stiick Eisen und Feuer geschmiedet,
was nie der Realitdt entsprach. Das zentrale
Problem war ein Abgleiten in eine militari-
stische Herangehensweise an politische Pro-
bleme, welche das Leben innerhalb der Ar-
beiterklasse iiberging, und der die Mehrheit
der Bolschewiki erlag, im falschen Glauben,
damit die bedridngte Revolution zu retten. Es
war keine in ihren Wurzeln angelegte marxi-
stische Gier nach der Macht.

Der Marxismus stand nie auf dem Prinzip,
dass der Zweck die Mittel heiligt, und es war
auch keinesfalls ein Prinzip oder eine Praxis
der Bolschewiki vor und in der Oktoberrevolu-
tion. Kronstadt jedoch, tragischer Hohepunkt
der zunehmenden Repression, zeigte, wie
weit die Degeneration schon fortgeschritten
war und welche Formen und welche Logik
sie annahm. Deren politische Rechtfertigung
beinhaltete tatsdchlich die Idee des Zwecks
(den ,,eisernen Zusammenhalt Russlands
gegeniiber den internationalen Angriffen),
der die Mittel (eine blutige Niederschlagung)
rechtfertige.

Goldmans personliche und absolut demo-
ralisierende Erfahrungen in Kronstadt fithrte
zum Bruch mit den Bolschewiki und stellte

35 Volin ging sogar soweit, Lenin und Trotzki als brutale
Reformisten die nie Revolutiondre gewesen waren und
biirgerliche Methoden anwenden zu bezeichnen. Die
unbekannte Revolution Kapitel Der bolschewistische
Staat. Die Konterrevolution

3¢ Diese Frage wird ausfithrlich im Buch ,,Das sittliche
Antlitz der Revolution* (1923) behandelt. Geschrieben
vom Volkskommissar fiir Justiz bis Méirz 1918, Isaak
Steinberg.

einem Wendepunkt dar. Sie war in den letzten
Tagen vor der Niederschlagung der Kronstid-
ter Matrosen, Soldaten und Arbeiter Mitglied
einer Delegation (Perkus, Pertrowski, Berk-
man, Goldman), welche versuchte, zwischen
den Kronstddtern und der Roten Armee zu
verhandeln. ,, Kronstadt zerschnitt den letz-
ten Faden, der mich noch mit den Bolschewiki
verband. Die mutwillige Schldichterei, die sie
durchgefiihrt hatten, sprach deutlicher gegen
sie als alles je zuvor. Was immer auch fiir Tdu-
schungen schon in der Vergangenheit gemacht
worden waren, die Bolschewiki stellten sich
Jetzt als die verderblichsten Feinde der Re-
volution heraus. Ich konnte mit ihnen nichts
mehr zu tun haben. 37

Kronstadt war eine furchtbare Tragddie,
viel mehr als lediglich ein ,,Fehler®.

Die Niederschlagung Kronstadts mit meh-
reren Tausend toten Proletariern (auf beiden
Seiten!), griindete auf einer absolut falschen
Einschitzung der fithrenden Bolschewiki
iiber den Charakter dieses Aufstandes. Dies
vor allem, weil die internationale Bourgeoisie
perfide den Moment ergriff und sich heuch-
lerisch mit den Aufstidndischen ,,solidarisch*
erklérte, aber auch in Angst und Panik, Kron-
stadt wiirde ins Lager der Konterrevolution
iiberlaufen oder sei bereits Ausdruck der Kon-
terrevolution. Goldman antwortet richtig auf
diese zwei Aspekte. Die wichtigste Lehre aus
der Kronstidter Tragddie jedoch konnte sie
in ihrer Autobiografie von 1931 nicht ziehen,
gleich wie die Marxistische Linke, welche zur
Zeit des Aufstandes dessen Niederschlagung
im Wesentlichen unterstiitzte, mit Ausnahme
von Miasnikov welcher sich von Beginn weg
dagegen gewehrt hatte. Selbst mit zeitlichem
Abstand gelang es Goldman nicht, im Unter-
schied zu einigen Teilen der Kommunistischen
Linken, zu formulieren, dass die Gewalt ge-
rade innerhalb der Arbeiterklasse unnach-
giebig zu verwerfen ist und dies ein Prinzip
darstellen muss. 3

Wie schon bei der Frage des Staates macht
Goldman es sich auch bei der Frage des an-
geblichen ,,Jesuitismus von Beginn weg™ der
Bolschewiki etwas allzu leicht. Sie deklariert
die Bolschewiki als Jesuiten, was absolut nicht
mit deren Geschichte ilibereinstimmt. Die
Dynamik der Mehrheit der Bolschewiki, die
1921 in Kronstadt nicht vor der Anwendung
der Gewalt als angeblich auserwihltes Mit-
tel im Klassenkampfe zuriickschreckte, war
mitnichten ,,ihre Tradition*, sondern vielmehr
Ausdruck ihres fortschreitenden Degenerati-
onsprozesses.

Statt sich ganz grundsétzlich mit der Frage
auseinanderzusetzen, welche Mittel iiberhaupt
im Klassenkampfund in der Revolution ange-
wendet werden dirfen, vor der ausnahmslos
alle Revolutiondre standen, war Goldmans
leichtfertige Jesuiten-Etikette, welche sie den
Bolschewiki anhdngte, vielmehr eine Barriere

37 My disillusionment in Russia, Kapitel Kronstadt

3 Siehe dazu: Kronstadt verstehen. Internationale
Revue Nr. 28

davor, die Degenerierung der Revolution als
einen schrittweisen Prozess zu verstehen.

Schweigen oder Kritik?

Eine Frage zieht sich wie ein roter Faden durch
Goldmans Schriften {iber Russland: Wann ist
es berechtigt, eine offene Kritik gegeniiber
den Bolschewiki zu formulieren? Mit gro-
Ber Emporung beschreibt sie ein Treffen mit
Anarchisten in Petrograd: ,, Diese Beschuldi-
gungen und Denunziationen trafen mich wie
ein Schlag mit dem Hammer, und ich war wie
betdubt. Angespannt lauschte ich mit jeder Fa-
ser und ich war kaum in der Lage zu begreifen,
was ich horte. Das konnte nicht wahr sein —
diese ungeheuerlichen Anschuldigungen! (...)
Die Mdnner in jenem diisteren Saal mussten
verriickt sein, dachte ich. Unmdgliche, ldcher-
liche Geschichten, boswillige Verurteilungen
der Kommunisten, sie mussten doch wissen,
dass die konterrevolutiondren Bande, die Blo-
ckade und die WeifSen Generidle, die die Revo-
lution angriffen, dafiir verantwortlich waren.
Ich sagte, was ich dachte, doch meinen Stimme
ging in Hohn und Spottgeldchter unter. ** 3

Wie schon bei der Frage der unmittelbar
nach der Revolution zu erwartenden Verédn-
derungen, zeigt Goldmans Konsternation iiber
die Positionen anderer Anarchisten auf, dass es
alles andere als einen einheitlichen Anarchis-
mus, gerade beziiglich der Loyalitéit gegen-
iiber den Bolschewiki, gab. Der Anarchismus
in Russland hatte sich erneut in verschiedene
Lager gespalten.®’ Die folgenden Passagen aus
den Schriften Goldmans zeugen erneut von
ihrer verantwortungsvollen Haltung, eigene
Unsicherheiten nicht zu verschweigen, sie zei-
gen aber auch die Entwicklung ihrer Haltung
gegeniiber den Bolschewiki.

., Ich verstand die Haltung meiner ukrai-
nischen Freunde sehr gut. Sie hatten wéihrend
des letzten Jahres enorm gelitten, sie sahen
die groffen Erwartungen an die Revolution
zerschellen und Russland unter der Ferse
des bolschewistischen Staates zerbrechen.
Dennoch konnte ich ihren Wiinschen nicht

folgen. Ich glaubte noch an die Bolschewiki

und an deren revolutiondre Ehrlichkeit und
Integritdt. Dazu war ich iiberzeugt, dass ich,
solange Russland von aufsen bedroht war, Kri-
tik aussprechen diirfe. Ich wollte kein Ol ins
Feuer der Konterrevolution gief3en. Deshalb
musste ich Schweigen und an der Seite der
Bolschewiki, den organisierten Verteidigern

3 Gelebtes Leben, Kapitel 52

40 Im Frithling 1918 (historisch schon gespalten in
Pan-Anarchisten, Individualistische Anarchisten,
Anarcho-Syndikalisten und Anarcho-Kommunisten,
deren Abgrenzungen schwer zu definieren sind)
polarisierte die Frage des Verhéltnisses gegeniiber
den Bolschewiki aufs Starkste. Die Frage der
Gewalt oder der Einschitzung des Charakters der
Oktoberrevolution spielten eine zweitrangige Rolle.
Von offener Unterstiitzung der Bolschewiki (die sog.
Sowjet-Anarchisten) bis hin zur Sichtweise, dass die
Bolschewiki die Revolution verraten hitten und mit
Gewalt anzugreifen seien fand man alles vor. Siehe
dazu Paul Avrich: The Russian Anarchists, 1967,
Kapitel The Anarchists and the Bolshevik regime
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der Revolution, stehen. Doch meine russischen
Freunde géihnten iiber diese Sichtweise. Sie
meinten ich wiirde die Kommunistische Partei
mit der Revolution verwechseln, doch dies sei
nicht dasselbe, sondern im Gegenteil einander
entgegengestellt, ja sogar antagonistisch. “ 4!

,,Bei den ersten Nachrichten vom Krieg
mit Polen hatte ich meine kritische Haltung
zuriickgestellt und meine Dienste als Front-
schwester angeboten. (...) Er (Sorin) ver-
sprach, die zustindigen Behdrden tiber mein
Angebot zu unterrichten. Aber nichts geschah.
Das hatte selbstverstindlich keinen Einfluss
auf meinen Entschluss, dem Land zu helfen, in
welcher Eigenschaft auch immer. Nichts war
wichtiger in diesem Augenblick. (...) Weder
bestritt ich Machnos Verdienste an der Revo-
lution im Kampf gegen die Truppen der Wei-
Jen noch die Tatsache, dass seine Armee eine
spontane Massenbewegung der Bauern war.
Ich glaubte allerdings nicht, dass der Anar-
chismus sich irgendetwas von militdrischen
Aktivitiiten versprechen konnte oder dass un-
sere Propaganda von militdrischen und po-
litischen Siegesziigen abhdngen sollte. Das
war jedoch nebensdchlich. Ich konnte mich
weder ihnen noch weiterhin den Bolschewisten
anschliefsen. Ich war bereit, offen zuzugeben,
dass ich mich schwer geirrt hatte, als ich Lenin
und seine Partei als die wahren Verfechter der
Revolution verteidigt hatte. Aber ich wollte
nicht in offene Opposition zu ihnen treten,
solange Russland von den dufseren Feinden
angegriffen wurde. ©“ 4>

,,Die grofse Schuld die ich gegeniiber den
Arbeitern in Europa und Amerika hatte be-
driickte mich: Ich musste ihnen die Wahrheit
tiber Russland mitteilen. Doch konnte ich
dies tun, solange das Land an verschiedenen
Fronten belagert war? Ich wiirde damit in die
Hdinde von Polen und Wrangel arbeiten. Zum
ersten Mal in meinem Leben hielt ich mich
zuriick, grofe soziale Ubel aufzudecken. Ich
hatte das Gefiihl, das Vertrauen der Massen
zu verraten, vor allem der amerikanischen
Arbeiter;, deren Glauben ich sehr liebte. “ *

., Ich hielt es fiir notwendig, solange zu
schweigen, wie die vereinten Mdchte des Impe-
rialismus Russland an der Gurgel hielten. (...)
Nun aber ist die Zeit des Schweigens voriiber.
Ich werde daher offen aussprechen, was aus-
gesprochen werden muss. Dabei bin ich mir
der Schwierigkeiten bewusst. Ich weifs, dass
die Reaktiondre, die Feinde der Russischen
Revolution, meinen Worten eine falsche Deu-
tung geben werden, ich weifs auch, dass ihre
sogenannten Freunde, welche die Kommuni-
stische Partei Russlands mit der Russischen
Revolution verwechseln, iiber mich den Stab
brechen werden. Es ist daher notwendig,
meine Stellung zu beiden klarzulegen. “ **

Es gab andere Revolutionidre wie Rosa

41 My disillusionment in Russia, Kapitel In Charkov
42 Gelebtes Leben, Kapitel 52

¥ My disillusionment in Russia, Kapitel Back in
Petrograd

4 Der Niedergang der Russischen Revolution, Vorwort

Luxemburg, welche schon sehr frith eine
Kritik an den Bolschewiki formuliert hatte,

auch wenn sie ihnen ihre ganze Solidaritét
zusprach und ihre entscheidende Rolle in der
Russischen Revolution verteidigte. Sie schrieb
1918 ihre Broschiire Zur Russischen Revolu-
tion, zur gleichen Zeit als Goldman in MO-
THER EARTH mit iiberschwinglichem Enthu-
siasmus den Artikel Die Wahrheit iiber die Bol-
schewiki verdffentlichte. Gerade das Beispiel
Rosa Luxemburgs zeigt auf, wie schwierig es
war den Entscheid zur Verdffentlichung einer
Kritik im richtigen Moment zu féllen, immer
mit dem Zweifel der Revolution den Riicken
zu fallen. Luxemburg legte in ihrem Text, im
Gefiangnis von Moabit geschrieben, eine ent-
schiedene Kritik an den Bolschewiki dar, mit
dem Ziel, durch einen Kldrung der in Russ-
land gestellten Probleme, eine solidarische
Unterstiitzung zu leisten: ,, Lenin-Trotzki ent-
scheiden sich umgekehrt fiir die Diktatur im

Gegensatz zur Demokratie und damit fiir die
Diktatur einer Handvoll Personen, d.h. fiir
Diktatur nach biirgerlichem Muster. (...) Aber
diese Diktatur muss das Werk der KLASSE,

und nicht einer kleinen, fiihrenden Minderheit
im Namen der Klasse sein, d.h. sie muss auf
Schritt und Tritt aus der aktiven Teilnahme
der Massen hervorgehen, unter ihrer unmittel-
baren Beeinflussung stehen, der Kontrolle der
gesamten Offentlichkeit unterstehen, aus der
wachsenden politischen Schulung der Volks-
massen hervorgehen. Genauso wiirden auch

bisher die Bolschewiki vorgehen, wenn sie
nicht unter dem furchtbaren Zwang des Welt-
kriegs, der deutschen Okkupation und aller
damit verbundenen abnormen Schwierigkeiten

litten, die jede von den besten Absichten und
den schonsten Grundsdtzen erfiillte sozia-
listische Politik verzerren miissen. (...) Das
Gefihrliche beginnt dort, wo sie aus der Not
die Tugend machen, ihre von diesen fatalen

Bedingungen aufgezwungene Taktik nunmehr
theoretisch in allen Stiicken fixieren und dem

internationalen Proletariat als das Muster der
sozialistischen Taktik zur Nachahmung emp-
fehlen wollen. *

Luxemburg hielt sich nicht zuriick. Wes-
halb folgte Goldman dem Beispiel Rosa
Luxemburgs nicht, obwohl sie in ihren Schrif-
ten mehrmals ihre Trauer {iber die Ermordung
Luxemburgs im Januar 1919 ausgedriickt hatte
und deren Positionen kannte? Weshalb nahm
sie in ihrer Broschiire Der Niedergang der
Russischen Revolution nie Bezug zur Kritik
Luxemburgs, obwohl diese schon drei Jahre
zuvor niedergeschrieben worden war? Der
Grund dafiir ist einfach. Luxemburgs Text
wurde Opfer der enormen Angst mit einer Kri-
tik der Revolution ein Messer in den Riicken
zu stolen und der Bourgeoise einen Dienst zu
erweisen. Die Veroffentlichung von Luxem-
burgs Kritik an den Bolschewiki, welche
sie sofort nach der Niederschrift publizieren
wollte, wurde von ihren néchsten politischen
Gefihrten bewusst verhindert und erst vier

Jahre spiter, 1922, verdffentlicht.

Leider hatte Goldman nicht Gelegenheit
von Luxemburgs Kritik an den Bolschewiki
inspiriert zu werden. Thre Uberschwinglich-
keit bei der Ankunft in Russland ist ange-
sichts des Horrors mit dem der Weltkrieg die
Menschheit in eine Dunkelheit geworfen hatte
verstandlich. Goldmans ,, Sowjetrussland! Ge-
heiligter Boden *“ und ihre spétere totale Desil-
lusionierung sind aber auch ein Beispiel dafiir,
dass eine Euphorie meist dazu verdammt ist
in groBer Enttduschung zu enden. Es ist nicht
verwunderlich, dass sie ihre anfingliche Ver-
teidigung der Bolschewiki 13 Jahre spiter
sogar als ,,naiv bezeichnete.

Luxemburg hatte nie den Hang zur po-
litischen Uberschwinglichkeit und machte
ihre Kritik auf der Basis erster Erfahrungen
in den Monaten nach dem Oktober 1917. Sie
schloss mit den berithmten Worten, dass die
Zukunft dem Bolschewismus gehort. Goldman
schrieb ihre Kritik drei Jahre danach, auf der
Basis ihrer eigenen Erfahrung im Russland
einer spéteren Phase der Revolution - nach der
Entmachtung der Arbeiterrite, in einer Zeit der
entfesselten Gewalt der Tscheka und dem nicht
mehr aufzuhaltenden Verschmelzen der Bol-
schewistischen Partei mit dem Staatsapparat.
Dennoch hegte sie grof3te Hoffnungen: ,,Lenin
und seine Gefolgsleute fiihlen die Gefahr. Ihre
Angriffe auf die Arbeiteropposition und die
Verfolgungen der Anarchosyndikalisten neh-
men fortgesetzt zu an Schérfe und Heftigkeit.
Wird der Stern des Anarcho-Syndikalismus im
Osten aufgehen? Wer weifs - Russland ist das
Land der Wunder. “ 46 Was die Analyse Luxem-
burgs zu Ende 1921 gewesen wire, nach dem
Einzug einer uniibersehbaren Degeneration
und nach Kronstadt, bleibt traurigerweise eine
Hypothese.

Goldman schwankte zwischen Schweigen
und ihrem ,, Ich muss meine Stimme gegen die
Verbrechen im Namen der Revolution erhe-
ben“. Doch wie sollte Letzteres geschehen?
Sie wurde schon wihrend ihrer Zeit in Russ-
land mehrmals von der biirgerlichen New Yor-
ker Zeitung WORLD angefragt Artikel iiber
Russland zu verdffentlichten. Goldman lehnte
erst ab, nach harten Auseinandersetzungen mit
Berkman der strickte gegen solche Schritte

4 Paul Frolich, einer ihrer politischen Geféhrten,
beschreibt, in seiner Luxemburg-Biografie Gedanke
und Tatvon 1939 diesen legendenumwobenen Hergang:
Paul Levi publizierte Zur Russischen Revolution
im Laufe des Jahres 1922 (also nach Goldmans
Broschiire), nachdem er mit der KPD gebrochen
hatte. Levi behauptete, Leo Jogiches (der sich gegen
die Veroffentlichung gewandt hatte, mit dem Argument
Luxemburg hitte in der Zwischenzeit ihre Meinung
gedndert) habe das Manuskript vernichtet. J.P. Nettl legt
in glaubwiirdiger Weise dar, dass es Levi selbst war, der
starken Druck auf Luxemburg ausgeiibt hatte, den Text
zuriickzuhalten, mit dem Argument, die Bourgeoise
werde ihn gegen die Bolschewiki missbrauchen. Klar
ist, dass Luxemburgs Text nicht zufdllig in den Wirren
der Revolution in Deutschland unterging, sondern im
Gegenteil in den ,,Wirren der Konfusionen® iiber die
Notwendigkeit einer offenen Kritik verhindert wurde!

4 Der Niedergang der Russischen Revolution, Kapitel
Die Gewerkschaften in Russland
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war, mit dem Argument alles in der biirger-
lichen Presse Ver6ffentlichte wiirde lediglich
der Konterrevolution in die Hénde arbeiten,
und vorschlug eigene Flugschriften zur Ver-
teilung an die Arbeiter herzustellen. Einige
Wochen nachdem Goldman Russland Ende
1921 verlassen hatte, erlaubte sie WORLD ihre
Texte zu publizieren. ,, Ich schrieb, dass ich es
eigentlich vorzoge, meine Meinung in der libe-
ralen Arbeiterpresse der Vereinigten Staaten
kundzutun und eher geneigt wiire, denen meine
Artikel sogar gratis zu iiberlassen, als sie der
New Yorker WORLD oder éhnlichen Publi-
kationen zu tiberlassen. (...) Nun da ich die
Wahrheit wusste, sollte ich sie unterdriicken
und schweigen? Nein, ich musste protestieren,
ich musste hinausschreien, welch ungeheurer
Betrug sich als Recht und Wahrheit ausgab,
und wenn es in der biirgerlichen Presse sein
miisste. “ 47

Auch wenn Goldman in Russland monate-
lang vor offentlicher Kritik zuriickschreckte,
da sie der Revolution nicht in den Riicken fal-
len wollte, so wurde mit diesem uniiberlegten
Entscheid tatsdchlich der Stab tiber sie gebro-
chen. ,, Nicht nur meine kommunistischen An-
kldger schrien: ,, Kreuzigt sie! “ Es gab auch
einige anarchistische Stimmen im Chor. Es wa-
ren genau die Leute, die mich auf Ellis Island,
auf der ,, Budford“ und wihrend des ersten
Jahres in Russland bekdmpft hatten, weil ich
mich geweigert hatte, die Bolschewiki zu ver-
dammen, bevor ich nicht die Méglichkeit ge-
habt hatte, ihr Konzept zu tiberpriifen. Tdglich
bestdtigten die Nachrichten aus Russland iiber
die dauerhafte politische Verfolgung jede Tat-
sache, die ich in meinen Artikeln und meinem
Buch beschrieben hatte. Es war verstdndlich,
dass Kommunisten ihre Augen vor der Realitdit
verschlossen, doch auf Seiten derer, die sich
Anarchisten nannten, war es verachtenswert,
besonders nach der Behandlung die Mollie
Steimer in Russland erhalten hatte, nachdem
sie in Amerika so tapfer fiir das Sowjetregime
eingetreten war. ““ 48

Der Vorwurf von Teilen der amerika-
nischen Arbeiterklasse, als Verraterin aufzu-
treten, raubte ihrer Analyse und ihren Refle-
xionen viel Anerkennung und Beachtung. In
einer Welt, in der sich zwei Klassen absolut
antagonistisch gegeniiberstehen, ist es eine
enorme Illusion, ja und hochst gefdhrlich,
dass irgendein Instrument der Bourgeoisie,
auch wenn nur punktuell, als Sprachrohr fiir
die Arbeiterklasse nutzen zu wollen. Schade,
dass eine so standfeste Militante in diese Falle
tappte!

Das Gemeinsame an Goldman und Rosa
Luxemburg ist zweifellos der gewaltige Wille
die Probleme der Russischen Revolution zu
verstehen, den revolutiondren Charakter des
Oktobers 1917 zu verteidigen und die drama-
tische Situation nicht unkritisch zu iibergehen.
Goldman akzeptierte nie eine taktische Me-
thode die Bolschewiki lediglich als das ,,gerin-

47 Gelebtes Leben, Kapitel 53
48 ebenda, Kapitel 54

gere Ubel* zu betrachten und sie nur deshalb,
solange der Krieg gegen die Weillen Truppen
andauerte, zu unterstiitzen. Eine Position, die
in Russland vom Anarchisten Machajaski in
der Zeitschrift THE WORKERS REVOLU-
TION offen vertreten wurde.

Eine Kritik an der Politik der Bolschewiki
offen zu vertreten war auflerhalb Russlands
weniger riskant als in Russland selbst. Doch
die Zweifel Goldmans riihrten nicht von ei-
ner Angst oder Repressionsmaflnahmen ge-
gen ihre Person. Aufgrund ihres Status als be-
kannte Revolutionérin aus den USA genoss sie
einen viel groferen Schutz als andere revoluti-
ondre Immigranten. Sie direkt der Repression
zu unterwerfen hétte den Ruf der Bolschewiki
innerhalb der amerikanischen Arbeiterklasse
stark gefdhrdet. Auch wenn sie ihre Sympa-
thie mit der Arbeiteropposition nicht verbarg
und sich fiir inhaftierte Anarchisten engagierte
(z.B. als Sprecherin an der Beisetzung Kro-
potkins), wurde sie von der Tscheka lediglich
mit dem Ziel einer ,,sanften Abschreckung
iiberwacht.

Hitte eine Kritik das leuchtende Beispiel
der Oktoberrevolution innerhalb der interna-
tionalen Arbeiterklasse zerstort? Sicher nicht.
Die Alternative war nicht Mund halten oder
Anprangern der Bolschewiki. Im Gegenteil,
eine reife politische Kritik an der Politik der
Bolschewiki war damals eine politische Un-
terstiitzung fiir die gesamte internationale re-
volutiondre Welle. Die Arbeiterklasse ist die
Klasse des Bewusstseins, nicht der uniiber-
legten Aktion. Deshalb ist die Kritik am eige-
nen Vorgehen und den gemachten Fehler ein
Erbe der Arbeiterbewegung, welches gerade
auch in solch dramatischen Zeiten aufrechter-
halten werden musste. Es entspricht nicht dem
Charakter der Arbeiterklasse ihre Probleme zu
verheimlichen, so wie es die Bourgeoisie in
ihrem innersten Wesen représentiert. Wie der
Text Luxemburgs aufzeigt, sollte eine Kritik
an den Bolschewiki nicht lediglich auf Empo-
rung beschrankt sein. Und sie sollte zur Unter-
stiitzung des Kampfs gegen die Degeneration
der Revolution eine Reife ausdriicken. Dies
war spater ein Kriterium fiir die Italienische
Kommunistische Linke, keine hastige Analyse
und Kritik zu duBlern, welche es nicht ermdg-
licht, Lehren zu ziehen.

Goldmans Analyse der Russischen Re-
volution war keineswegs auf Emporung be-
schriankt. Doch sie zeigt an verschiedenen Stel-
len eine Gefahr auf: Mit ihren Beschreibungen
Lenins und Trotzkis als ,,listige Jesuiten* ma-
nifestiert sie das Abgleiten in eine Methode der
Kritik, die sich auf Personen fixiert, auch wenn
diese einen grofen Einfluss auf die Politik der
Bolschewiki ausiibten und ein Charisma besa-
Ben. Lenin ist nicht die Entmachtung der Réte
und die Verschmelzung mit dem Staat, Trotzki
nicht die Niederschlagung Kronstadts.

Gegeniiber Trotzki vertrat Goldman spéter
die Position, dass er aufgrund seiner Taten—v.a.
Kronstadt — ein Wegbereiter des Stalinismus

gewesen sei.*” Die angewendete Gewalt als
Kommandant der Roten Armee in Kronstadt
basierte nicht auf personlichen Neigungen,
sondern auf der Entscheidung der gesamten
bolschewistischen Macht und - erinnern wir
uns daran - im damaligen Moment von der
ganzen Marxistischen Linken vertreten wurde.
Die Tragddie von Kronstadt war eine Illustra-
tion einerseits der Unreife der Arbeiterbewe-
gung beziiglich der Frage der Gewalt (Gewalt
innerhalb der Arbeiterklasse), und andererseits
der Degeneration der Russischen Revolution,
welche spiter in die offen konterrevolutionére
Politik des ,,Sozialismus in einem Land‘ und
das Auftauchen Stalins als Fiihrer der weltwei-
ten Konterrevolution fiihrte. Was auch immer
die Unzulénglichkeiten in Trotzkis politischer
Denunzierung Stalins, seines organisierten Re-
pressionsapparates und der physischen und po-
litischen Niederschlagung der Arbeiterklasse
waren, stellte sie dennoch eine proletarische
Reaktion dar.

Der Wert von Goldmans Analyse besteht
darin, die zentralen Fragen vor der die Rus-
sische Revolution stand aufgeworfen zu ha-
ben. Die Widerspriiche in ihrer Analyse und
diejenigen Schlussfolgerungen, welche wir
absolut nicht teilen sind nicht Grund ihre
Anstrengungen in Bausch und Bogen zu ver-
werfen oder sie zu ignorieren. Sie sind im Ge-
genteil Ausdruck der enormen Schwierigkeit
schon 1922 eine gradlinige Analyse des rus-
sischen Problems zu erstellen. Damit stand sie
nicht alleine. Es kommt ihr aber das Verdienst
zu, die Verschmelzung mit dem Staatsapparat,
die Machtergreifung durch die Partei oder die
Niederschlagung Kronstadts verworfen zu
haben.

In diesem Sinne leistete sie einen wichtigen
Beitrag fiir die Arbeiterklasse, der begriif3t,
aber auch kritisiert werden muss. Goldman be-
hauptete nie, dass der Oktober 1917 die Geburt
des spiteren Stalinismus gewesen sei, wie es
die verlogenen Kampagnen der herrschenden
Klasse bis heute tun, sondern sie verteidigte
aufs hartnickigste die Oktoberrevolution.

Mario 7.1.2018

¥ Trotzki protestiert zu viel, Juli 1938
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UNSERE POSITIONEN

M Seit dem 1. Weltkrieg ist der Kapitalismus ein de-
kadentes gesellschaftliches System. Zweimal hat er
die Menschheit in einen barbarischen Zyklus von
Krise, Weltkrieg, Wiederaufbau, neue Krise gestiirzt.
In den 80er Jahren ist er in die letzte Phase seines
Niedergangs eingetreten — die seines Zerfalls. Gegen-
iiber diesem unwiderruflichen historischen Abstieg
gibt es nur eine Alternative: Sozialismus oder Barba-
rei, kommunistische Weltrevolution oder Zerstorung
der Menschheit.

W Die Pariser Kommune von 1871 war der erste Ver-
such des Proletariats, diese Revolution durchzufiihren.
Dies geschah jedoch zu einem Zeitraum, als die Be-
dingungen dafiir noch nicht reif waren. Nachdem diese
Bedingungen aber mit dem Eintritt des Kapitalismus
in seine Dekadenz geschaffen waren, stellte die Ok-
toberrevolution 1917 in Ruflland den ersten Schritt
einer echten kommunistischen Weltrevolution inner-
halb einer internationalen Welle von revolutionédren
Kéampfen dar, die den imperialistischen Weltkrieg zu
Ende brachte und mehrere Jahre fortdauerte. Das
Scheitern dieser revolutiondren Welle, insbesondere
in Deutschland von 1919-23 fiihrte dazu, daB3 die Re-
volution in Ruflland isoliert blieb und schnell entartete.
Der Stalinismus war nicht das Ergebnis der russischen
Revolution, sondern ihr Totengréber.

B Die staatlichen Regime, die unter der Bezeichnung
,sozialistisch® oder ,, kommunistisch® in der UISSR,
in Osteuropa, China, Kuba usw. entstanden waren,
waren nur besonders brutale Formen einer weltweiten
Tendenz zum Staatskapitalismus, die typisch ist fiir
die Niedergangsphase des Kapitalismus.

M Seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts sind alle
Kriege imperialistische Kriege in einem Todeskampf
zwischen groflen oder kleinen Staaten gewesen, um
eine internationale Stellung zu erobern oder zu erhal-
ten. Diese Kriege haben der Menschheit nur Tod und
Zerstorung in einem immer groferen Ausmal ge-
bracht. Die Arbeiterklasse mufl dem ihre internatio-
nale Solidaritit und den Kampf gegen die Bourgeoisie
in allen Landern entgegensetzen.

B All die Ideologien der ,,nationalen Unabhéngigkeit®,
des ,,Selbstbestimmungsrechts der Vlker*, unabhén-
gig davon, ob sie unter einem ethnischen, historischen,
religiésen oder sonstigen Vorwand verteidigt werden,
sind fiir die Arbeiter ein wahres Gift. Indem sie fiir
die eine oder andere Fraktion der Bourgeoisie Partei
ergreifen sollen, werden so die Arbeiter gegeneinander
aufgehetzt und dazu getrieben, sich im Interesse der
Ausbeuter in den Kriegen zwischen diesen gegensei-
tig abzuschlachten.

B Im dekadenten Kapitalismus sind das Parlament
und die Wahlen zu einer einzigen Heuchelei geworden.
Jeder Aufruf zur Beteiligung am Wahlzirkus kann nur
die Wirkung der Liigen verstérken, mit der die Wahlen
als eine ,,echte Alternative® fiir die Ausgebeuteten
darstellt werden. Die Demokratie, die eine besonders
heuchlerische Herrschaftsform der Bourgeoisie ist,
unterscheidet sich im Grunde nicht von den anderen
Formen der kapitalistischen Herrschaft, dem Stalinis-
mus und dem Faschismus.

B Die Fraktionen der Bourgeoisie sind alle gleich re-
aktiondr. Alle sog. ,,sozialistischen®, ,,kommunisti-
schen Arbeiterparteien (jetzt die fritheren ,,Kommu-
nisten), die Organisationen der extremen Linken
(Trotzkisten, Maoisten, und Ex-Maoisten, offizielle
Anarchisten) stellen den linken Fliigel des politischen
Apparates des Kapitals dar. All die Taktiken der

,Volksfront®, der ,,antifaschistischen* Front und der
,,Einheitsfront®, die die Interessen des Proletariats mit
denen einer Fraktion der Bourgeoisie zusammenbrin-
gen wollen, dienen nur dazu, dafl der Kampf der Ar-
beiterklasse kontrolliert und in Sackgassen gelenkt
wird.

B Mit dem Eintritt des Kapitalismus in seine Deka-
denz sind die Gewerkschaften tiberall zu Organen der
kapitalistischen Ordnung innerhalb der Arbeiterklasse
geworden. Die gewerkschaftlichen Organisations-
formen, ob die ,,offiziellen* oder die ,,Basisgewerk-
schaften®, dienen nur dazu, die Arbeiterklasse zu
kontrollieren und ihre Kdmpfe zu sabotieren.

B Um ihre Kémpfe erfolgreich durchzufiihren, mufl
die Arbeiterklasse ihre Kampfe zusammenschlief3en,
indem sie deren Ausdehnung und Organisierung selbst
in die Hand nimmt. Dies geschieht mittels selbstdn-
diger Vollversammlungen und Komitees von Dele-
gierten, die jeweils jederzeit von diesen Versamm-
lungen gewdhlt und abgew#hlt werden kdnnen.

B Der Terrorismus ist in keiner Hinsicht ein Mittel
des Kampfes der Arbeiterklasse. Als Ausdruck der
geschichtlich zukunftslosen gesellschaftlichen
Schichten und des Zerfalls des Kleinbiirgertums liefert
der Terrorismus, wenn er nicht direkt ein Mittel des
stdndigen Krieges zwischen den Staaten ist, immer
einen Néhrboden fiir die Manipulationen der Bour-
geoisie. Indem er fiir die geheimen Aktionen von klei-
nen Minderheiten eintritt, steht er im totalen Gegen-
satz zur Klassengewalt, die sich auf Handlungen einer
bewuften und organisierten Masse des Proletariats
stiitzt.

B Die Arbeiterklasse ist die einzige Klasse, die dazu
inder Lage ist, die kommunistische Revolution durch-
zufithren. Der revolutiondre Kampf fiihrt die Arbei-
terklasse notwendigerweise zu einer Konfrontation
mit dem kapitalistischen Staat. Um den Kapitalismus
zu zerstoren, muf} die Arbeiterklasse alle Staaten zer-
storen und die Diktatur der Arbeiterklasse auf Welte-
bene errichten: die internationale Macht der Arbeiter-
réte, die das gesamte Proletariat umfassen.

Die kommunistische Umwandlung der Gesellschaft
durch die Arbeiterrite bedeutet weder ,,Selbstverwal-
tung® noch ,Verstaatlichung™ der Wirtschaft. Der
Kommunismus erfordert die bewufite Abschaffung
der kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse durch
die Arbeiterklasse: die Lohnarbeit, die Warenproduk-
tion, die Landesgrenzen. Dazu muf} eine Weltgemein-
schaft errichtet werden, deren ganze Aktivitdten auf
die volle Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse
ausgerichtet sind.

B Die revolutiondre politische Organisation stellt die
Avantgarde des Proletariats, den aktiven Faktor des
Prozesses der Generalisierung des BewuBtseins in-
nerhalb des Proletariats dar. Ihre Rolle besteht weder
inder,,Organisierung der Arbeiterklasse” noch in der
,,Ubernahme der Macht* in ihrem Namen, sondern
aktiv an der Vereinigung der Kdmpfe mitzuwirken,
dafB die Arbeiter die Kdmpfe selbst in die Hand nehmen
und eine revolutiondre politische Orientierung fiir den
Kampf des Proletariats aufgezeigt wird.

UNSERE AKTIVITAT

B Die theoretische und politische Kldrung der Ziele
und Mittel des Kampfes des Proletariats, seiner ge-
schichtlichen und unmittelbaren Bedingungen.

B Die organisierte, vereinigte und auf internationaler
Ebene zentralisierte Intervention, um zum Prozef

beizutragen, der zu revolutiondren Handlungen der
Arbeiterklasse fiihrt.

H Die Umgruppierung der Revolutiondre im Hinblick
aufdie Schaffung einer wirklichen kommunistischen
Weltpartei, die unabdingbar ist fiir die Abschaffung
der kapitalistischen Herrschaft und die Entwicklung
hin zur kommunistischen Gesellschaft.

UNSER URSPRUNG

Die Positionen der revolutiondren Organisationen und
ihre Aktivitédten sind das Ergebnis der vorherigen Er-
fahrungen der Arbeiterklasse und der Lehren, die diese
politischen Organisationen aus der Geschichte gezo-
gen haben. So beruft sich die IKS auf die Errungen-
schaften, die nacheinander erbracht wurden vom Bund
der Kommunisten (1847-52) um Marx und Engels, den
drei Internationalen (Internationale Arbeiterassozia-
tion 186472, Sozialistische Internationale 1889-1914,
Kommunistische Internationale 1919-1928), den
Linkskommunistischen Fraktionen, die in den 20er
und 30er Jahren aus der Dritten Internationale wéh-
rend ihres Niedergangs hervorgegangen waren, ins-
besondere der Deutschen, Holldndischen und Italie-
nischen Linken.
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