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Editorial

Editorial:

Ein gewaltiger Schritt in die Barbarei

Der Krieg in der Ukraine hort nicht auf, seine
Flut von Mord, Zerstérung, Vergewaltigungen
auszudehnen und das Leid der Fliichtlinge, die
versuchen dem wiitenden Feuer der Kriegspar-
teien zu entfliechen, noch zu verschlimmern. Die
taglichen Bilder der hemmungslosen Barbarei
vor den Toren Westeuropas, dem historischen
Zentrum des Kapitalismus, sind unertréglich,
apokalyptisch und massiv. Die Konsequenzen,
die von dort weltweit ausstrahlen, sind kolossal,
allein schon wegen der nuklearen Risiken, die
der Konflikt fiir die Menschheit birgt. Es ist
klar, dass dieser Krieg eine Folge der Zuspit-
zung der imperialistischen Spannungen welt-
weit, eine enorme Verschirfung des weltwei-
ten Chaos darstellt, das alle imperialistischen
Grofiméchte einbezieht und direkt betrifft.

Der Krieg in der Ukraine ist heute der
zentralste und repréasentativste Ausdruck der
allgemeinen Zerfallsdynamik, in die der Ka-
pitalismus die Welt hineinzieht, insbesondere
weil er ein von der Bourgeoisie bewusst ent-
fesseltes Ereignis ist, das die gesamte Gesell-
schaft dauerhaft und schwer beeintréchtigen
wird. Aber er ist auch Teil eines Prozesses,
in dem viele Katastrophen und Widerspriiche
zusammenlaufen, die die herrschende Klasse
immer weniger kontrollieren kann:

—die Covid-19-Pandemie ist noch lange nicht
eingeddmmt, wie die massiven und extrem
brutalen Lockdowns in Peking und Shanghai
und die Explosion neuer ,,Corona-Wellen*
aufgrund neuer Varianten in Europa zeigen;
— die Wirtschaftskrise vereint nun Inflation,
Desorganisation der Produktionsketten und
das unaufhaltsame Abgleiten der Weltwirt-
schaft in eine Rezession, die voriibergehend
durch die Rekordsubventionen der Federal
Reserve und der EZB eingeddmmt worden
war;

— die Zahl der Fliichtlinge, die vor Barbarei
und Elend in Afrika, Syrien, Libyen, Lateina-
merika, Asien und nun auch in Europa flichen,
ist dramatisch angestiegen;

—die Unfahigkeit der Bourgeoisie, das Ziel zu
erreichen, den Anstieg der globalen Tempera-
tur des Planeten auf 1,5° C zu begrenzen, ist so
offensichtlich, dass selbst die optimistischsten
Propagandisten nicht mehr daran glauben.

Und wir kdnnten noch viele weitere Stig-
mata hinzufiigen, wie die Explosion der Ge-
walt in den Stiddten, das individuelle Durch-
wursteln angesichts des Elends, die Zunahme
von wahnhaften ,,Verschworungstheorien®,
Korruption etc.

Der Krieg in der Ukraine markiert jedoch
einen neuen, gewaltigen Absturz in die Bar-
barei. 1991, kurz nach dem Zusammenbruch
der UdSSR, versprach Bush senior in seiner
,»Rede an die Nation™ liber den Golfkrieg
eine ,,neue Weltordnung®. Die Bourgeoi-
sie versuchte, die Ausgebeuteten davon zu

iiberzeugen, dass der Kapitalismus endgiiltig
triumphiert hat und eine strahlende Zukunft
erdffnet. 30 Jahre spiter sind diese Verspre-
chungen verflogen und bestitigen jeden Tag
aufs Neue die Herausforderungen, die der
Erste Kongress der Kommunistischen Inter-
nationale 1919 klar erkannt hatte: ,,Die neue
Epoche ist geboren! Die Epoche der Aufli-
sung des Kapitalismus, seiner inneren Zerset-
zung, die Epoche der kommunistischen Revo-
lution des Proletariats [...]. Der Menschheit,
deren ganze Kultur jetzt in Triimmern liegt,
droht die Gefahr vollstindiger Vernichtung.
Es gibt nur eine Kraft, die sie retten kann, und
diese Kraft ist das Proletariat. Die alte ka-
pitalistische ,,Ordnung* existiert nicht mehr,
sie kann nicht mehr bestehen. Das Endresul-
tat der kapitalistischen Produktionsweise ist
das Chaos*.

Der Krieg in die Ukraine - ein
gewaltiger Schritt in die Barbarei
und ins allgemeine Chaos

Fiir diejenigen, die eine Blitzkrieg-Invasion
erwartet hatten, allen voran die russische
Bourgeoisie selbst (oder zumindest die Pu-
tin-Clique), wie es bei der Krim-Offensive
2014 der Fall war, haben diese vier Monate
Krieg im Gegenteil gezeigt, dass der Konflikt
von langer Dauer sein wird. Das anfingliche
Scheitern der russischen Invasion fithrte zu
einer systematischen Zerstérung von Stad-
ten wie Mariupol, Sewerodonezk oder nun
Lyssytschansk, was an die Vernichtung von
Stadten wie Grosny (Tschetschenien), Fallu-
dscha (Irak) oder Aleppo (Syrien) erinnerte.
Im Zweiten Weltkrieg wurden die Stadte im-
mer massiver und systematischer zerstort,
obwohl der Ausgang des Konflikts bereits
feststand: Hiroshima und Nagasaki in Japan,
Arbeiterstddte in Deutschland. Im aktuellen
Konflikt dauerte es nur wenige Wochen, bis
Bilder von gewaltigen Zerstérungen und dem
Erdboden gleichgemachten Stddten zu sehen
waren.

Im Gegensatz zu denjenigen, die behaup-
ten, der Krieg wiirde einen neuen Zyklus
kapitalistischer Akkumulation eréffnen und
damit die Mdglichkeit des Kapitalismus,
eine ,,Losung™ fiir die Krise zu finden, zeigt
die Realitit, dass der Krieg nichts anderes
ist als die Zerstorung von Produktivkriften.
Wie die Kommunistische Linke Frankreichs
bereits 1945 feststellte: ,,Der Krieg war das
unentbehrliche Mittel des Kapitalismus, das
ihm Mdoglichkeiten der weiteren Entwicklung
erdffnete, und zwar zu der Zeit, als diese
Moglichkeiten bestanden (die Periode des
Aufstiegs des Kapitalismus) und nur mit dem
Mittel der Gewalt eroffnet werden konnten.
Ebenso findet der Zusammenbruch der kapi-
talistischen Welt, die historisch alle Entwick-

lungsméglichkeiten ausgeschdpft hat, im mo-
dernen Krieg, dem imperialistischen Krieg,
den Ausdruck dieses Zusammenbruchs, der,
ohne irgendwelche Moglichkeiten fiir die
weitere Entwicklung der Produktion zu er-
offnen, nur die Produktivkrdfte in den Ab-
grund stiirzt und in beschleunigtem Tempo
Ruine um Ruine anhduft. All das trifft zuerst
und vor allem die arbeitende Bevolkerung.
Erste Schitzungen der Opferzahlen gehen
von bisher tiber 50.000 Toten in der Ukraine
und etwa 6 Millionen Fliichtlingen aus. Ze-
lensky spricht von 100 getdteten ukrainischen
Soldaten pro Tag und 500 Verwundeten (die
meisten von ihnen schwerst beeintrachtigt
fiirs ganze Leben). Aufrussischer Seite sind
die Verluste hoher als wihrend der gesamten
Invasionskampagne in Afghanistan 1979-
1989. Fabriken, Stralen und Krankenhduser
werden in Schutt und Asche gelegt. Laut der
Wirtschaftsfakultit in Kiew wird jede Woche
zivile Infrastruktur im Wert von 4,5 Milliar-
den US-Dollar zerstort.

Die Bombardierungen und die milité-
rische Besetzung in der unmittelbaren Néhe
von Tschernobyl lieBen eine radioaktive
Verseuchung befiirchten, doch das Ausmal
des Krieges und seine Auswirkungen aufdie
Umwelt gehen weit dariiber hinaus: ,,Che-
mische Fabriken wurden in einem besonders
anfdlligen Land bombardiert. Die Ukraine
nimmt 6 % des europdischen Territoriums
ein, enthdlt aber 35 % seiner biologischen
Artenvielfalt mit etwa 150 geschiitzten Arten
und zahlreichen Feuchtgebieten®. Allgemein:
»Nach dem Waffenstillstand von 1918 setzen
Dutzende Tonnen von Granaten, die von
den Kriegsparteien zuriickgelassen wurden,
weiterhin ihre chemischen Verbindungen im
Untergrund der Departements Somme und
Meuse frei. Millionen von Minen, die in Af-
ghanistan oder Nigeria verstreut sind, ver-
seuchen stindig landwirtschaftliche Fldchen
und verurteilen die Bevolkerung zu Angst und
Elend, ganz zu schweigen von dem Atomwaf-
fenarsenal, das eine in der Geschichte der
Menschheit beispiellose okologische Bedro-
hung darstellt*... ,,Der industrielle Krieg ist
die Matrix aller Umweltverschmutzungen®.
(Le cout écologique exorbitante des guerres,
un impensé politique, Le Monde).

Die Auswirkungen des Krieges
auf die Wirtschaftskrise

Wihrend bei der vorherigen Krise 2008
viele Arbeiter ihren Arbeitsplatz oder sogar
ihr Haus verloren, weil sie ihre Hypothek
nicht bezahlen konnten, so wird in diesem
Krieg direkt die Aussicht auf eine Hungers-
not in mehreren Teilen der Welt eroffnet, und
zwar nicht nur wegen der Unterbrechung
des Handels mit Getreide und Saatgut in die
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Lénder der Peripherie. Die Bedrohung durch
Hunger betrifft auch direkt die wirtschaftlich
schwichsten Bevolkerungsgruppen in den
USA und anderen Kernlédndern. Die Bour-
geoisie kann den Produktionsriickgang, der
sich seit der Pandemie stark verschlechtert
hat, nicht weiter durch Schulden kompensie-
ren, insbesondere angesichts einer anhaltend
hohen Inflation und des durch den Krieg in der
Ukraine ausgeldsten Drucks des Militarismus.
Biden, der 30 Milliarden zur Unterstiitzung
der Wirtschaft versprochen hatte, erklart nun,
wie alle Regierungen in Europa, dass ,,die gu-
ten Zeiten vorbei sind".

Dennoch haben sie keine Skrupel, die
Militdrausgaben exorbitant zu erhéhen (was
auch die Inflation hochhalten wird). Macron
hat erklért, dass Frankreich in eine ,,Kriegs-
wirtschaft™ eingetreten ist. In Deutschland
hat die sozialdemokratische Regierung von
Scholz, an der auch die Griinen beteiligt sind,
einen Nachtragshaushalt von 100 Milliarden
Euro fiir die Aufriistung bewilligt, was ein
historisches Ereignis seit dem Zweiten Welt-
krieg darstellt. Japan plant seinen Verteidi-
gungshaushalt auf2 % seines BIP zu erhdhen
und wire damit die drittgroBte Militdrmacht
der Welt. China, das seine Ausgaben seit
2020 um 4,7 % erhoht hat (293 Milliarden
US-Dollar in diesem Jahr), und die USA (801
Milliarden US-Dollar) belegen den zweiten
bzw. ersten Platz.

Eine weitere Dimension der Auswir-
kungen des Krieges auf die Wirtschafts-
krise ist die Beschleunigung des Degloba-
lisierungsprozesses (auch wenn der Krieg
selbst nicht die Ursache dafiir ist), in erster
Linie durch die schwere Beschddigung des
militirisch-geostrategischen und handelspo-
litischen Projekts Chinas und seiner ,,neuen
Seidenstrafle®. Die Pandemie hatte die Des-
organisation der globalen Produktion und
den Trend zur ,,Produktionsriickverlage-
rung* bereits stark beschleunigt, doch der
Krieg versetzt ihr einen weiteren groflen
Schlag: Handelsrouten tiber das Schwarze
Meer werden stark beeintrachtigt und viele
Unternehmen miissen Russland verlassen.
Die nationalen Bourgeoisien der am stirksten
deindustrialisierten Lénder stellen den Trend
zur Standortverlagerung bereits als ,,Chance*
fiir die Beschéftigung und die nationale Wirt-
schaft dar, auch wenn die WTO bereits vor
den Gefahren eines solchen Prozesses ge-
warnt hat: Der Wettlauf um die Anhdufung
von Rohstoffen in jeder Nation, weit davon
entfernt die Unsicherheit der Wirtschaft zu
verringern, konne im Gegenteil die Liefer-
ketten noch mehr stoéren und die weltweite
Produktion aufgrund des Jeder-fiir-sich selbst
deutlich verlangsamen. Man braucht sich nur
an die Piraterie zu erinnern, die die Staaten
wihrend des ,,Maskenkriegs™ betrieben ha-
ben. All dies trdgt zur Logistikkrise und den
damit verbundenen fehlenden Giitern bei und
erzeugt das scheinbare Paradoxon, dass eine
Krise, die ihren Ursprung in einer allgemei-
nen Uberproduktion hat, zu einem Mangel

an Waren fiihrt. Die Folgen der Vertiefung
der Krise fiir die Arbeiterklasse sind schon
jetzt brutalste Prekaritdt und Entlassungen
aufgrund von Firmenpleiten.

Es ist schwer zu sagen, wie der Stand der
Pandemie in Russland und der Ukraine ist.
Wie 1918 bei der sogenannten ,,Spanischen
Grippe™ hatte der Krieg die verheerenden
Auswirkungen der Infektion erheblich ver-
schlimmert. Es ist jedoch nicht abwegig an-
zunehmen, dass jetzt die Bourgeoisie zwar
schon vor dem Ukraine-Krieg nicht in der
Lage war, die Pandemie einzudimmen, wie
das Fiasko des Sputnik-Impfstoffs zeigt, die
Situation aber nun mit den durch den Krieg
erzwungenen schlechten hygienischen Be-
dingungen und der Zerstérung der Gesund-
heitsinfrastruktur vollig auBer Kontrolle
geraten ist. Aber die Pandemie ist, obwohl
sie letztlich das Produkt der Zersetzung des
Systems und seines Versinkens im Zerfall
ist (was neue Pandemien in der Zukunft
ankiindigt), ein Phdnomen im Leben des
Kapitalismus, das die herrschende Klasse
nicht bewusst entschieden hat und das sich
ihrem Willen aufdrangt. Im Gegenteil dazu:
Der Krieg ist eine bewusste und willentliche
Entscheidung der Bourgeoisie, ihre einzige
L2Antwort“ aufden Zusammenbruch des Ka-
pitalismus!

Der Krieg in der Ukraine ist
ein imperialistischer Krieg

Wie Rosa Luxemburg bereits wihrend des
Ersten Weltkriegs analysiert hat, sind in der
Dekadenz des Kapitalismus alle Lénder im-
perialistisch. Der Imperialismus ist die Form,
die der Kapitalismus in einem bestimmten
Moment seiner Entwicklung, ndmlich sei-
ner niedergehenden Phase, der Dekadenz,
annimmt. Jedes nationale Kapital verteidigt
mit Zdhnen und Klauen seine Interessen auf
der Weltbiihne, auch wenn nicht alle iiber
gleichwertige Mittel verfiigen.

Die biirgerliche Propaganda prangert in
der Ukraine und im Westen die Offensive und
die Kriegsverbrechen von Diktator Putin und
aufrussischer Seite die,,Nazi-Bedrohung™ fiir
die Ukraine an, so wie im Ersten Weltkrieg
die alliierte Seite zur Rekrutierung gegen
den Militarismus des Kaisers aufriefund die
Achsenmichte gegen den Expansionismus
des Zaren. Wihrend des Zweiten Weltkriegs
présentierte jede Seite auch ihre ,,legitimen®
Rechtfertigungen: Antifaschismus gegen
Hitler oder die Verteidigung Deutschlands
gegen die Uberwiltigung durch die Kriegs-
Reparationen.

Die westliche Bourgeoisie hebt auch her-
vor, dass die Ukraine ein kleines Land ist, das
dem russischen Béren zum Opfer fillt. Aber
hinter der Ukraine stehen die NATO und die
USA, und Russland sucht andererseits die
Unterstiitzung Chinas. Der Krieg zwischen
der Ukraine und Russland ist insofern Teil
eines groBeren Konflikts, in dem sich die
fithrende Macht der USA und ihr erklérter
Herausforderer China gegeniiberstehen. Der

Ursprung des aktuellen Krieges liegt in dem
Bestreben der USA, ihre globale Hegemonie,
die seit dem Zusammenbruch des stalinisti-
schen Blocks und zuletzt nach dem Fiasko
von Bush junior im Irak 2003 und dem Riick-
zug aus Afghanistan bis 2021 im Schwinden
begriffen ist, wieder zu stirken. Ahnlich wie
Bush senior 1991 Saddam Hussein in die Irre
fiithrte, berichtete die US-Regierung von der
Mobilisierung russischer Truppen an der
ukrainischen Grenze und machte klar, dass
die USA im Falle einer drohenden Invasion
nicht eingreifen wiirden, wie 2014 auf der
Krim. Die russische Regierung konnte ih-
rerseits nicht tolerieren, dass die Ukraine
der NATO beitrat, nachdem sie einen grof3en
Teil ihres historischen Einflussbereichs (u.a.
Polen, Ungarn und die baltischen Staaten)
integriert hatte. Sie hatte also keine andere
Wahl, als mit der urspriinglichen Idee einer
»Schnellen Aktion®, um ihr Veto gegen die
Ambitionen der Ukraine zu erzwingen, in
den amerikanischen sauren Apfel zu beif3en.
Die Unterstiitzung der USA fiir Selenskyj,
und ihr Druck auf die NATO-Mitglieder, sich
in die gleiche Richtung zu bewegen, haben
Russland jedoch in einen auf beiden Seiten
mit brutalsten Mitteln gefiihrten Zermiir-
bungskonflikt verwickelt, der langer anhalten
wird als erwartet.

Die US-Regierung versucht auf diese
Weise, die Schwiche des russischen Impe-
rialismus, der einer Weltmacht im 21. Jahr-
hundert nicht gewachsen ist, bloBzustellen
und ihn so weit wie moglich zu zermiirben.
Dariiber hinaus ist es den USA gelungen,
den europdischen Michten ihre Disziplin
aufzuzwingen, insbesondere angesichts der
Unabhéngigkeitsbestrebungen des franzo-
sischen Imperialismus (Macron hatte erklért,
dass ,,die NATO hirntot ist*) und Deutsch-
lands, die infolge der Sanktionen nicht nur
den Riickgang der russischen Gaslieferungen
und die SchlieBung des russischen Marktes
fiir ihre eigenen Waren hinnehmen muss-
ten, sondern auch die Haushaltskosten der
unter amerikanischem Druck beschlossenen
Aufriistung. Vor allem aber besteht das stra-
tegische Ziel der USA hinter dem Ukraine-
Konflikt darin, ihren groften Herausfor-
derer, den chinesischen Imperialismus, zu
schwichen. Den USA ist es gelungen, jeg-
liche Unterstiitzung Chinas fiir Russland zu
erschweren, wodurch die groBte asiatische
Macht als unzuverlassiger Partner erscheint.
Neben der Blockade einer auch fiir das Pro-
jektder,,neuen SeidenstraBBe* sehr wichtigen
Region, demonstrierte Amerika seine Stirke
und seine ,,internationale diplomatische Stra-
tegie®, die eine sehr explizite Warnung an
Peking darstellt.

Alles in allem haben die USA wieder ein-
mal nicht gezdgert, ein Chaos zu entfesseln,
das neue, noch schlimmere Stiirme ankiin-
digt, um ihre imperialistischen Interessen
und ihre globale Fithrungsrolle zu verteidi-
gen. Die Schwichung des russischen Imperi-
alismus konnte langfristig dazu fithren, dass
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Russland in verschiedene kleine, mit Atom-
waffen ausgestattete Imperialismen zerfallt.
Ebenso fiihrt die Bevormundung der euro-
paischen Méchte faktisch zu ihrer Wiederbe-
waffnung, insbesondere Deutschlands, was
seit seiner Niederlage im Zweiten Weltkrieg
nicht mehr vorgekommen ist. Xi Jinping sieht
seine neue Seidenstrafle von einer Blockade
bedroht und den ,,strategischen Verbiinde-
ten” Russland in grofften Schwierigkeiten.
Das wahre Opfer dieses Krieges ist jedoch
nicht die Ukraine, Russland, China oder Eu-
ropa, sondern die Arbeiterklasse, von der im
Westen, aber auch tiberall auf der Welt, im
Namen der Kriegsanstrengungen immense
Opfer verlangt werden, und die an der Front
das hochste Opfer ihres eigenen Lebens brin-
gen soll!

Das Proletariat und der
Krieg in der Ukraine

Die Arbeiterklasse in der Ukraine war bereits
seit der ,,Orangen Revolution® 2004 darauf
eingestimmt worden, in den Konflikten zwi-
schen verschiedenen Fraktionen der Bour-
geoisie Partei fiir die eine oder andere Seite
Position zu ergreifen, und wurde seit 2014
weitgehend an der Front gegen Russland mo-
bilisiert. Heute werden die Arbeiter als Ka-
nonenfutter auf das Schlachtfeld geschickt,
wihrend ihre Familien verzweifelt vor dem
Krieg flichen, wenn sie nicht in den Stédten,
Krankenhdusern oder Bahnhéfen massakriert
werden. Die ukrainische Arbeiterklasse ist
heute vollig besiegt und nicht in der Lage, eine
Klassenantwort auf die Situation zu geben, ge-
schweige denn eine revolutionére Perspektive
zu erheben wie in Russland oder Deutschland
wihrend des Ersten Weltkriegs.

In Russland ist es Putin, entgegen den Spe-
kulationen der internationalen Presse, nicht
gelungen, die allgemeine Mobilisierung der
Bevolkerung fiir den Krieg durchzusetzen.
Das Proletariat hatte sich schon in den natio-
nalistischen Konflikten nach dem Zerfall der
ehemaligen UdSSR nicht direkt zur Vertei-
digung Russlands heranziehen lassen. Aber
die Tatsache, dass das Proletariat beim Zu-
sammenbruch des Stalinismus 1990 keine be-
wusste Rolle spielen konnte und sich von den
demokratischen Kampagnen iiber den ,,Tod
des Kommunismus® mitreiflen liel3, lastet auf
der Arbeiterklasse in allen dstlichen Léandern
- wie die demokratischen Illusionen, die sich
schon wihrend der Bewegung in Polen 1980
sehr deutlich gezeigt hatten. In Russland ist
das Gewicht des Demokratismus aufgrund
der Propaganda der biirgerlichen Fraktionen,
die gegen Putins Autoritarismus sind, jetzt
sogar noch grofler. Wihrend einzelne, win-
zige Minderheiten wie die Gruppe KRAS
mutigst eine internationalistische Position
gegen beide kriegsfithrenden Lager vertre-
ten, ist die Arbeiterklasse in Russland nichtin
der Lage, in der unmittelbaren Situation die
Initiative fiir einen Kampf gegen den Krieg
zu ergreifen. Die konkrete Situation der
Kéampfe, Diskussionen und Bewusstwerdung

der Arbeiter in Russland bleibt aber nach wie
vor weitgehend ein Rétsel.

All dies bedeutet jedoch nicht, dass das
Weltproletariat besiegt ist. Seine Hauptteile
in Westeuropa, wo die historischen und
jungsten Erfahrungen aus den wichtigsten
Kémpfen gegen den Kapitalismus gesammelt
werden, wo seine Minderheiten ihr revolu-
tiondres politisches Programm verteidigen
und entwickeln, wurden bislang nicht di-
rekt in den Krieg hineingezogen. Auch hier
hat die antikommunistische Kampagne zu
einem Riickgang der Kampfkraft und des
Bewusstseins des Proletariats gefiihrt und
dadurch zu einem Verlust der Klasseniden-
titdt; obwohl wir seit 2003 Ausdrucksformen
verschiedener Versuche gesehen haben, eine
Kampfkraft zu entwickeln, oder die Entste-
hung von Minderheiten, auch wenn diese nur
klein sind.

Im Ubrigen fiihrt die Bourgeoisie in den
Kernldndern eine regelrechte demokratisch-
ideologische Kampagne zur Unterstiitzung
der ukrainischen Armee gegen Putin, ins-
besondere unter dem Motto: ,,Waffen fiir die
Ukraine®. Die kombinierten Auswirkungen
der Schwiche der Arbeiterklasse seit 1990
und dieser aktuellen Kriegskampagne fiihren
zu einer Demobilisierung und einem Gefiihl
der Ohnmacht angesichts des Ernstes der
Lage. Daher ist auch in diesen Landern nicht
mit einer sofortigen Reaktion der Arbeiter-
klasse auf den Krieg zu rechnen.

Wihrend des Ersten Weltkriegs war die
Antwort der Arbeiterklasse, die den Krieg
beendete, eine Folge der Kampfe in den Fa-
briken im Hinterland gegen das Elend und die
Opfer, die der Krieg auferlegte. Auch in der
aktuellen Situation fordert die Bourgeoisie
im Namen des Krieges Opfer, angefangen
bei Energieeinsparungen bis hin zu Lohn-
kiirzungen und Entlassungen. Die Arbeiter-
klasse, vor allem in den Kernldndern, wird
gezwungen sein, filir die Verteidigung ihrer
Lebensbedingungen zu kimpfen. In diesem
Kampf werden die Voraussetzungen dafiir
geschaffen, dass das Proletariat seine Iden-
titdt und seine revolutionédre Perspektive
wiederfindet. In der gegenwirtigen Situation
wird dieser Kampf zum Verstdndnis der Be-
ziehung zwischen den Opfern im Hinterland
und dem hdchsten Opfer des Lebens an der
Front fithren miissen.

Die Intervention revolutionirer Gruppen
(und der sie umgebenden Minderheiten) in die
Klasse ist unerlésslich. Im Ersten Weltkrieg
war die internationalistische Zimmerwalder
Konferenz 1915, die zensiert wurde und an-
fangs der gesamten Klasse kaum bekannt
war, ein Leuchtfeuer fiir das Weltproletariat
inmitten der Dunkelheit der Schlachtfelder.
Die revolutiondren Gruppen sind heute in der
Klasse weit weniger anerkannt als damals,
und die Situation ist eine andere: kein allge-
meiner Krieg und keine generelle Niederlage
des Proletariats. Dennoch sind die Methode
der Zimmerwalder Konferenz und die Ver-
teidigung der historischen Tradition und

Prinzipien des Proletariats (welche die Sozi-
aldemokratie damals verraten hatte), durch
die linkskommunistischen Fraktionen immer
noch hochaktuell. Das Terrain der Verteidi-
gung des proletarischen Internationalismus
und des Erbes der Kommunistischen Linken
ist in der Tat das, was die ,,Gemeinsame Er-
klarung von Gruppen der internationalen
Kommunistischen Linken zum Krieg in der
Ukraine* fordert. Diese verdffentlichen wir
auf unserer Website und in dieser Internati-
onalen Revue.

10. Juli 2022
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Bericht Uber die imperialistischen Spannungen (Mai 2022)
Bedeutung und Auswirkungen
des Krieges in der Ukraine

Anfang 2020 war die globale Covid-19-Krise das Produkt,
aber vor allem ein machtiger Beschleuniger des Zerfalls
des kapitalistischen Systems auf verschiedenen Ebenen:
erhebliche wirtschaftliche Destabilisierung, Verlust der
Glaubwdrdigkeit der Staatsapparate, Verscharfung der

imperialistischen Spannungen.

Die Brutalitit dieser Beschleunigung war in
den vorherigen Berichten nicht vorhergese-
hen worden (siehe Bericht und Resolution zur
internationalen Lage des 24. Kongresses der
IKS), und obwohl der Bericht iiber imperia-
listische Spannungen vom November 2021
in seinem letzten Punkt die Ausweitung des
Militarismus und der Kriegswirtschaft (§ 4.3)
und die Ausbreitung von Chaos, Instabilitét
und kriegerischer Barbarei (§ 4.1) behandelte,
war deren brutale Beschleunigung in Eur-
opa durch die massive russische Invasion in
der Ukraine fiir die IKS trotz allem tiberra-
schend.

Der Krieg in der Ukraine markiert
eine brutale Beschleunigung
des Militarismus

Aus allgemeiner Sicht ist daran zu erinnern,
dass die Entwicklung des Militarismus nicht
nur typisch fiir die gegenwirtige Zerfalls-
phase, sondern untrennbar mit dem Verfall
des Kapitalismus verbunden ist: “In der Tat
bilden der Militarismus und der imperialis-
tische Krieg die zentralen Manifestationen
des Eintritts des Kapitalismus in den Zeit-
raum seiner Dekadenz (...), was so weit ging,
dap; fiir die damaligen Revolutiondre der Im-
perialismus und der dekadente Kapitalismus
zu Synonymen wurden. Der Imperialismus
war keine besondere Erscheinungsform des
Kapitalismus, sondern seine Uberlebensform
in der neuen historischen Periode. Nicht der
eine oder andere Staat war imperialistisch
geworden, sondern alle Staaten, wie Rosa
Luxemburg enthiillte. Wenn der Imperia-
lismus, der Militarismus und der Krieg an
diesem Punkt mit der Epoche der Dekadenz
identifiziert werden konnten, dann deshalb,
weil die kapitalistischen Produktionsverhdlt-
nisse zu einer Fessel fiir die Entwicklung der
Produktivkrdfte geworden sind* (Orientie-
rungstext: Militarismus und Zerfall, in /n-
ternationale Revue Nr. 13, 1991).

In den 75 Jahren zwischen August 1914
und November 1989 stiirzte der Kapitalis-
mus die Menschheit in mehr als zehn Jahre
Weltkriege und anschlieBend in fast 45 Jahre
“Kalten Krieg” und bewaffnete “Koexistenz”
zwischen dem amerikanischen und dem so-
wjetischen Block, die sich in mdrderischen

des Militarismus.

Konfrontationen auf den Kriegsschauplédtzen
beider Biindnisse (Vietnam, Naher Osten,
Angola, Afghanistan) und in einem wahn-
witzigen “Wettriisten” konkretisierte, das
sich schlieBlich als todlich fiir den Ostblock
herausstellte.

In einer Situation, in der sowohl die Bour-
geoisie als auch das Proletariat nicht in der
Lage waren, eine Losung fiir die historische
Krise des Kapitalismus durchzusetzen, lei-
tete der Zusammenbruch des Sowjetblocks
die Phase des Zerfalls ein, die sich durch eine
Explosion des Jeder-fiir-sich und des Chaos
auszeichnet, die das Produkt des Auseinan-
derbrechens der Blocke und des Wegfalls
der von ihnen auferlegten Disziplin sind.
Der Militarismus manifestierte sich in einer
Vielzahl barbarischer Konflikte, oft in Form
von Biirgerkriegen, der Explosion imperialis-
tischer Ambitionen und dem Zerfall staatli-
cher Strukturen: Somalia, Jugoslawien, Af-
ghanistan, Irak, Syrien, Donbass und Krim,
Islamischer Staat, Libyen, Sudan (Nord- und
Stidsudan), Jemen, Mali. Diese Konflikte
tendierten auch dazu, sich Europa zu ndhern
(Jugoslawien, Krim, Donbass) und es durch
Fliichtlingsstrome stark zu betreffen.

Der aktuelle Krieg in der Ukraine ist je-
doch nicht nur die Fortsetzung der oben be-
schriebenen Entwicklung des Militarismus
in der Zerfallsphase, sondern stellt zweifellos
eine dufBerst wichtige qualitative Vertiefung
des Militarismus und seiner barbarischen
Konkretisierungen dar, und zwar aus meh-
reren Griinden:

— Er ist die erste militérische Konfrontation
dieser Grofenordnung zwischen Staaten,
die seit 1945 vor den Toren Europas stattfin-
det, und diese Konfrontation fiihrt zu wirt-
schaftlichem Chaos und einem Strom von
Millionen von Fliichtlingen in die anderen
europdischen Lénder, so dass das Zentrum
Europas heute zum zentralen Schauplatz der
imperialistischen Konfrontationen wird;

—dieser Krieg bezieht direkt die beiden groB3-
ten Lander Europas ein, von denen das eine
tiber Atomwaffen oder andere Massenver-
nichtungswaffen verfiigt und das andere von
der NATO finanziell und militdrisch unter-
stiitzt wird. Dieser Gegensatz zwischen Rus-
sland und der NATO weckt Erinnerungen an

Heute driickt der Krieg in der Ukraine eine weitere Stufe
dieser Zuspitzung durch ein Hauptmerkmal des Abstiegs
des Kapitalismus in seine Niedergangsperiode und
insbesondere in die Zerfallsphase aus: die Verscharfung

die Blockkonfrontation der 1950er bis 1980er
Jahre und den damit verbundenen nuklearen
Terror, aber er findet in einem noch weniger
vorhersehbaren Kontext statt, gerade weil es
keine konstituierten Blocke und die damit
verbundene Blockdisziplin gibt (wir werden
spater darauf zuriickkommen);

—das Ausmal der Kdmpfe, Zehntausende von
Toten, die systematische Zerstdorung ganzer
Stadte, die Hinrichtung von Zivilisten, die
verantwortungslose BeschieBung von Atom-
kraftwerken, die enormen wirtschaftlichen
Folgen fiir den gesamten Planeten unter-
streichen sowohl die Barbarei als auch die
wachsende Irrationalitdt von Konflikten,
die in einer Katastrophe fiir die Menschheit
miinden kdnnen.

Die Grundlagen des
Ukraine-Konflikts

Die Entwicklung des Krieges in der Ukraine
kann nur verstanden werden, wenn man sie
als direktes Produkt zweier vorherrschen-
der Tendenzen begreift, die die imperialis-
tischen Beziehungen in der gegenwértigen
Zerfallsperiode prigen und die die IKS in
ihren fritheren Berichten herausgestellt hat:
Einerseits der Kampf der Vereinigten Staaten
gegen den unaufhaltsamen Niedergang ihrer
globalen Hegemonie, der dazu fiihrt, dass die
Entwicklung des Chaos in der Welt gefordert
wird, und andererseits die Verschiarfung der
imperialistischen Ambitionen in alle Rich-
tungen, die insbesondere die Aggressivitt
Russlands wiederbelebt hat, das rachsiichtig
danach strebt, wieder einen wichtigen Platz
auf der imperialistischen Bithne einzuneh-
men.

1. Der Kampf der USA gegen den
Niedergang ihrer Hegemonie

Seit Obamas Présidentschaft hat sich die
US-Bourgeoisie in wirtschaftlicher und mi-
litdrischer Hinsicht zunehmend auf ihren
Hauptherausforderer China konzentriert. In
diesem Punkt gibt es eine absolute Kontinu-
itdt zwischen der Politik der Trump- und der
Biden-Regierung. Wie in diesem Zusammen-
hang Russland “neutralisiert” werden soll,
dariiber gab es jedoch Differenzen: Trump
zielte eher darauf ab, Russland gegen China
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einzuspannen, aber diese Option stief3 auf
den Widerstand und die Opposition grof3er
Teile der amerikanischen Bourgeoisie sowie
der staatlichen Strukturen (Geheimdienste,
Armee, Diplomatie ...) angesichts der un-
durchsichtigen Verbindungen Trumps zur
russischen Fiihrungsfraktion, aber vor allem
wegen des Misstrauens gegeniiber einer Al-
lianz mit einem Land, das 50 Jahre lang der
Todfeind gewesen war. Die Strategie des
herrschenden Teils der amerikanischen Bour-
geoisie, der heute von der Biden-Regierung
vertreten wird, zielt vielmehr daraufab, Rus-
sland entscheidende Schldge zu versetzen,
sodass es keine potenzielle Bedrohung fiir
die USA mehr darstellt: “Wir wollen, dass
Russland so geschwdicht wird, dass es Dinge
wie die Invasion der Ukraine nicht mehr tun
kann”, sagte der amerikanische Verteidi-
gungsminister Lloyd Austin bei seinem Be-
such in Kiew am 25.04.2022.!

Diese Politik der Schwichung Russlands
ermdglicht es den USA auch, China indirekt
zu warnen (,,das erwartet euch, wenn ihr be-
schlief3t, in Taiwan einzumarschieren®) und
ihm einen strategischen Riickschlag zuzu-
fiigen, da der Konflikt Putins militdrische
Féhigkeiten drastisch reduziert und sein
“Biindnis” daher zu einer Belastung fiir Xi
Jinping wird.

Die Ukraine-Krise bot der Biden-Admi-
nistration eine erstklassige Gelegenheit, eine
solche Strategie der radikalen Schwéchung
Russlands und der Einkesselung Chinas auf
machiavellistische Weise umzusetzen.

2. Uberall grenzenlose
imperialistische Forderungen
und russische Ambitionen

Die herrschende Fraktion der russischen
Bourgeoisie ihrerseits machte den entschei-
denden Fehler, das taktische Debakel der
USA in Kabul mit einer strategischen Nie-
derlage zu verwechseln, obwohl es sich im
Grunde nur um eine Neupositionierung der
US-Streitkrifte gegeniiber ihrem zentralen
Gegner China handelte. Mit der Absicht nach
dem Zusammenbruch der UdSSR die Riick-
kehr des russischen Imperialismus auf die
Weltbiihne zu unterstreichen, hielt sie den
Zeitpunkt fiir giinstig, um mit der Riickero-
berung der Ukraine (oder zumindest groB3er
Teile ihrer strategischen Regionen) einen
groflen Schlag zu landen. Wéhrend diese
fiir die Putin-Fraktion Teil des “historischen
Russlands” ist, entglitt sie nicht nur zuneh-
mend ihrem Einflussbereich, sondern lief
auch Gefahr, weniger als 500 km von Mos-
kau entfernt zur Speerspitze der NATO zu
werden.

Damit tappte Putin in die von den USA ge-
stellte Falle. Die USA stellten eine machiavel-
listische Falle, dhnlich der, die sie im ersten

! Die Biden-Fraktion will Russland auch “zur Rechen-
schaft ziehen” fiir seine Einmischung in die inneren
Angelegenheiten der USA, zum Beispiel durch die
Versuche, die jiingeren Présidentschaftswahlen zu
manipulieren.

Golfkrieg gegen Saddam wegen dessen In-
vasion Kuwaits aufgestellt hatten: Sie schrien
von den Dachern, dass russische Truppen da-
vor stiinden, massiv in die Ukraine einzumar-
schieren, und machten gleichzeitig klar, dass
sie selbst nicht eingreifen wiirden, da “die
Ukraine nicht zur NATO gehore”. Folglich
konnte Putin kaum anders handeln, ohne dass
es als Riickzug gegeniiber Bidens harter Linie
interpretiert worden wire, zumal es zundchst
so aussah, als wiirde sich der amerikanische
Gegenschlag im Grof3en und Ganzen auf die
Art von VergeltungsmafBinahmen beschrén-
ken, die bei der Besetzung der Krim im Jahr
2014 angewendet wurden.

Die russische Invasion kommt
den USA kurzfristig zugute

Indem es den USA gelang, Russland in ei-
nen grof} angelegten Krieg in der Ukraine
hineinzuziehen, verhalf ihnen das machia-
vellistische Manover kurzfristig zweifellos
zu wichtigen Punkten an drei entscheidenden
Fronten:

1. Restauration der NATO

Der Krieg ermdoglichte es den USA, die
europdischen Linder, die eine gewisse Un-
abhingigkeit an den Tag legten, dazu zu
zwingen sich wieder einzufiigen (wihrend
dies zum Zeitpunkt der Invasion des Irak
2003 iiberhaupt nicht gelungen war). Tat-
sdchlich wurde die amerikanische Kontrolle
iber die NATO in ihrer ganzen Bandbreite
wiederhergestellt, obwohl Trump sogar mit
dem Gedanken spielte, sich aus der NATO
zuriickzuziehen (gegen den Willen des Mili-
térs). Die protestierenden européischen “Ver-
biindeten” wurden zur Ordnung gerufen: So
brachen Deutschland oder Frankreich ihre
Handelsbeziehungen zu Russland ab und
leiteten in Windeseile die militirischen In-
vestitionen ein, die die USA seit 20 Jahren
gefordert hatten. Neue Lander wie Schwe-
den oder Finnland bewerben sich um eine
Mitgliedschaft und die EU wird sogar teil-
weise energiepolitisch von den USA abhingig
werden. Kurzum, das genaue Gegenteil von
Putins illusiondren Hoffnungen, dass sich die
europdischen Staaten in der Ukraine-Frage
spalten wiirden.

2. Schwachung Russlands

Der Krieg bedeutet schon jetzt eine erheb-
liche militarische, aber auch wirtschaftliche
Schwichung Russlands, eine Schwichung,
die sich mit der Fortsetzung des Krieges noch
verstiarken wird. Die Ergebnisse sind nach
fast drei Monaten “Sonderoperation” fiir Rus-
sland bereits jetzt dramatisch:

Die russischen Streitkrifte erlitten bit-
tere Niederlagen auf dem Schlachtfeld: Die
Blitzoffensive gegen Kiew, die auch auf die
Beseitigung des Selenskyj-Regimes abzielte,
die Ubernahme der Kontrolle iiber den Luft-
raum in der gesamten Ukraine, die Einnahme
von Kiew und Charkow, die Offensive in
Richtung Odessa, die die Ukraine von den

Schifffahrtswegen abschneiden und den Zu-
sammenschluss mit der Republik Transni-
strien herbeifiihren sollte, scheiterten. Der
Riickzug der russischen Truppen aus dem
Norden der Ukraine und die Riickkehr zu
begrenzteren Zielen im Donbass und zu ei-
ner weniger ehrgeizigen, aber ebenso blutigen
Militérstrategie, bei der das Gebiet Kilometer
fiir Kilometer, Stadt fiir Stadt abgeknabbert
und mit Artillerie intensiv beschossen wird
(so wie in Mariupol, wie in Aleppo in Syrien),
istein Eingestdndnis, dass die urspriinglichen
Ziele fiir die militdarischen Fahigkeiten des
russischen Imperialismus zu ehrgeizig wa-
ren.

Bei der russischen Armee wurden un-
zéhlige Panzer und gepanzerte Fahrzeuge
aufler Gefecht gesetzt, Dutzende von Hub-
schraubern und Flugzeugen abgeschossen,
das Flaggschiff der Schwarzmeerflotte (die
Moskwa) versenkt und immer haufiger Treib-
stoff- und Waffendepots sowie Logistikzen-
tren in Russland selbst angegriffen. Abge-
sehen von diesen Zahlen ist es vor allem die
Modernisierung der russischen Waffen, die
ihre Grenzen aufzeigt, mit hochentwickelten
Waffen, die eine Vielzahl von Fehlern auf-
weisen und deren Vorrite zur Neige gehen,
sowie das organisatorische Chaos innerhalb
der Armee, das zu Problemen bei der Versor-
gung mit Lebensmitteln und Treibstoff fiihrt,
die durch die Korruption in der Armee und
sogar durch Sabotage in den eigenen Reihen
noch verstirkt werden.

Die russischen Truppen haben (nach
Angaben von Militdranalysten) sehr hohe
menschliche Verluste erlitten: tiber 15.000
Tote und fast 40.000 kampfunfihige Solda-
ten (Tote, Verwundete, Gefangene und — De-
serteure), d. h. etwa 20 % der urspriinglich
eingesetzten Kréfte, was den Verlusten ent-
spricht, die sie in 8 Jahren in Afghanistan in
den 1980er Jahren erlitten haben. Die Moral
der Soldaten, die nicht verstehen, warum sie
hier sind, oder erwartet haben, als Befreier
empfangen zu werden, ist niedrig und der
Krieg ist nicht populdr. Die russische Bour-
geoisie vermeidet es daher, Wehrpflichtige zu
entsenden (was sogar der Grund dafiir sein
konnte, dass Russland von einer “Sonderope-
ration” und nicht von Krieg spricht) und greift
stattdessen massiv auf Séldner (die Wagner-
Organisation oder tschetschenische “Kady-
rowzy”) zuriick oder schaltet Tausende von
Stellenangeboten auf spezialisierten Web-
sites fiir “Kontraktniki” (Kurzvertriage fiir
spezialisierte Soldaten), die in der Regel aus
den drmsten Regionen Russlands stammen.
Wihrend “Kriegsverbrechen” per Defini-
tion zu den “Nebenwirkungen” eines jeden
Krieges gehoren, sind Massaker an Zivilisten
und die Zerstérung ganzer Stadte in diesem
Krieg besonders auffillig, zum einen auf-
grund der Demoralisierung und Verzweif-
lung innerhalb der russischen Einheiten und
zum anderen aufgrund der von den Ukrai-
nern angestrebten Art des “urbanen” Krieges
angesichts des militdrischen Machtgefilles
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zwischen den Protagonisten.

Putin kann die Feindseligkeiten in diesem
Stadium jedoch nicht einstellen, da er um je-
den Preis Trophéden braucht, um die Operation
innenpolitisch zu rechtfertigen und zu retten,
was vom militdrischen Prestige Russlands
noch zu retten ist, was zu noch mehr milité-
rischen, menschlichen und wirtschaftlichen
Verlusten fithren wird. Da andererseits, je
langer der Krieg dauert, Russlands Militér-
macht und Wirtschaft immer mehr brockeln
werden, haben die USA zynischerweise auch
kein Interesse daran, eine Beendigung der
Feindseligkeiten zu fordern, selbst wenn sie
dafiir Militér, Zivilisten und stddtische Zen-
tren in der Ukraine opfern miissen, denn sie
wollen Russland ausbluten lassen. In diesem
Sinne sind die aktuellen Kampagnen rund um
die Verteidigung der gemarterten Ukraine,
die russischen Kriegsverbrechen (Butcha,
Kramatorsk, Mariupol ...) und die Durchfiih-
rung eines “Volkermords an den Ukrainern”
—Kampagnen, die insbesondere von den USA
und GrofBbritannien inszeniert werden und
personlich auf Putin abzielen (“Putin hat
den Verstand verloren”; “Russland ist kein
Teil unserer Welt”). Sie ermoglichen es, jede
Aussicht auf kurzfristige Verhandlungen (die
von Frankreich und Deutschland oder auch
von der Tirkei gesponsert werden) zu kon-
terkarieren und die Schwichung Russlands
auf die Spitze zu treiben oder sogar einen
Regimewechsel anzuregen. Kurzum, unter
den derzeitigen Bedingungen kann das Blut-
vergiefen nur weitergehen und kann sich die
Barbarei nur ausweiten, wahrscheinlich tiber
Monate oder sogar Jahre hinweg, und dies in
besonders blutigen und gefahrlichen Formen,
wie z.B. der Drohung mit dem Einsatz tak-
tischer Atomwaffen.

3. China wird unter Druck gesetzt

Hinter Russland zielen die USA grundsétz-
lich auf China ab und setzen es unter Druck,
denn das grundlegende Ziel des machia-
vellistischen Mandvers der USA ist es, das
russisch-chinesische Paar zu schwéchen und
China eine Warnung zukommen zu lassen.
China reagierte zuriickhaltend auf die rus-
sische Invasion, indem es die “Riickkehr des
Krieges auf den europdischen Kontinent” be-
dauerte und zur “Achtung der Souverdnitdt”
und der “territorialen Integritiit gemdfs den
Grundsdtzen der Vereinten Nationen” aufrief
(Xi Jinping, 08.03.2022). Tatsdchlich hat
auch China enge Beziehungen zur Ukraine
(14,4% der ukrainischen Importe und 15,3%
der ukrainischen Exporte) und hat mit Pra-
sident Selenskyj ein “Adbkommen iiber stra-
tegische Zusammenarbeit” unterzeichnet,
“das die zentrale Rolle seines Landes in den
eurasischen Projekten der neuen Seidenstra-
Pen festschreibt” (Le Monde Diplomatique
[LMD], April 2022, S. 9). Der Ukraine-Kon-
flikt blockiert jedoch verschiedene Zweige
der “Seidenstrafle”, was zweifellos ein nicht
zuunterschitzendes Ziel des amerikanischen
Mangvers darstellt.

Das ohnehin schon geschwichte Rus-
sland ist gezwungen, China um Hilfe zu
bitten, doch China ist vorsichtig und hat es
bislang vermieden, die “Sonderoperation”
seines Verbiindeten offen zu unterstiitzen,
da die Unterstiitzung eines geschwichten
Russlands auch China schwichen konnte:
Es wiirde wirtschaftliche Vergeltungsmal3-
nahmen nach sich ziehen und zum Verlust
von Handelsrouten und Mérkten nach Europa
und sogar in die USA fiihren, die ansonsten
wichtiger sind als der Handel mit Russland
(3% der chinesichen Importe und 2% seiner
Exporte). Andererseits wiirden der Zusam-
menbruch der russischen Militdrmacht und
die immensen Schwierigkeiten seiner Wirt-
schaft Russland zu einem Verbiindeten ma-
chen, der nicht mehr auf seine Stérke (sein
militdrisches Fachwissen) bauen kann und
stattdessen eine peinliche Belastung fiir
China darstellen konnte.

Peking missbilligt die Sanktionen zwar,
wendet sie aber eher symbolisch als be-
hindernd fiir Russland an: Die Asiatische
Bank fiir Infrastrukturinvestitionen hat
ihre Geschifte mit Russland und Weiirus-
sland eingestellt, und die groflen staatli-
chen chinesischen Raffinerien haben ihre
Oleinkiufe in Russland aus Angst vor Ver-
geltungsmafBnahmen der westlichen Lander
gestoppt. Ebenso weigern sich die groflen
Staatsbanken, Energicabkommen mit Russ-
land zu finanzieren, weil sie zu riskant sind.
Hinter den Kulissen jedoch kaufen dieselben
Staatsunternehmen tiber Scheinfirmen und
langfristige Vertrdge auf den internationalen
Mirkten billige Vorrite an russischem LNG
und Ol auf, die niemand haben will.

Die langerfristigen

Folgen des Krieges

Kurzfristig mag der Krieg in der Ukraine
zwar eine Atmosphire der Bipolarisierung
begiinstigt haben, insbesondere durch das
propagierte Bild einer Konfrontation zwi-
schen dem “Block der Autokratien” und dem
“Block der Demokratien”, das im Ubrigen
von den USA intensiv propagiert wird, doch
dieser Eindruck muss bereits wieder {iber-
dacht werden, wenn man die Positionierung
Chinas analysiert (siche den vorherigen
Punkt). Und auf lingere Sicht werden die
Auswirkungen der derzeitigen kriegerischen
Feindseligkeiten keineswegs eine stabile Um-
gruppierung der imperialistischen Staaten
fordern, sondern im Gegenteil die Gegen-
sétze in allen Bereichen und die Spannungen
zwischen den Geiern verschirfen.

1. Trotz der amerikanischen
Opposition: eine Intensivierung
des Jeder-gegen-jeden

Indem die USA im Ukraine-Konflikt bis
zum AuBersten gehen, schiiren sie trotz der
Europa voriibergehend aufgezwungenen
Einheit die Entwicklung des Jeder-fiir-sich.
Bei der Abstimmung in der UNO fiiber den
Ausschluss Russlands aus dem Menschen-

rechtsrat stimmten 24 Linder dagegen und
52 enthielten sich: Indien, Brasilien, Mexiko,
Iran, aber auch Saudiarabien und die Emi-
rate (VAE) entwickeln ihre eigene imperia-
listische Positionierung, ohne sich hinter die
USA oder Russland zu stellen, und beteiligen
sich nicht am Boykott Russlands: “/m Gegen-
satz zur Mehrheit der westlichen Nationen,
allen voran den USA, nehmen die Linder des
Stidens eine vorsichtige Haltung gegeniiber
dem bewaffneten Konflikt zwischen Moskau
und Kiew ein. Die Haltung der Golfmonar-
chien, die doch mit Washington verbiindet
sind, ist bezeichnend fiir diese Weigerung,
Partei zu ergreifen: Sie verurteilen sowohl
die Invasion in der Ukraine als auch die
Sanktionen gegen Russland. So setzt sich eine
multipolare Welt durch, in der bei fehlenden
ideologischen Differenzen die Interessen der
Staaten Vorrang haben” (LMD, Mai 2022, S.
1). Japan, das mit seiner Aufriistung begon-
nen hat und gegeniiber Russland und China
aggressiv auftritt, macht seine eigenen impe-
rialistischen Ambitionen deutlich, indem es
sich weigert, das Projekt einer Gaspipeline
mit Russland zu stoppen. Das NATO-Mit-
glied Tiirkei verfolgt trotz dieser Bindung
seine eigenen imperialistischen Ziele, indem
es gute Beziehungen zu Russland unterhélt
(obwohl es gleichzeitig Streitigkeiten wegen
Libyen und dem Krieg Armenien/Aser-
baidschan gibt). Selbst europdische Lander
brechen nicht alle Kontakte zu Russland ab
(Frankreich oder Italien schlieen nur ungern
die Niederlassungen ihrer Unternehmen,
die Gaspipeline von Russland nach Europa
durch die Ukraine funktioniert noch immer,
wenn auch mit gelegentlichen Kiirzungen,
und liefert beiden Kriegsparteien finanzielle
Einnahmen, Belgien nimmt den Diamanten-
sektor von den Boykottmafinahmen aus usw.),
und Ungarn schielt sogar gierig auf das ukrai-
nische Transkarpatien mit seinen ungarischen
Minderheiten. Diese Tendenz zur Verschér-
fung eines brutalen Jeder-gegen-jeden wird
durch die schweren imperialistischen und
wirtschaftlichen Folgen des Krieges in der
Ukraine noch verstiarkt werden.

2. Russland blutet aus

Fiir die Russische Foderation sind die Folgen
dieser “Sonderoperation” schwerwiegend
und konnten nach der Fragmentierung in-
folge der Implosion ihres Blocks (‘89-92) eine
zweite tiefgreifende Destabilisierung darstel-
len: Militarisch wird sie wahrscheinlich ihren
Rang als zweitgroBBte Armee der Welt ver-
lieren; ihre bereits geschwéchte Wirtschaft
wird noch weiter in den Abgrund stiirzen (ein
Riickgang der Wirtschaft um 12% laut dem
russischen Finanzministerium, der stiarkste
Riickgang seit 1994). Die Kampagne um die
russischen Kriegsverbrechen und der Aufbau
von Ermittlungs- und Gerichtsstrukturen auf
internationaler Ebene zielen letztlich darauf
ab, Putin und seine Berater vor ein interna-
tionales Gericht wegen “Kriegsverbrechen”
oder sogar “Volkermord” zu stellen. Auf
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diese Weise werden die internen Spannungen
zwischen den Fraktionen der russischen
Bourgeoisie nur noch gréBer, wihrend die
Putin-Fraktion in die Enge getrieben wird
und mit der Energie der Verzweiflung um
ihr Uberleben kimpft. Mitglieder der herr-
schenden Fraktion (vgl. Medwedew) warnen
bereits vor den Folgen: einem moglichen Zu-
sammenbruch der Russischen Foderation und
dem Entstehen verschiedener Mini-Russland
mit unberechenbaren Fithrern und Atomwaf-
fen.

3. China sieht sich mit
einer Anhaufung von
Problemen konfrontiert

Die Folgen der Ukraine-Krise sind fiir den
groBten Herausforderer der USA, China,
gefdhrlich destabilisierend. Dies betrifft in
erster Linie das Dilemma seiner Haltung ge-
geniiber Russland, da es Sanktionen fiir seine
Wirtschaft befiirchtet, aber auch die Blockade
wichtiger Verkehrsadern seiner Seidenstrafe:
“Im Moment ist das grofie Werk des chine-
sischen Prdsidenten — SeidenstrafSen, die ihr
Netz iiber Zentralasien bis nach Europa spin-
nen — gefdhrdet. Ebenso wie seine Hoffnung
auf engere Beziehungen zur Europdischen
Union als Gegengewicht zu den USA” (LMD,
April 2022, S. 9). Der russisch-ukrainische
Krieg kommt fiir Xi Jinping wenige Monate
vor dem Parteitag der KPCh, auf dem er fiir
eine dritte Amtszeit bestétigt werden soll, zu
einem sehr ungiinstigen Zeitpunkt, zumal
die Pandemie wieder zu grassieren beginnt
und die wirtschaftlichen Aussichten schlecht
sind.?

Die chinesische Wirtschaft leidet immer
noch schwer unter der Pandemie, wobei im
Mairz und April die 27 Millionen Einwoh-
nerlnnen der Industrie- und Handelsmetro-
pole Shanghai und nun auch grofe Teile der
Hauptstadt Peking eingesperrt wurden. Die
Bevolkerung zeigt immer offener ihre Pa-
nik und Unzufriedenheit mit dem wochen-
langen, unmenschlichen Lockdown. Die

2 “Xi hat nur eine 50%ige Chance, fiir eine dritte
Amtszeit als Prdsident wiedergewdhlt zu werden, weil
er drei grofie Fehler begangen hat, erkldrt eine ano-
nyme Quelle, die von dem britischen Journalisten Mark
O'’Neill, einem in Hongkong lebenden China-Kenner,
zitiert wird. Der erste ist der, dass er die diplomatischen
Beziehungen Chinas seit 2012 ruiniert hat. Als er an die
Macht kam, unterhielt China gute Beziehungen zu den
meisten Lindern der Welt. Nun sind seine Beziehungen
zu vielen dieser Linder, insbesondere zum Westen und
zu seinen Verbiindeten in Asien, durch ihn geschddigt.
Zweitens hat die ,Null-Covid *-Politik der chinesischen
Wirtschaft grofsen Schaden zugefiigt, die das fiir dieses
Jahr erwartete BIP-Wachstum von 5,5 Prozent nicht
erreichen wird. Nahezu 50 Stddte sind gesperrt und ein
Ende ist nicht in Sicht. Der dritte Grund ist seine Aus-
richtung auf Putin. Dadurch wurden die ohnehin schon
schlechten Beziehungen zu Europa und Nordamerika
noch weiter beschddigt. Chinesische Unternehmen sind
nun angewiesen, keine neuen Vertrdge mit russischen
Firmen abzuschliefSen, da dies Sanktionen nach sich
ziehen konnte. Wo ist der Nutzen fiir China?” (zitiert
aus ,, Zero Covid* in China: Xi Jinping stramm in sei-
nen Stiefeln, taub fiir Wirtschaftsalarm”, P.-A. Donnet,
Asialyst, 07.05.22)

Regierung kann ihre Null-Covid-Politik
jedoch kaum revidieren, (a) wegen der ex-
trem niedrigen Impfrate bei édlteren Men-
schen und der schlechten Qualitét der chine-
sischen Impfstoffe gegeniiber den aktuellen
Varianten, aber vor allem (b) angesichts der
politischen Auswirkungen, die ein Wechsel
der Strategie im Vorfeld des XX. Parteitags
der KPCh auf die Fraktion Xi haben wiirde,
die sich zu deren hartnickigen Verfechterin
gemacht hat. So verhéngte Xi in Shanghai
einen drastischen Lockdown gegen die “Sa-
botage™ der drtlichen Kader, was zu groBer
Unzufriedenheit in der Bevolkerung fiihrte.
Er entsandte 50.000 Mitglieder der bewaff-
neten Sonderpolizei von Shandong, die der
Zentralregierung untersteht, um “die Kon-
trolle iiber die Situation zu iibernehmen”.
Fir Xi “muss die ,Null-Covid-Strategie’
funktionieren, Shanghai muss ,gesdubert’
werden. Ein Scheitern wiirde bedeuten, der
Opposition, die versucht, sich seiner Wie-
derwahl zu widersetzen, zumindest teilweise
Recht zu geben” (“Zero Covid in Shanghai:
XiJinping’s political battle”, A. Payette, Asia-
lyst, 14.04.22). Und das um jeden Preis: Ex-
perten der japanischen Investmentbank No-
mura haben Anfang April errechnet, dass 45
chinesische Stddte, die 40% des chinesischen
BNP ausmachen, einem vollstindigen oder
teilweisen Lockdown unterzogen werden.
Diese drastischen Maflnahmen fithren zu
erheblichen Problemen im Straenverkehr
und in den Héfen (Ende April warteten in
Shanghai tiber 300 Schiffe aufihre (Ent-)La-
dung, dreimal so viele wie im Jahr 2020, als
die Lage bereits kritisch war) sowie zu St6-
rungen in der Industrieproduktion und in den
nationalen und internationalen Lieferketten.

Infolgedessen wird die Verlangsamung
der Wirtschaft, die durch die seit zwei Jah-
ren wiederholten Lockdowns im Rahmen der
“Zero Covid”-Politik und durch den Krieg
in der Ukraine noch verstarkt wird, immer
offensichtlicher. Das Wachstum wird derzeit
auf'4,5 % des BIP geschétzt (die chinesische
Regierung rechnete mit einem Anstieg um
5,5 %, die pessimistischsten Prognosen gehen
jedoch von 3,5 % aus; vgl. “Zero covid in
Shanghai: the political battle of Xi Jinping”,
A. Payette, Asialyst, 14.04.22) und das in dem
Jahr, in dem der Volkskongress zusammen-
treten muss, um einen neuen Prisidenten zu
wihlen. Was die chinesische Bourgeoisie
besonders beunruhigt, sind verschiedene
miserable Zahlen im Mérz: So gingen die
Einzelhandelsumsétze um 3,5 % zuriick, die
Arbeitslosigkeit stieg um 5,8 % (die offizi-
ellen Zahlen sind zu niedrig angesetzt) und
die Importe kamen praktisch zum Stillstand.
SchlieBlich geht es auch im Immobiliensektor,
derim letzten Jahr vom Staat radikal reguliert
wurde, um den Zusammenbruch einiger gro-
Ber Unternehmen zu begleiten, weiter bergab:
Der Verkauf von Hausern ging um 26,7 %
zurlick, der stdrkste Riickgang seit Februar
2020. “Laut einem Bericht des Institute of
International Finance in einem Ende Mdrz

[2022] verdffentlichten Bericht ,sind die Fi-
nanzstrome, die China verlassen, beispiellos.
Die russische Invasion in der Ukraine wird
die chinesischen Mdrkte wahrscheinlich in
ein neues Licht riicken’. Diese Kapitalflucht
sei ,sehr ungewdéhnlich®, heifst es in dem Be-
richt weiter. Chinesische Anleihen, die von
ausldndischen Investoren gehalten werden,
fielen allein im Februar um 80,3 Milliarden
Yuan, der drastischste Riickgang seit Januar
2015, als diese Statistiken erstmals erfasst
wurden. [...] Westliche Sanktionen gegen sein
Land wiirden zu einem Riickgang der aus-
ldndischen Investitionen sowie zu einer Ab-
wanderung von chinesischem Kapital fiihren.
[...] Diese wirtschaftlichen und finanziellen
Bedrohungen sind ernst zu nehmen, da sie
das wachsende Misstrauen auslindischer
Investoren gegeniiber China widerspiegeln”
(“Krieg in der Ukraine: Chinas Doppelmo-
ral konnte es teuer zu stehen kommen”, P.-A.
Donnet, 4sialyst, 16.04.22).

Die schwierige Wirtschaftslage belastet
schlieflich auch die Aufrechterhaltung der
gigantischen Finanzierung des Projekts der
neuen Seidenstrallen, das zudem durch die
Blockade mehrerer seiner Zweige aufgrund
des Ukraine-Konflikts stark beeintrdch-
tigt wird, aber auch durch das zunehmende
Chaos, das mit dem Zerfall verbunden ist,
wie die Destabilisierung Athiopiens, das ein
zentraler “Hub” fiir den afrikanischen Zweig
darstellen sollte, oder die Unfdhigkeit von
Léandern, die bei China verschuldet sind, ihre
Schulden zu begleichen (Sri Lanka).

Die USA scheuen sich nicht, diese Schwie-
rigkeiten zu verschérfen und in ihrer Kon-
frontation mit Peking auszunutzen, und das
in einem schwierigen Umfeld fiir die chine-
sische Bourgeoisie, die wirtschaftlich, poli-
tisch und sozial immer stérker unter Druck
gerit.

4. Bekraftigung der imperialistischen
Ambitionen der europaischen
Lander trotz des Drucks der USA

In Europa kénnte die Entscheidung Deutsch-
lands, massiv aufzuriisten und seinen Mi-
litirhaushalt zu verdoppeln, mittelfristig
eine wichtige imperialistische Begebenheit
darstellen. Zu Beginn der Zerfallsperiode
betonte unsere Analyse: ,,Was Deutschland
angeht, das einzigen Land, das moglicher-
weise wieder in die Rolle schliipfen kann, die
es schon in der Vergangenheit innehatte, so
gestattet es seine gegenwdrtige Militdrmacht
(es verfiigt nicht einmal tiber Atomwaffen!)
ihm nicht, auf absehbare Zeit den USA auf
diesem Terrain entgegenzutreten® (“Milita-
rismus und Zerfall”, Internationale Revue 13,
1991), und obwohl wir heute den Aufstieg
Chinas beriicksichtigen miissen, den wir
ibersehen hatten, diirfte die massive Wie-
deraufriistung Deutschlands ein entschei-
dender Faktor fiir die Ausweitung kiinftiger
imperialistischer Konfrontationen in Europa
und der Welt sein.

Tatsdchlich muss diese Aufriistung in
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einem Kontext gesehen werden, in dem sich
mit der Verlangerung des Ukraine-Konflikts
die Meinungsverschiedenheiten nicht nur
zwischen den osteuropdischen Landern (das
fanatisch antirussische Polen gegeniiber
dem Moskau-nahen Ungarn), sondern auch
zwischen den europdischen Méchten (Fran-
kreich, Deutschland, Italien) und den USA
iiber die Aufrechterhaltung der kriegerischen
Politik gegeniiber Russland immer deutlicher
abzeichnen. Angesichts der Moglichkeit, dass
die Trump-Fraktion in den USA wieder an die
Macht kommt und sich ein “unnachgiebiger”
Pol USA-Grofibritannien-Polen gegeniiber
Russland bildet, wird die militdrische Au-
tonomie der europdischen Méchte durch die
Entwicklung eines EU-Pols auflerhalb der
NATO immer mehr zu einer zwingenden
Notwendigkeit.

5. Intensivierung einer aggressiven
Politik der US-Bourgeoisie, die trotz
der Spaltungen innerhalb der US-
Bourgeoisie das Chaos fordert

SchlieBlich sind die innere Lage in den USA
und insbesondere die Spannungen innerhalb
der Bourgeoisie selbst ein starker unvorher-
sehbarer Faktor. Wie grof3 wird Bidens Hand-
lungsspielraum nach den Zwischenwahlen
im November sein und wer wird der nichste
Président der Vereinigten Staaten, vielleicht
wieder Trump? Tatsdchlich ist Bidens Po-
pularitét in den letzten Monaten gesunken,
wihrend ein seit vier Jahrzehnten nicht mehr
gesehener Anstieg der Verbraucherpreise die
Ausgaben fiir Benzin, Lebensmittel, Mieten
und andere Waren in die Hohe treibt. “Die
Zustimmungsraten fiir Joe Biden schwan-
ken laut dem Umfrageaggregator FiveThir-
tyEight nun um 42,2 Prozent. Da in sieben
Monaten die Zwischenwahlen stattfinden,
wird zunehmend erwartet, dass die demokra-
tischen Abgeordneten ihre hauchdiinne Kon-
trolle iiber eine oder vielleicht sogar beide
Kammern des Kongresses verlieren werden”
(20 minutes und Agenturen, 15.04.22). Die
Europder wissen genau, dass Bidens Zu-
sagen und das “Comeback” der NATO zu-
ndchst mal fiir maximal zwei Jahre gelten.
Aber unabhingig davon, welche Fraktion der
Bourgeoisie an der Regierung ist, ist klar,
dass es seit Beginn der Zerfallsperiode (si-
che die Irakkriege 1991 und 2003) die USA
sind, die in ihrem Bestreben, ihre schwin-
dende Vorherrschaft zu verteidigen, durch
ihre Interventionen und Manover die wich-
tigste Kraft zur Ausweitung des Chaos sind:
Sie haben in Afghanistan und im Irak Chaos
geschaffen und das Aufblithen von Al-Qaida
wie IS begiinstigt. Im Herbst 2021 haben sie
bewusst die Spannungen mit China um Tai-
wan angestachelt, um die anderen asiatischen
Méchte hinter sich zu scharen —in diesem Fall
allerdings mit weniger Erfolg als in der Uk-
raine. Ihre Politik ist heute nicht anders, auch
wenn ihr machiavellistisches Mandver sie als
friedliche Nation erscheinen lassen, die sich
gegen die russische Aggression wehren. Die-

ses Schiiren des kriegerischen Chaos durch
die USA ist fiir sie die wirksamste Barriere
gegen die Entfaltung Chinas als Herausfor-
derer: “Diese Krise wird sicherlich nicht das
letzte Kapitel in Washingtons langem Kampf
um die Sicherung einer dominanten Position
in einer instabilen Welt sein” (LMD, Marz
2022, S. 7). Gleichzeitig wird der Krieg in
der Ukraine ausgenutzt, um eine unmiss-
verstdndliche Warnung an Peking vor einer
moglichen Invasion Taiwans auszusprechen.

Merkmale der aktuellen
Verscharfung des Militarismus

Die Zerfallsphase verschérft eine ganze
Reihe von Merkmalen des Militarismus stark
und fordert dazu auf, die Formen, die die ak-
tuellen kriegerischen Auseinandersetzungen
annehmen, genauer zu untersuchen.

1. Die Irrationalitat des Krieges
nimmt halluzinierende Ausmal3e an

Das Fehlen jeglicher wirtschaftlicher Motiva-
tion oder Vorteile fiir Kriege war seit dem Be-
ginn des kapitalistischen Niedergangs offen-
kundig: ,,Der Krieg war ein unabdingbares
Mittel, mit welchem der Kapitalismus sich un-
erschlossene Gebiete fiir die Entwicklung er-
offnete, zu einer Zeit, als solche Gebiete noch
existierten und nur mit Gewalt erschlossen
werden konnten. Auf derselben Weise findet
die kapitalistische Welt, nachdem historisch
alle Entwicklungsméglichkeiten erschopft
sind, im modernen imperialistischen Krieg
den Ausdruck ihres Zusammenbruchs, der
die Produktivkrifte nur noch tiefer in den
Abgrund reifpt und nur noch schneller Ruine
auf Ruine hduft.* (“Rapport a la Conférence
de la Gauche Communiste de France de juil-
let 1945, wiedergegeben im “Bericht zum
historischen Kurs®, angenommen auf dem
3. Kongress der IKS, Internationale Revue
5,1979)

Der Krieg in der Ukraine zeigt deutlich,
wie der Krieg nicht nur seine wirtschaftliche
Funktion, sondern sogar seine strategischen
Vorteile verloren hat: Russland fiihrt einen
Krieg im Namen der Verteidigung der rus-
sischsprachigen Bevolkerung, massakriert
aber Zehntausende Zivilisten in den tiber-
wiegend russischsprachigen Gebieten, ver-
wandelt diese Stdadte und Regionen in Rui-
nenfelder und erleidet selbst erhebliche ma-
terielle und infrastrukturelle Verluste. Wenn
es am Ende dieses Krieges im besten Fall den
Donbass und die Siidostukraine einnimmt,
hat es ein Triimmerfeld erobert, eine Bevol-
kerung, die es hasst, und einen erheblichen
strategischen Riickschlag in Bezug auf'seine
GroBmachtambitionen erlitten. Was die USA
betrifft, so miissen sie bei ihrer Politik, China
ins Visier zu nehmen, eine Politik der “ver-
brannten Erde” betreiben, die auller einer un-
ermesslichen Explosion des wirtschaftlichen,
politischen und militdrischen Chaos keine
wirtschaftlichen oder strategischen Vorteile
mit sich bringt. Die Irrationalitdt des Krieges
war noch nie so offensichtlich.

Diese zunehmende Irrationalitéit krie-
gerischer Auseinandersetzungen geht mit
einer wachsenden Verantwortungslosigkeit
der jeweils die Macht ausiibenden Fraktion
der Bourgeoisie einher, wie das unverant-
wortliche Abenteuer von Bush junior und
den “Neocons” im Irak 2003, das Abenteuer
von Trump von 2018 bis 2021 oder die Putin-
Fraktion in Russland illustrieren. Sie sind
Ausfluss der Verschirfung des Militarismus
und des Kontrollverlusts der Bourgeoisie iiber
ihren politischen Apparat, was zu einem
Abenteurertum fiithren kann, das langfristig
fiir diese Fraktionen katastrophal, aber auch
fiir die Menschheit geféhrlich ist.

2. Die Wirtschaft im
Dienste des Krieges

Mehr denn je steht die Wirtschaftim Dienste
des Krieges, und die Sinnlosigkeit der hohen
Militdrausgaben inmitten einer Wirtschafts-
und Pandemiekrise tritt offen zutage: “Heute
kristallisiert sich in den Waffen die ultima-
tive technologische Perfektionierung. Die
Herstellung hochentwickelter Zerstorungs-
systeme ist zum Symbol einer modernen und
erfolgreichen Wirtschaft geworden. Doch
diese technologischen “Wunder”, die im Na-
hen Osten ihre mérderische Wirkung gezeigt
haben, sind vom Standpunkt der Produktion
und der Wirtschaft aus gesehen nichts weiter
als eine gigantische Verschwendung. Im Ge-
gensatz zu den meisten anderen Waren haben
Walffen die Besonderheit, dass sie, sobald sie
produziert sind, aus dem Produktionszyklus
des Kapitals herausgeworfen werden. Sie
kénnen ndmlich weder dazu dienen, das
konstante Kapital zu erweitern oder zu er-
setzen (anders als etwa Maschinen), noch die
Arbeitskraft der Arbeiter zu erneuern, die
dieses konstante Kapital in Bewegung set-
zen. Waffen dienen nicht nur der Zerstorung,
sondern sind an sich schon eine Kapitalver-
nichtung, eine Sterilisierung des Reichtums”
(“Where is the crisis? Wirtschaftskrise und
Militarismus”, International Review Nr. 65
[engl./frz./span. Ausgabe], 1991). Seit 1996
haben sich die Militdrausgaben in allen Lén-
dern verdoppelt, was eine verstarkte Militari-
sierung zeigt. Laut dem Stockholm Institute
for Peace Studies (SIPRI) wurden 2021 2 Bil-
lionen US-Dollar fiir Riistung ausgegeben,
ein neuer Rekord. Davon gaben die USA 34
%, China 14 % und Russland 3 % aus. Der
Krieg in der Ukraine wird die Militdrbud-
gets in Europa explodieren lassen, wihrend
Pandemie-, Wirtschafts- und Umweltkrisen
massive Investitionen erfordern.

AuBlerdem werden wirtschaftliche Waf-
fen massiv im Dienste des Militarismus ein-
gesetzt: China hatte Australien bereits mit
wirtschaftlichen Vergeltungsmafnahmen
gedroht, weil das Land die chinesische Po-
litik in Hongkong oder Xinjiang kritisierte,
und Algerien, das mit Marokko im Konflikt
steht, hat die Gaslieferungen an dieses Land
eingestellt, aber der Krieg in der Ukraine ver-
leiht dieser Art von Politik noch eine andere
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Dimension: Die USA und die européischen
Lénder nutzen sie, um Russland in die Knie
zu zwingen, und die USA drohen China mit
VergeltungsmalBnahmen, falls es Russland
unterstiitzt; letztere nutzen sie auch, um
Druck auf Europa auszuiiben (US-Gas als
Ersatz fiir russisches Gas). Das Krebsge-
schwiir des Militarismus belastet zunehmend
den Handel und die Wirtschaftspolitik der
Staaten.

3. Lokaler Krieg, globale Folgen

Die Folgen des Ukraine-Krieges fiir die
wirtschaftliche Situation vieler Lander sind
dramatisch: Russland ist ein wichtiger Diin-
gemittel- und Energielieferant, Brasilien ist
fiir seine Ernten auf Diingemittel angewie-
sen. Die Ukraine ist ein groer Exporteur
von Agrarprodukten, und die Preise fiir Le-
bensmittel wie Weizen drohen in die Hohe zu
schieBen; Staaten wie Agypten, die Tiirkei,
Tansania oder Mauretanien sind zu 100 %
von russischem oder ukrainischem Weizen
abhdngig und stehen am Rande einer Hun-
gerkrise; Sri Lanka oder Madagaskar, die
bereits iiberschuldet sind, sind bankrott. Laut
UN-Generalsekretér droht die Ukraine-Krise
“bis zu 1,7 Milliarden Menschen — mehr als
ein Fiinftel der Menschheit — in Armut, Not
und Hunger zu stiirzen” (UN info, 13. April
2022); die wirtschaftlichen und sozialen Fol-
gen werden weltweit und unabsehbar sein:
Verarmung, Elend, Hunger, Aufstidnde...

Die Ausweitung der
gegenwartigen kriegerischen
Auseinandersetzungen verstarkt
die Unvorhersehbarkeit

Die erhebliche Beschleunigung des Mili-
tarismus verlangt von Revolutionéren, die
aktuelle Kriegsdynamik konkret zu unter-
suchen und die Herausforderungen und Ge-
fahren der gegenwirtigen Periode genau zu
benennen. Es geht keineswegs darum, iiber
das “Geschlecht der Engel” zu diskutieren,
sondern darum, alle Konsequenzen dieser
Dynamik fiir die Bestimmung des Kréfte-
verhiltnisses, der Verbindung von Krieg und
Klassenkampfund der Dynamik der heutigen
Arbeiterkdmpfe sowie fiir unsere Interven-
tion in Bezug auf diese zu erfassen.

1. Welche Bedeutung hat die
Polarisierung auf der Ebene der
imperialistischen Konfrontationen?

In den letzten zehn Jahren hat sich tatsdch-
lich eine Polarisierung zwischen den USA
und China entwickelt. Diese Polarisierung ist
in erster Linie das Ergebnis einer Anderung
der US-Politik, die sich im Laufe der Obama-
Regierung durchgesetzt hat. “2011 war die
US-Fiihrung zu dem Schluss gekommen,
dass ihr obsessiver Krieg gegen den Terro-
rismus — obwohl er im Kongress und in der
Offentlichkeit immer noch populéir war — ih-
ren Status als Supermacht geschwdcht hatte.
Bei einem geheimen Treffen im Sommer jenes
Jahres beschloss die Regierung von Barack

Obama, einen Schritt zuriick zu machen und
der Konkurrenz mit China eine hohere stra-
tegische Bedeutung beizumessen als dem
Krieg gegen den Terrorismus. Dieser neue
Ansatz, der als | Tilt to the East’ [Neigung
nach Osten] bezeichnet wird, wurde vom
US-Prdsidenten wihrend einer Rede vor dem
australischen Parlament in Canberra am 17.
November 2011 angekiindigt” (LMD, Mérz
2022, S. 7). Die wachsende Erkenntnis, dass
der geféhrlichste Herausforderer fiir die Auf-
rechterhaltung der schwindenden Fiithrungs-
rolle der USA China ist, hat dazu gefiihrt,
dass die wirtschaftlichen und militarischen
Mittel neu positioniert wurden, um dieser
Hauptgefahr zu begegnen. Der Widerstand
der Taliban in Afghanistan und das Entste-
hen der Organisation Islamischer Staat ver-
zogerten und verlangsamten die Umsetzung
dieser Politik durch die Obama-Regierung,
sodass sie erst mit der Trump-Regierung voll
zum Tragen kam und in der vom damaligen
Verteidigungsminister James Mattis entwor-
fenen “Nationalen Verteidigungsstrategie”
formuliert wurde.

Somit geht diese Tendenz zur Polarisie-
rung hauptsdchlich von den USA aus und
ist die aktuelle Strategie der untergehenden
Supermacht, um ihre Hegemonie aufrecht-
zuerhalten. Nachdem ihre Positionierung als
“Weltpolizist” gescheitert ist, konzentriert
sie sich nun auf eine Politik, die darauf ab-
zielt, ihren geféhrlichsten Herausforderer zu
kontern. Fiir China hingegen ist eine solche
Polarisierung derzeit hochst storend: Trotz
seiner derzeitigen massiven Investitionen
in seine Armee ist sein Riickstand bei der
Entwicklung seiner militdrischen Ausrii-
stung immens und seine technologische und
wirtschaftliche Entwicklung (Seidenstrafe)
erfordert derzeit die Aufrechterhaltung der
Globalisierung und der Multipolaritit. Wie
schon seit 1989 mit der imperialistischen Po-
litik der USA wird auch die derzeitige Politik
der Polarisierung das Chaos und das imperi-
alistische Jeder-gegen-jeden nur noch weiter
verschirfen. Dies zeigt sich heute deutlich
an der russischen Invasion in der Ukraine,
der massiven Aufriistung Deutschlands, der
zunehmenden Aggressivitit des japanischen
Imperialismus, der Sonderstellung Indiens,
den Manévern der Tiirkei etc.

2. Fuhrt diese Polarisierung zu einer
Dynamik stabiler Allianzen oder
gar zur Neubildung von Blocken?

Erinnern wir uns zunéchst an die Position der
IKS zur Blockbildung nach 1990: “Wihrend
sich die Konstituierung von Blocken histo-
risch als die Konsequenz aus der Entwicklung
des Militarismus und Imperialismus darstellt,
bildet die Zuspitzung der beiden in der gegen-
wdrtigen Phase im Leben des Kapitalismus
paradoxerweise ein Haupthindernis bei der
Bildung eines neuen Blocksystems, das an
die Stelle der alten Blockkonstellation treten
konnte* (,,Militarismus und Zerfall®, 1991, in
Internationale Revue Nr. 13, Punkt 9). Inwie-

weit begiinstigen die aktuellen Konflikte die
Faktoren, die fiir die Entstehung einer Dy-
namik in Richtung Blockbildung angefiihrt
werden?

(a) Da Waffengewalt zum wichtigsten Fak-
tor geworden ist, um das globale Chaos
einzuddmmen und sich als Blockfiithrer zu
behaupten, und die USA iiber eine Militér-
macht verfiigen, die der gesamten Militér-
macht der anderen GroBméchte entspricht,
verfligt derzeit kein Land iiber ein “militd-
risches Potenzial, um die Fithrungsrolle in
einem Block zu beanspruchen, der mit dem
von dieser Macht gefiihrten Block konkur-
rieren konnte”, was durch den Krieg in der
Ukraine noch einmal verdeutlicht wird. Da
,die Herausforderungen und die Dimension
der Konflikte zwischen den Blocken immer
globalere, allgemeinere Ausmafle annehmen
(je mehr Gangster kontrolliert werden miis-
sen, desto stdarker muf3 der “Gangsterbof3”
sein); (...) Und je mehr Schéden die histo-
rische Krise und ihre offene Form anrichtet,
desto stirker muf3 ein Blockfiihrer sein, um
die Auflésungstendenzen der verschiedenen
nationalen Fraktionen einzugrenzen und zu
kontrollieren. Es liegt auf der Hand, daf3 sich
in der letzten Phase der Dekadenz, im Zerfall,
ein solches Phinomen nur noch ins Uner-
messliche steigern kann. (ebenda, Punkt 11)
(b) ,.Gleichermafen entspricht die For-
mierung von imperialistischen Blocken der
Notwendigkeit, eine solche Disziplin auch
den verschiedenen nationalen Bourgeoisien
aufzuzwingen, um ihre wechselseitigen Anta-
gonismen einzuhegen und sie fiir die Haupt-
konfrontation, ndmlich die zwischen den
beiden militirischen Lagern, zusammenzu-
schlieffen® (“Militarismus und Zerfall®, Pkt.
4). Sehen wir heute angesichts dieser Tatsache
eine Tendenz, diese Disziplin zu verstérken?
Die Tatsache, dass die USA den europdischen
Staaten im Rahmen des Krieges in der Ukra-
ine eine Disziplin innerhalb der NATO aufer-
legt haben, ist nur voriibergehend und zeigt
bereits Risse auf: Die Tiirkei macht “Allein-
ginge”, Ungarn bricht die Briicken zu Russ-
land nicht ab, Deutschland, das die Fiif3e still-
hilt, Frankreich dréngt auf die Bildung eines
europdischen Pols. Das Biindnis zwischen
China und Russland ist seinerseits von be-
grenzter Reichweite und China hiitet sich da-
vor, sich zu sehr an der Seite Russlands zu en-
gagieren, wihrend andere Lénder in der Welt
sehr zuriickhaltend sind, was ein Engagement
an der Seite von Konfliktméchten angeht.
Kurzum, obwohl es eine Polarisierung insbe-
sondere um die amerikanische Supermacht
gibt und in diesem Rahmen punktuelle Alli-
anzen entstehen konnen (USA-Japan-Korea;
Tiirkei-Russland in Syrien; China-Russland)
oder alte Allianzen voriibergehend wiederbe-
lebt werden (NATO), deuten die Tendenzen
in den gegenwértigen imperialistischen Kon-
frontationen nicht auf eine Dynamik in Rich-
tung der Bildung von zwei antagonistischen
Blocken hin, wie wir sie vor dem Ersten oder
Zweiten Weltkrieg oder wihrend des “Kalten
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Krieges” beobachten konnten: “(...) in der Ara
nach dem Kalten Krieg haben die Staaten
keine dauerhaften Freunde oder Sponsoren
mehr, sondern fluktuierende, schwankende,
zeitlich begrenzte Verbiindete” (LMD, Mai
2022, S. 8).

Die Blockbildung war bis zur Zerfalls-
phase eine vorherrschende Tendenz. In die-
ser Phase geht die Tendenz angesichts der in
dieser Phase verschirften Merkmale eher in
Richtung Krieg ohne Blockbildung: “In der
neuen historischen Epoche, in die wir einge-
treten sind und die von den Ereignissen am
Persischen Golf bestdtigt wird, zeigt sich die
Welt als ein riesiger Hexenkessel, in dem die
Tendenz zum “Jeder fiir sich” voll zum Tragen
kommt und in dem die zwischenstaatlichen
Allianzen weit entfernt von jener Stabilitdit
sind, die die Blocke auszeichnen, sondern
von den Bediirfnissen des Moments diktiert
sind. Eine Welt in tédlicher Unordnung, in
blutigem Chaos, in dem der amerikanische
Gendarm fiir ein Minimum an Ordnung durch
den immer massiveren und brutaleren Ein-
satz seiner Militdrmacht zu sorgen versucht.*
(“Militarismus und Zerfall®, Punkt 11)

Ist die gegenwirtige Dynamik auf einen
Weltkrieg ausgerichtet, d.h. eine allgemeine
Konfrontation zwischen Landergruppen, die
sich hinter ihren jeweiligen “Bossen” grup-
pieren?

Die Weltkriege, die wir in der kapitalis-
tischen Dekadenz erlebt haben, waren alle
mit der Existenz von Koalitionen hinter
einem “Anfithrer” verbunden, deren Archi-
tektur lange vor dem Ausbruch des Kon-
flikts festgelegt wurde, der aufgrund der
Blocklogik in weltweite Konfrontationen
miindete: 1914 standen sich zwei grofie Al-
lianzen gegeniiber: die Entente (die Triple-
Entente England, Frankreich und Russland,
ab 1907 und spiter die Quadruple-Entente
nach dem Beitritt Italiens 1915) gegeniiber
der Triplice (die Triple-Allianz zwischen
Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien,
gegriindet 1882, verldngert 1887 und bestétigt
1891/1896); zwei Biindnisachsen standen sich
1939 gegeniiber: die Achse Rom-Berlin-Tokio
(1936 geschlossen und im August ‘39 durch
den Deutsch-Sowjetischen Pakt ergénzt) und
der Biindnispakt zwischen Frankreich und
GrofBbritannien in Kombination mit zwei
Dreierbiindnissen (Frankreich-Grofbritan-
nien-Polen und Frankreich-GrofBbritannien-
Tiirkei) sowie einer “Verstandigungspolitik™
zwischen Grofbritannien und den USA;
schlieBlich standen sich zwischen 1945-1989
die beiden Blocke des Westens und des Os-
tens (die NATO und der Warschauer Pakt)
gegeniiber. AuBlerdem bedeuteten solche
Kriege die massive Mobilisierung riesiger
Armeen, wihrend die Bourgeoisie heute
Massenmobilisierungen von Bevolkerungen
vermeidet (auBler teilweise in der Ukraine)
und die Armeen der Hauptimperialismen seit
den 1990er Jahren sich neu strukturiert ha-
ben (Verringerung ihrer Massivitét, Aufbau
spezialisierter Berufstruppen und Entwick-

lung von Technologien im Zusammenhang
mit militdrischer Robotik und Kybernetik im
Fall der Armeen der USA, Chinas, Russlands
und Europas) und weitgehend private S6ldner
und ‘Vertragsarbeiter’ einsetzen.

3. Fuhrt eine solche Analyse dazu,
die Gefahrlichkeit der heutigen
Kriege zu unterschatzen?

Die oben dargelegte Analyse darf uns kei-
neswegs beruhigen, was die Gefahr von
Kriegen in der Zerfallsphase trotz fehlender
Blockdynamik betrifft. Wir miissen uns ndm-
lich bewusst sein, dass ein solcher Kontext
keineswegs bedeutet, dass ein bedeutender
kriegerischer Konflikt ausgeschlossen und
dass die Gefahr einer direkten militirischen
Konfrontation zwischen Grofméchten ver-
nachldssigbar wire, ganz im Gegenteil: “/n
der Tat befand sich nicht die Bildung zweier
imperialistischer Blécke am Ausgangspunkt
des Militarismus und des Imperialismus.
Das Gegenteil ist der Fall: die Bildung der
Blocke ist nur die dufSerste Konsequenz (die
in einem gegebenen Zeitpunkt die Ursachen
selbst verschdrfen kann), eine Manifestation
(und sicher nicht die einzige) des Versinkens
des dekadenten Kapitalismus im Militarismus
und im Krieg” (,,Militarismus und Zerfall®,
Punkt 5).

Das Nichtexistenz von Blocken macht

die Situation paradoxerweise geféhrlicher,
da Konflikte durch eine groflere Unvorher-
sehbarkeit gekennzeichnet sind: “Mit seiner
Ankiindigung, seine ,Waffen der nuklearen
Abschreckung’ in Alarmbereitschaft zu ver-
setzen, hat der russische Prdsident Wladi-
mir Putin alle Generalstibe gezwungen, ihre
Doktrinen, die meist aus dem Kalten Krieg
stammen, zu aktualisieren. Die Gewissheit
der gegenseitigen Vernichtung — das eng-
lische Akronym MAD bedeutet ,verriickt’ —
reicht nicht mehr aus, um die Moglichkeit
taktischer, angeblich begrenzter Nuklearsch-
ldge auszuschliefsen. Mit dem Risiko eines
unkontrollierten Amoklaufs” (LMD, April
2022, S. 1). Paradoxerweise kann man ndm-
lich argumentieren, dass die Blockbildung
die Moglichkeiten eines Ausrutschers ein-
schrédnkte
—wegen der Blockdisziplin;
— auch wegen der Notwendigkeit, dem Welt-
proletariat in den Zentren des Kapitalismus
zuvor eine entscheidende Niederlage zuzufii-
gen (vgl. die Analyse des historischen Kurses
in den 1980er Jahren).

Obwohl es also derzeit keine Aussicht auf
eine Blockbildung oder einen dritten Welt-
krieg gibt, ist die Situation gleichzeitig durch
eine grofere Gefdhrlichkeit gekennzeichnet,
die mit der Intensivierung des Jeder-gegen-
jeden und der zunehmenden Irrationalitét
zusammenhidngt: Die Unvorhersehbarkeit
der Entwicklung der Konfrontationen, die
Moglichkeiten ihrer Entgleisung, die starker
istals in den 50er bis 80er Jahren, kennzeich-
nen die Phase des Zerfalls und stellen eine
der besonders besorgniserregenden Dimen-

sionen dieser qualitativen Beschleunigung
des Militarismus dar.

Welche Auswirkungen hat das
auf die Arbeiterklasse?

Abschlielend miissen wir verstehen, dass
sich die Bedingungen des Krieges zwischen
dem Ersten und Zweiten Weltkrieg einerseits
und den heutigen Bedingungen andererseits
grundlegend unterscheiden und dementspre-
chend auch die Perspektiven fiir das Proleta-
riat. Wihrend das Abgleiten in die Barbarei
in der Ukraine zerstOrerisch und brutal ist,
ist auch die Bedeutung solcher Konflikte fiir
die Arbeiterklasse schwieriger zu begreifen.
Wihrend Verbriiderungen im Ersten Welt-
krieg technisch und politisch moglich gewor-
den waren — Arbeiter waren immer noch in
der Lage, iiber die Schiitzengrdben hinweg zu
kommunizieren —, gibt es heute kein solches
Potenzial. Es gibt auch keine Hunderttausende
von Menschen, die gemeinsam an den Fronten
zusammengezogen sind, mit Mdglichkeiten
fiir Diskussionen, massive Reaktionen gegen
ihre Vorgesetzten und Revolten.

Wir kdnnen daher im Moment keine Klas-
senreaktion an der Kriegsfront erwarten,
auch wenn russische Soldaten desertieren
oder sich weigern konnten, fiir die Ukraine
eingezogen zu werden. Die Arbeiterklasse hat
heute nicht die Fahigkeit, Klassenwiderstand
gegen den imperialistischen Krieg zu leisten
— weder in der Ukraine noch in Russland —
und im Moment auch nicht im Westen. Was
die allgemeineren Perspektiven fiir die Ent-
wicklung des Klassenkampfes heute betrifft,
so werden sie im Bericht tiber die Lage des
Klassenkampfes behandelt.

IKS 9. Mai 2022
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Gemeinsame Erklarung von Gruppen
der internationalen Kommunistischen Linken

zum Krieg in der Ukraine

Die Organisationen der Kommunistischen Linken missen ihr gemeinsames Erbe, das Festhalten an den
Prinzipien des proletarischen Internationalismus, geschlossen verteidigen, insbesondere in einer Zeit
grol3er Gefahren fiir die Weltarbeiterklasse. Die Riickkehr des imperialistischen Gemetzels nach Europa
im Krieg in der Ukraine ist ein solcher Zeitpunkt. Deshalb veroffentlichen wir im Folgenden mit anderen
Unterzeichnerlnnen aus der Tradition der Kommunistischen Linken (und einer Gruppe mit einem anderen
Werdegang, die die Erklarung voll unterstiitzt) eine gemeinsame Erklarung zu den grundlegenden Per-
spektiven fur die Arbeiterklasse angesichts des imperialistischen Krieges.

Die Arbeiterlnnen haben kein Vaterland!
Nieder mit allen imperialistischen Machten!
Statt der kapitalistischen Barbarei: Sozialismus!

Der Krieg in der Ukraine wird aufgrund der
widerspriichlichen Interessen der verschie-
denen groflen und kleinen imperialistischen
Maichte gefiihrt - nicht im Interesse der Arbei-
terklasse, die eine Klasse der internationalen
Einheit ist. Es ist ein Krieg um strategische
Gebiete, um militdrische und wirtschaftliche
Vorherrschaft, der offen und verdeckt von den
Kriegstreibern an der Spitze der US-amerika-
nischen, russischen und der westeuropéischen
Staatsapparate gefiihrt wird, wobei die ukrai-
nische herrschende Klasse als keineswegs un-
schuldiger Spielball auf dem imperialistischen
Weltschachbrett agiert.

Die Arbeiterklasse, nicht der ukrainische
Staat, ist das eigentliche Opfer dieses Krieges,
sei es in Form von abgeschlachteten, wehr-
losen Frauen und Kindern, hungernden Fliicht-
lingen oder eingezogenem Kanonenfutter in
einer der beiden Armeen, oder in Form der
zunehmenden Not, die die Auswirkungen des
Krieges fiir die ArbeiterInnen in allen Léndern
mit sich bringen werden.

Die Kapitalistenklasse und ihre biirgerli-
che Produktionsweise konnen ihre nationalen
Konkurrenzkampfe, die zum imperialistischen
Krieg fiihren, nicht iberwinden. Das kapitalis-
tische System kann nicht verhindern, dass es in
eine grofiere Barbarei versinkt.

Die Weltarbeiterklasse kommt ihrerseits
nicht umhin, ihren Kampf gegen die Verschlech-
terung der Lohne und des Lebensstandards zu
entwickeln. Der jingste Krieg, der grof3te in Eu-
ropa seit 1945, warnt die Welt vor den Zukunft-
saussichten im Kapitalismus, wenn der Kampf
der Arbeiterklasse nicht zum Sturz der Bour-
geoisie und ihrer Ersetzung durch die politische
Macht der Arbeiterklasse, die Diktatur des Pro-
letariats, fiihrt.

Die Kriegsziele und
Ligen der verschiedenen
imperialistischen Machte

Der russische Imperialismus will den enormen
Riickschlag von 1989 wettmachen und wieder
eine Weltmacht werden. Die USA wollen ihren
Status als Supermacht und ihre Weltherrschaft
bewahren. Die europdischen Méchte fiirchten
die russische Expansion, aber auch die erdrii-
ckende Vorherrschaft der USA. Die Ukraine
will sich mit dem stérksten imperialistischen
Macho verbiinden.

Seien wir ehrlich, die USA und die west-
lichen Michte haben die {iberzeugendsten
Liigen und die groBte Liigenmaschine in den
Medien, um ihre wahren Ziele in diesem Krieg
zu rechtfertigen - sie reagieren angeblich auf
die russische Aggression gegen kleine sou-
verdne Staaten, verteidigen die Demokratie
gegen die Autokratie des Kremls und halten
die Menschenrechte angesichts der Brutalitét
Putins hoch.

Die starkeren imperialistischen Gangster
haben in der Regel die bessere Kriegspropa-
ganda, die groBere Liige, weil sie ihre Feinde
provozieren und dazu bringen kdnnen, zuerst
zu feuern. Aber erinnern wir uns an die ach
so friedliche Vorgehensweise dieser Méchte
in jlingster Zeit im Nahen Osten, in Syrien,
im Irak und in Afghanistan, daran, wie die
US-Luftstreitkréfte kiirzlich die Stadt Mosul
dem Erdboden gleichmachten, wie die Koa-
litionstruppen die irakische Bevolkerung un-
ter dem falschen Vorwand, Saddam Hussein
verflige liber Massenvernichtungswaffen, ins
Verderben stiirzten. Erinnern wir uns weiter
zuriick an die zahllosen Verbrechen dieser
Demokratien gegen die Zivilbevolkerung im
vergangenen Jahrhundert, sei es in den 1960er

Jahren in Vietnam, in den 1950er Jahren in
Korea, wihrend des Zweiten Weltkriegs in
Hiroshima, Dresden oder Hamburg. Die rus-
sischen Griueltaten gegen die ukrainische
Bevolkerung stammen im Wesentlichen aus
demselben imperialistischen Drehbuch.

Der Kapitalismus hat die Menschheit in
die Ara des permanenten imperialistischen
Krieges katapultiert. Es ist eine Illusion, von
ihm zu verlangen, den Krieg zu “beenden”.
“Frieden” kann hochstens ein Intermezzo im
kriegerischen Kapitalismus sein.

Je mehr er in einer unldsbaren Krise
versinkt, desto groBer wird die militérische
Zerstorung sein, die der Kapitalismus neben
seinen wachsenden Katastrophen der Umwelt-
verschmutzung und Seuchen mit sich bringt.
Der Kapitalismus ist verrottet und reif fiir eine
revolutiondre Verdnderung.

Die Arbeiterklasse ist ein
schlafender Riese

Das kapitalistische System, das immer mehr
zu einem System des Krieges mit all seinen
Schrecken wird, findet derzeit keinen nen-
nenswerten Klassenwiderstand gegen seine
Herrschaft, so dass das Proletariat unter der
sich verschiarfenden Ausbeutung seiner Ar-
beitskraft und den ultimativen Opfern lei-
det, die der Imperialismus von ihm auf dem
Schlachtfeld fordert.

Die Entwicklung der Verteidigung seiner
Klasseninteressen sowie seines Klassenbe-
wusstseins, das durch die unverzichtbare Rolle
der revolutiondren Avantgarde gefordert wird,
birgt ein noch groBeres Potenzial des Proleta-
riats, namlich die Fahigkeit, sich als Klasse
zu vereinigen, um den politischen Apparat
der Bourgeoisie vollstindig zu stlirzen, wie
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es 1917 in Russland geschah und damals in
Deutschland und anderswo drohte. Das heif3t,
das System zu stiirzen, das zum Krieg fiihrt.
Die Oktoberrevolution und die Aufstinde, die
sie in den anderen imperialistischen Méchten
ausloste, sind in der Tat ein leuchtendes Bei-
spiel nicht nur fiir den Widerstand gegen den
Krieg, sondern auch fiir einen Angriff auf die
Macht der Bourgeoisie.

Heute sind wir noch weit von einer sol-
chen revolutiondren Periode entfernt. Auch
die Bedingungen des Kampfes des Proletariats
unterscheiden sich von denen, die zur Zeit des
ersten imperialistischen Gemetzels herrschten.
Was jedoch angesichts des imperialistischen
Krieges gleich bleibt, sind die Grundprinzipien
des proletarischen Internationalismus und die
Pflicht der revolutiondren Organisationen,
diese Prinzipien innerhalb des Proletariats mit
aller Kraft zu verteidigen, wenn notig auch
gegen den Strom.

Die politische Tradition, die fiir
den Internationalismus gegen
den imperialistischen Krieg
gekampft hat und weiter kampft

Die Doérfer Zimmerwald und Kienthal in der
Schweiz wurden beriihmt als Treffpunkte der
SozialistInnen beider Seiten im Ersten Welt-
krieg mit dem Ziel, einen internationalen
Kampf zur Beendigung des Gemetzels zu be-
ginnen und die patriotischen Fiihrer der sozi-
aldemokratischen Parteien anzuprangern. Auf
diesen Treffen brachten die Bolschewiki, unter-
stiitzt von der Bremer Linken und der Hollén-

dische Linken, die wesentlichen Prinzipien des
Internationalismus gegen den imperialistischen
Krieg vor, die auch heute noch giiltig sind:

keine Unterstiitzung weder fiir das eine noch
fiir das andere imperialistische Lager; die Ab-
lehnung aller pazifistischen Illusionen; und die
Erkenntnis, dass nur die Arbeiterklasse und ihr
revolutiondrer Kampf dem System, das auf der
Ausbeutung der Arbeitskraft beruht und stéandig
imperialistische Kriege hervorbringt, ein Ende
setzen konnen.

In den 1930er und 1940er Jahren war es nur
die politische Stromung, die sich heute Kom-
munistische Linke nennt, die an den von den
Bolschewiki im Ersten Weltkrieg entwickelten
internationalistischen Prinzipien festhielt. Die
Italienische Linke und die Holldndische Linke
stellten sich im zweiten imperialistischen Welt-
krieg aktiv gegen beide Seiten und lehnten
sowohl die faschistischen als auch die antifas-
chistischen Rechtfertigungen fiir das Gemetzel
ab - im Gegensatz zu den anderen Stromungen,
die die proletarische Revolution forderten, ein-
schlieBlich des Trotzkismus. Damit verweigerten
diese kommunistischen Linken dem Imperialis-
mus des stalinistischen Russlands jegliche Un-
terstiitzung in diesem Konflikt.

Heute, angesichts der Beschleunigung des
imperialistischen Konflikts in Europa, halten
die politischen Organisationen, die sich auf das
Erbe der Kommunistischen Linken stiitzen,
weiterhin die Fahne des konsequenten proletar-
ischen Internationalismus hoch und bieten einen
Bezugspunkt fiir diejenigen, die die Prinzipien
der Arbeiterklasse verteidigen.

Deshalb haben Organisationen und Gruppen
der Kommunistischen Linken, die heute zahlen-
méBig klein und wenig bekannt sind, beschlos-
sen, diese gemeinsame Erklarung herauszugeben
und die internationalistischen Prinzipien, die ge-
gen die Barbarei zweier Weltkriege geschmiedet
wurden, so weit wie moglich zu verbreiten.

Keine Unterstiitzung fiir irgendeine Seite
bei dem imperialistischen Gemetzel in der
Ukraine.

Keine Illusionen in den Pazifismus: Der Ka-
pitalismus kann nur durch endlose Kriege
leben.

Nur die Arbeiterklasse kann dem imperia-
listischen Krieg durch ihren Klassenkampf
gegen die Ausbeutung ein Ende setzen, der
zum Sturz des kapitalistischen Systems
fiihrt.

ArbeiterInnen der Welt, vereinigt euch!

Internationale Kommunistische Stromung

Istituto Onorato Damen
http.://www.istitutoonoratodamen.it

Internationalist Voice
en.internationalistvoice.org

Die Gruppe:
Internationalist Communist Perspective
http.://communistleft.jinbo.net/xe/
(Stidkorea) unterstiitzt die gemeinsame Erkla-
rung vollkommen

6. April 2022

Kommunismus - keine schone Idee, sondern

eine materielle Notwendigkeit

Dererste Band dieser Reihe ist auf Englisch in Buchform veréffentlicht worden.

Obgleich die meisten Kapitel in diesem Buch sich notwendigerweise mit politischen
Grundsatzfragen befassen—da der erste Schritt zur Errichtung des Kommunismus
die Etablierung der Diktatur des Proletariats ist—, ist es eine Pramisse des Buches,
dass der Kommunismus die Menschheit Uber den Bereich der Politik hinaustragen
und ihr wahres gesellschaftliches Wesen freisetzen wird. Deshalb wirft das Buch
die Fragen marxistischer Anthropologie und andere Fragen auf, die im Verstandnis
der Menschheit als Gattung verwurzelt sind. Die Vernetzung zwischen der
politischen und,anthropologischen” Dimension dieser Serie war in der Tat eines
der Leitmotive. Deshalb fangt der erste Band mit dem Urkommunismus und den
utopischen Sozialisten an, mit der grandiosen Vorstellung des jungen Marx von
der menschlichen Entfremdung und den Endzielen des Kommunismus. Es endet
mit den Ereignissen am Vorabend der Massenstreiks von 1905, die den Eintritt
des Kapitalismus in eine neue Epoche ankilindigten, in der die kommunistische
Revolution von einer allgemeinen Perspektive der Arbeiterbewegung zu einer
geschichtlichen Notwendigkeit herangereift war.

Der zweite Band des Buches befasst sich mit der Zeit von den Massenstreiks 1905
bis zum Ende der ersten groRRen revolutionaren Welle von Kémpfen, die im Anschluss
an den Ersten Weltkrieg stattfanden. Ein dritter Band ist in Vorbereitung; wir arbeiten
darauf hin, die beiden Bénde als Ergénzungsliteratur zu dem jiingst veréffentlichen Buch

herauszugeben.
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Wie kann das Proletariat
den Kapitalismus uberwinden?

Der Ausbruch des Krieges in der Ukraine vor den Toren
Europas tragt auf gefahrliche Weise zur explosiven
Anhaufung der Widerspriiche des Kapitalismus bei:
okologische Katastrophe, Wiederaufflammen von Pande-
mien, verheerende Inflation, immer irrationalere Kriege
aus der Sicht der Bourgeoisie selbst, immer kurzlebigere

Blindnisse, die von einem Jeder-flr-sich dominiert

Angesichts des Ersten Weltkriegs, des Ader-
lasses und der enormen wirtschaftlichen
Opfer hatte sich die Arbeiterklasse vom
Verrat der sozialdemokratischen Parteien
erholen kénnen, die sie in den Weltkonflikt
hineingezogen hatten. Im Zweiten Welt-
krieg war dies nicht moglich gewesen, da
die wichtigsten Teile des Proletariats von
der stalinistischen Konterrevolution nieder-
gewalzt, bei der Niederlage der Revolution
in Deutschland zerschlagen und unter die
Knute des Faschismus gezwungen wurden,
um sich fiir die Verteidigung der Demokra-
tie und den Antifaschismus zu engagieren.
Seit der historischen Wiederaufnahme der
Klassenkdmpfe 1968 hat das Proletariat
keine so grofe Niederlage erlitten, dass die
Bourgeoisie heute in der Lage wire, ihre
konzentriertesten und erfahrensten Teile im
Herzen des Kapitalismus mit den Angriffen
zu konfrontieren, die aus der Verschirfung
der Weltwirtschaftskrise, den wirtschaftli-
chen Kosten der Kriege — insbesondere in
der Ukraine — und der weltweiten Starkung
des Militarismus resultieren; aber auch mit
den wirtschaftlichen Folgen der Klimaer-
wirmung, der weltweiten Desorganisation
der Produktion usw.

Nicht alle Teile des Weltproletariats be-
finden sich in demselben Kréfteverhéltnis
gegeniiber der Bourgeoisie. Das Proletariat
in der Ukraine hat, indem es sich hinter die
Fahne der nationalen Verteidigung einspan-
nen lieB, eine grofle politische Niederlage
erlitten, die durch die Massaker des Krieges
noch verstiarkt und verschlimmert wurde. Das
Proletariat in Russland, dessen Lage nicht so
kritisch ist, hat dennoch bei weitem nicht die
Mittel, um sich auf seinem Klassenterrain
dem Krieg in der Ukraine zu widersetzen.

1. Die entscheidende Bedeutung
des westeuropaischen Proletariats
fiir eine zukiinftige Revolution

Der Kapitalismus hat sich in den verschiedenen
Regionen der Welt ungleichmafig entwickelt.
Dasselbe gilt fiir das Proletariat, das ein Pro-
dukt dieses Systems ist. Seit dem Beginn des
20. Jahrhunderts, nachdem der Weltmarkt
entstanden und der Kapitalismus in seine hi-
storische Krise eingetreten war, gibt es daher
erhebliche Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Teile des Proletariats in der Welt.

Im historischen Herzen des Kapitalismus, in
Westeuropa, wo die Arbeiterklasse schon am
langsten konzentriert ist, hat sie unersetzliche
historische Erfahrungen gemacht, die ihrem
Klassenkampf eine potenzielle Starke verlei-
hen, die es in keinem anderen Land der Welt
gibt. Nicht einmal in den USA, die im 20.
Jahrhundert alle anderen Machte tiberholten,
und noch weniger in China, obwohl es im 21.
Jahrhundert rasant zur zweitgrof3ten Macht
der Welt aufgestiegen ist.! Westeuropa, wo die
weltweit erfahrensten Teile der Bourgeoisie
und des Proletariats aufeinandertreffen, wird
fiir den Prozess der weltweiten Verbreitung des
Klassenkampfes entscheidend sein.

Die Geschichte des Klassenkampfes
selbst belegt die entscheidende
Rolle, die das westeuropaische
Proletariat spielen wird.

Was das westeuropéische Proletariat von an-
deren Teilen des Weltproletariats unterschei-
det, sind die historischen Erfahrungen, die
Konzentration, das historische Bewusstsein,
der Widerstand gegen die Mystifikationen der
Bourgeoisie und insbesondere die demokra-
tische Mystifikation.

Aufschlussreich ist die Erinnerung an die
“bertihmtesten” Erfahrungen:
— Die Pariser Kommune, vom 18. Mérz bis
zum 28. Mai 1871, ist in der Geschichte die
erste Konkretisierung der Notwendigkeit und
der Moglichkeit der Ubernahme der politi-
schen Macht durch die Arbeiterklasse?;
— Die revolutiondre Welle von 1917-1923: Sie
ging von Europa aus, hatte aber Auswirkungen
auf die ganze Welt. Thren Hohepunkt erreichte
sie in Russland mit der Machtergreifung des
Proletariats im Jahr 1917, doch danach ver-
lagerte sich ihr Schwerpunkt nach Europa,
vor allem nach Deutschland. Tatséchlich ist
die Russische Revolution die Ausnahme, die
die Regel bestitigt, wie die von Lenin im-
mer wieder betonte Tatsache zeigt, dass es
ein “historischer Zufall” war, dass es den
Russen zufiel fiir kurze Zeit das Banner der

! Siehe: Das westeuropdische Proletariat im Zentrum
der Generalisierung des Klassenkampfes (1982), In-
ternational Review Nr. 31 (englische, franzdsische,
spanische Ausgabe)

2 Siehe: Uber den 140. Jahrestag der Pariser Kom-

mune, in /nternational Review Nr. 146 (englische,
franzosische, spanische Ausgabe)

werden, Destabilisierung immer gro3erer Teile der Welt,
sozialer Zerfall und Zersplitterung, Fluchtmigration etc. In
der gegenwartigen Situation kann das Ziel des Kampfes
der Arbeiterklasse, wie schon angesichts des Ersten Welt-
kriegs, nur der weltweite Sturz des Kapitalismus sein.
Davon hangt das Uberleben der Menschheit selbst ab.

Revolution zu tragen, da die Machtergreifung
in Deutschland fiir das Schicksal der Weltre-
volution entscheidend war.
—Die historische Wiederaufnahme der Klas-
senkdmpfe im Jahr 1968, die das Ende der
Konterrevolution einldutete, wurde durch den
Ausbruch des franzdsischen Proletariats im
Mai jenes Jahres eingeleitet, dem 1969 das
Proletariat in Italien folgte, und diese Welle
des Klassenkampfes breitete sich allméhlich
auf verschiedenen Ebenen auf verschiedene
Teile der Welt aus. An dieser Stelle sei auf
das Ausmaf3 und die Bedeutung der Klassen-
kédmpfe des Proletariats in Polen in den Jahren
1971, 1976 und 1980 hingewiesen, die eine
eindrucksvolle Bestdtigung fiir die Riickkehr
des Klassenkampfes auf weltweiter Ebene
darstellten. ,,Eindeutig haben die Arbeiter in
Polen viele Lehren aus ihren Erfahrungen von
1956, 1970 und 1976 gezogen. Aber im Gegen-
satz zu diesem Kdmpfen in Gdansk, in Gdynia
und Stettin 1970, in denen die StrafSenkdmpfe
am bedeutendsten waren, hat der Klassen-
kampf der Arbeiter 1980 bewusst verfriihte
Zusammenstofie vermieden. Es gab keine
Tote. Die Arbeiter spiirten, dass ihre Kraft
vor allem in der Generalisierung, der Ausdeh-
nung des Kampfes und in der Organisierung
der Solidaritdt besteht.*>

In der Tat bildeten die Kdmpfe in Polen
den Hohepunkt der internationalen Wieder-
aufnahme der Kédmpfe der Klasse, die 1968
in Frankreich erdffnet wurden. Sie zeugten
von einem seit der revolutiondren Welle von
1917-1923 nicht mehr erreichten Grad an
Selbstorganisierung des Kampfes, was auf
den ersten Blick unsere Analyse zu entkraf-
ten scheint, die die entscheidende Bedeutung
des westeuropdischen Proletariats in den
Mittelpunkt der revolutionédren Perspektive
stellt. In Wirklichkeit wurde unsere Analyse
durch die Art und Weise bestitigt, wie jene
Kémpfe von der Weltbourgeoisie niederge-
schlagen wurden, wobei im Zentrum ihres
Vorgehens gegen die Arbeiterklasse in Polen
die EinschlieBung derselben hinter der My-
stifikation der “freien” Gewerkschaften und
der demokratischen Forderungen stand, durch
die ,,materielle und politische Ubernahme
des Aufbaus des “Solidarnosc”-Apparats

3 Siehe: Massenstreik in Polen 1980: Ein neuer Durch-
bruch wurde erreicht, in Internationale Revue Nr. 6
(deutsche Ausgabe)
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durch die Linke und die Gewerkschaften des
Westens (Uberweisungen von Geld, Druck-
material, Delegationen, die dem Neuling die
verschiedenen Techniken der Sabotage von
Kdampfen beibringen sollen...” *

Die Art und Weise, wie die Bourgeoisie
diesen Teil des Weltproletariats besiegt hat,
verdeutlicht die tiefen Schwichen der Arbei-
terklasse, die allen Léndern des ehemaligen
Ostblocks gemein sind und sich in der Last
demokratischer Illusionen und sogar der Re-
ligion ausdriicken. Diese Schwichen blieben
nach dem Zusammenbruch des Ostblocks sehr
lebendig, da die totalitdren stalinistischen Re-
gime oftmals durch rechte “autoritire” Regime
ersetzt wurden.

Die Episode der Klassenkdmpfe in Polen
ist also keineswegs ein Gegenbeispiel fiir die
Bedeutung des westeuropdischen Proletariats,
sondern veranschaulicht sie im Gegenteil. Aus
diesem Grund sind wir generell der Ansicht,
dass aus den oben genannten historischen
Griinden ,,das Epizentrum eines kommenden
revolutiondren Erdbebens im industriellen
Herzen Westeuropas liegen wird, wo die opti-
malen Bedingungen fiir das Bewusstsein und
die revolutiondire Kampffihigkeit der Klasse
gegeben sind, was dem Proletariat dieser Zone
eine Rolle als Avantgarde des Weltproletariats
verleiht” >

Aus diesen Griinden haben Gebiete wie
Japan und Nordamerika, obwohl sie die
meisten materiellen Voraussetzungen fiir eine
Revolution erfiillen, aufgrund der mangelnden
Erfahrung und der ideologischen Riicksténdig-
keit des dortigen Proletariats nicht die giins-
tigsten Voraussetzungen fiir die Auslosung
eines revolutiondren Prozesses. Dies ist be-
sonders deutlich in Bezug auf Japan, gilt aber
in gewissem Mafe auch fiir Nordamerika, wo
sich die Arbeiterbewegung als Anhéngsel der
europdischen Arbeiterbewegung entwickelt
hat, mit Besonderheiten wie dem Mythos “The
Frontier”® oder auch, fiir eine ganze Periode,
dem hochsten Lebensstandard der Arbeiter-
klasse in der Welt — was es der Bourgeoisie
ermoglichte, sich einen viel stirkeren ideolo-
gischen Einfluss auf die Arbeiter zu sichern
als in Europa.

Was das Proletariat in China betrifft, das
zahlreichste der Welt (China ist die Werkstatt

4 Siehe: Nach der Repression in Polen: Perspektiven
fiir weltweite Klassenkdmpfe, in International Review
Nr. 29 (englische, franzdsische, spanische Ausgabe)

3 Siehe: Das westeuropdische Proletariat im Zentrum
der Generalisierung des Klassenkampfes (1982), /n-
ternational Review Nr. 31 (englische, franzdsische,
spanische Ausgabe)

¢ Inder amerikanischen Gesellschaft hat der Ausdruck
,,The Frontier” eine spezifische Bedeutung, die sich
auf ihre Geschichte bezieht. Wahrend des 19. Jahr-
hunderts war einer der wichtigsten Aspekte der Ent-
wicklung der Vereinigten Staaten die Ausbreitung des
Industriekapitalismus nach Westen, was zur Besiedlung
dieser Gebiete mit Bevolkerungsgruppen fiihrte, die
hauptsichlich aus Menschen européischer oder afrika-
nischer Abstammung bestanden — natiirlich auf Kosten
der einheimischen Indianerstimme. Die Hoffnung, die
mit ,,The Frontier” verbunden war, pragte Geist und
Ideologie in Amerika stark.

des Planeten), so entspricht seine Zahl keines-
wegs seiner Erfahrung” und es ist verwundbar
(noch mehr als in den osteuropdischen Lén-
dern) durch Mandver, die die Bourgeoisie ihm
entgegensetzen wird, insbesondere die Griin-
dung “freier” Gewerkschaften, wenn sich die
Notwendigkeit dazu ergibt.

Die Anerkennung solcher Unterschiede
bedeutet nicht, dass der Klassenkampf oder
die Tatigkeit von Revolutiondren in anderen
Teilen der Welt als Westeuropa bedeutungslos
ist. Tatsédchlich ist die Arbeiterklasse global,
ihr Klassenkampf existiert tiberall dort, wo
sich Proletarier und Kapital gegeniiberstehen.
Die Lehren aus den verschiedenen Ausdrucks-
formen dieses Kampfes sind fiir die gesamte
Arbeiterklasse giiltig, wo auch immer sie statt-
finden.?

Das westeuropdische Proletariat hidlt mehr
denn je und trotz seiner gegenwirtig sehr
groflen Schwierigkeiten, die das gesamte
Proletariat betreffen, den Schliissel fiir eine
weltweite Erneuerung des Klassenkampfes
in der Hand, fiir das Weltproletariat, das in
der Lage ist, den Weg zur Weltrevolution zu
beschreiten. Aus all diesen Griinden und im
Gegensatz zu dem, was Lenin am Beispiel
der Russischen Revolution vorschnell ver-
allgemeinert hatte, entfaltet sich eine solche
Bewegung, die sich spiter auf die weiter
entwickelten Lénder ausdehne, eben gerade
nicht zuerst in den Landern, in denen die Bour-
geoisie am schwéchsten ist (das “schwéchste
Glied der kapitalistischen Kette”).? Dort wiirde
das Proletariat nicht nur seiner eigenen Bour-
geoisie gegeniiberstehen, sondern in der einen
oder anderen Form wiirde die Weltbourgeoisie
dafiir sorgen, dass es mundtot gemacht wird.

2. Die “lokalen” Kriege seit Ende
der 1960er Jahre: eine negative
Bestatigung der besonderen Rolle
des westeuropaischen Proletariats

Ende der 1960er Jahre waren in den USA
die Proteste gegen den Vietnamkrieg und die
Weigerung vieler junger Arbeiter, fiir die Na-
tion zu kdmpfen, ein indirekter Vorbote der
Eroffnung eines neuen globalen Kurses des
Klassenkampfes, der das Ende eines halben
Jahrhunderts der Konterrevolution markierte.

Seit der historischen Wiederaufnahme
der Klassenkdmpfe 1968 und wihrend der
gesamten Periode, in der die Welt in zwei ri-

7 Die Kommunen von Shanghai und Kanton, die 1927
von der Kuo-Min-Tang mit der Komplizenschaft der
stalinisierten Kommunistischen Internationale blutig
niedergeschlagen wurden, konnten nur winzige Spuren
im Gedéchtnis der Arbeiterklasse hinterlassen. Es wird
gewaltige gesellschaftliche Umwélzungen brauchen,
um diese Erfahrungen wieder zu aktiven Faktoren in
der Entwicklung des Klassenbewusstseins des Prole-
tariats in China zu machen.

¥ Wie die Kidmpfe in Argentinien 1969 (der Cordo-
bazo), in Agypten, in Siidafrika sowohl unter der Apart-
heid als auch unter der Herrschaft Nelson Mandelas ...

° Siehe: Das westeuropdische Proletariat im Zentrum
der Generalisierung des Klassenkampfes (1982), /n-
ternational Review Nr. 31 (englische, franzdsische,
spanische Ausgabe)

valisierende imperialistische Blocke geteilt
war, hat ein dritter Weltkrieg nur deshalb nicht
stattgefunden, weil die Arbeiterklasse in den
wichtigsten Industrieldndern Europas und in
den Vereinigten Staaten — ungeschlagen und
ideologisch nicht der Bourgeoisie unterworfen
— nicht bereit war, die Opfer des Krieges an
den Produktionsstitten oder an der Front zu
akzeptieren.!?

Auch wenn die neue weltweite Dynamik
hin zu entscheidenden Klassenauseinanderset-
zungen es der Bourgeoisie unmdglich machte,
aufeinen Weltkrieg zuzusteuern, brachen iiber-
all dort “lokale” Kriege aus, wo das Proletariat
keine gesellschaftliche Kraft darstellte, die in
der Lage gewesen wire, einen solchen Krieg
zu verhindern. In diesen Kriegen standen sich
Berufs- oder Soldnertruppen in den Diensten
der Grofiméchte gegeniiber in Landern, in de-
nen das lokale Proletariat nicht nur nicht die
Kraft hatte, sich ihnen durch seinen eigenen
Klassenkampf zu widersetzen, sondern in de-
nen es zwangsweise oder mit Zustimmung auf
die eine oder andere Seite gezogen wurde. Es
ist jedoch keineswegs ein Zufall, dass in kei-
nen dieser Konflikte das Proletariat der west-
europdischen Lénder militdrisch eingespannt
werden konnte.

Seit dem Zusammenbruch der zwei Blo-
cke waren lokale Kriege noch stérker als in
der vorangegangenen Periode allgegenwirtig,
morderisch und verheerend. Aber fiir keinen
dieser Kriege war das Proletariat der westeu-
ropdischen Lander fiir die Bourgeoisie mo-
bilisierbar.

Und wenn diese Lander direkt Kriege an-
zettelten, wie 1991 im ehemaligen Jugosla-
wien, wurden immer Berufssoldaten mobili-
siert, von denen ein Teil zugegebenermalien
S6hne von Proletariern waren, die ihre Ar-
beitskraft nirgendwo sonst verkaufen konn-
ten. Aber meistens und gerade deshalb wurden
diese Truppen auf die Rolle von sogenannten
“Eingreifkriften” beschrénkt.

Es ist bezeichnend, dass die Bourgeoisie
in den Vereinigten Staaten, wo das Proleta-
riat nicht die gleiche politische Kraft wie in
Westeuropa darstellt, die Wehrpflichtigen
(Proletarier in Uniform) mit Vorsicht und
Umsicht fiir ihre Kriegseinsétze heranziehen
konnte. Das Trauma des Vietnamkriegs ist je-
doch noch nicht iberwunden und die Bevol-
kerung (vor allem die Arbeiterklasse) reagiert
immer noch empfindlich auf die Entsendung
von Truppen, die aus Proletariern in Uniform
bestehen, auf Kriegsschauplitze. Der Zweite
Irakkrieg (2003) war in dieser Hinsicht eine
weitere Warnung fiir die Bourgeoisie, die dazu
neigte, zu glauben, das Vietnam-Syndrom sei
verflogen. Nach einem Jahr der Besetzung des
Irak durch amerikanische Truppen “haben das
Klima der stindigen Unsicherheit der Trup-
pen und die Riickkehr der “body bags” den
— wenn auch relativen — patriotischen Eifer

10° Resolution iiber das Kréfteverhdltnis zwischen den
Klassen (2019), Internationale Revue Nr. 56, und Vor
50 Jahren, Mai 1968: Die Fortschritte und Riickziige im
Klassenkampf seit 1968, IKSonline April 2019
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der Bevélkerung, auch im Herzen des “tiefen
Amerikas”, merklich abgekiihlt™".

Seitdem war fiir Obama (in Bezug auf Sy-
rien) und noch mehr fiir Trump (iiberall) die
Doktrin “no boots on the ground” (keine Trup-
pen auf dem Boden), die den amerikanischen
Militdrinterventionen Grenzen setzt.

Aus all diesen Griinden ist es unvorstellbar,
dass in der gegenwiértigen Situation ein oder
mehrere westeuropdische Lander eine Offen-
sive starten, wie es Russland in der Ukraine
getan hat.

3. Das osteuropaische Proletariat im
Wiirgegriff oder hilflos gegeniiber
dem Krieg in der Ukraine?

So wie wir die Griinde fiir die Nichtbe-
teiligung des westeuropdischen Proletariats
an kriegerischen Konflikten seit den spéten
1960er Jahren erldutert haben, miissen wir
auch verstehen, warum das Proletariat in ei-
nigen Landern direkt in den Krieg hineinge-
zogen wurde wie in der Ukraine oder sich ihm
nicht widersetzte wie in Russland.

Der Kontext des Ostblocks

In den 1980er Jahren war das Industrieproleta-
riat der UdSSR eines der grof3ten der Welt. Die
Arbeiter im Donbass in der Ukraine fiihrten
damals (Mitte der 1980er Jahre) Kimpfe, die
den Eindruck erwecken konnten, dass das
Proletariat im Osten die Initiative ergriff. Der
Hohepunkt wurde mit den Kémpfen in Polen
in den Jahren 1970, 1976 und 1980 erreicht,
in denen es zu den oben erwdhnten Massen-
mobilisierungen kam. In diesem Teil der Welt
hingegen machte das Gewicht der Konterre-
volution, verkorpert durch die Existenz tota-
litdrer politischer Regime — die zwar starr und
fragil waren —das Proletariat viel anfélliger fiir
demokratische, gewerkschaftliche, nationa-
listische und sogar religiose Mystifikationen.
Im Sommer 1989 kidmpften 500.000 Berg-
arbeiter im Donbass (Ukraine) und in Siid-
sibirien (die UdSSR existierte noch und die
Ukraine war ein Teil davon) in der grofiten
Bewegung seit 1917 fiir ihre Forderungen auf
ihrem Klassenboden. Aber die Bewegung war
damals (wie auch der Kampf in Polen 1980)
von demokratischen Illusionen geprigt, die
sie schlieBlich in die Sackgassen des Kampfes
gegen den Totalitarismus, der Forderung nach
“Autonomie” der Unternehmen trugen, damit
diese den Teil der Kohle verkaufen konnten,
der nicht an den Staat abgegeben werde.!?
Angesichts des Zusammenbruchs des stali-
nistischen Blocks gab es statt Massenkdmpfen
des Proletariats Bewegungen, die vom Ge-
wicht des separatistischen Nationalismus ge-
geniiber der UdSSR und von demokratischen
Illusionen geprégt waren. Dieselben Schwi-

1" Siehe: Die Verhaftung Saddam Husseins, Verhand-
lungen tiber einen Frieden in Paléstina: Es gibt keinen
Frieden im Nahen Osten, in International Review Nr.
116 (englische, franzosische, spanische Ausgabe)

12 China, Polen, Naher Osten, Streiks in der UdSSR
und in den USA, in International Review Nr. 59 (eng-
lische, franzosische, spanische Ausgabe)

chen prégten das Chaos, das in den 1990er
Jahren in der Russischen Foderation herrschte.

Eines der bedeutendsten Elemente der
Schwiche des Proletariats im Osten war die
Unfahigkeit, angesichts der stirksten Mo-
mente des Klassenkampfes wie 1980 in Polen
bei Minderheiten ein Denken hervorzurufen,
das es ihnen ermdglicht hétte, sich an den
Positionen der Kommunistischen Linken zu
orientieren.

Nach dem Zusammenbruch
des Ostblocks

Der Fall der Ukraine

Das ukrainische Proletariat ist sehr schwach
entwickelt. Denn auflerhalb des Bergbaube-
ckens und einiger Industriezentren in Kiew,
Charkow oder Dnjepropetrowsk herrschte
die handwerkliche Landwirtschaft vor. Eine
solche Situation hat sich in den 1990er Jah-
ren noch verschérft, wie wir in einem Artikel
aus dem Jahr 2006 berichtet haben: ,,Laut der
Volkszdhlung von 1989 zu dem Zeitpunkt, als
der Urbanisierungsgrad in der Ukraine seinen
Hohepunkt erreichte, lebten 33,1% der Be-
volkerung des Landes auf dem Land. Von den
16 Regionen, die die orangefarbene Fraktion
unterstiitzen sollten (Kiew nicht mitgerechnet),
lag dieser Anteil nur in drei Regionen unter
41%. In fiinf Regionen lag der Anteil zwischen
43 und 47 Prozent und in acht Regionen iiber
50 Prozent, in einigen Fillen sogar deutlich
(Oblast Ternopol 59,2 Prozent; Oblast Za-
karpate 58,9 Prozent). In den 1990er Jahren
verschlechterte sich die Situation noch weiter:
Die Industrie wurde zerstort, das kulturelle
Niveau der Bevilkerung sank, die Arbeiter
mussten auf ihre Gemiisegdrten zuriickgrei-
fen, um zu tiberleben, und begannen, wieder
auf dem Land zu arbeiten und ihre sozialen
Beziehungen zu den Dorfern, in denen sie
zudem viele Familienangehorige haben, wie-
derherzustellen. Daher hat der Einfluss der
lindlichen kleinbiirgerlichen Atmosphdire im-
mens zugenommen.” "

Im Jahr 1993, nach der Unabhéngigkeit
der Ukraine, gelang es den Arbeitern in der
Industrieregion Pridneprovie, sich auf ih-
rem Klassenterrain zu mobilisieren und den
Riicktritt von Prisident Kutschma und die
Abhaltung allgemeiner Wahlen zu erzwingen.
Doch schon 2004 lieB sich das Proletariat in
die Streiks der Arbeitgeber und den Kampf
zwischen den Fraktionen der Bourgeoisie in
der so genannten “Orangen Revolution” lo-
cken, wo sich die Konfrontation zwischen der
pro-russischen und der pro-amerikanischen
Option durchsetzte. Seit der russischen Beset-
zung der Krim im Jahr 2014 hat diese Situation
bereits zu bewaffneten Auseinandersetzungen
geflihrt, in die das Proletariat hineingezogen
wurde.

Angesichts des aktuellen Krieges in der

Ukraine kommt es zu einer Mobilisierung der
Bevdlkerung, einschlieBlich des Proletariats.
Die “Verteidigung des Vaterlandes” hat alle
anderen Uberlegungen iiberlagert.

Der Fall Russland

Die Bedeutung des Proletariats in Russland
fiir das Weltproletariat ist groBer als die des
Proletariats in der Ukraine. Und obwohl alles,
was wir iiber die Schwichen des Proletariats
in den Ostlichen Léndern gesagt haben, auf
jenes angewendet werden kann, wurde es den-
noch nicht direkt in die Auseinandersetzungen
zwischen den Fraktionen der Bourgeoisie mo-
bilisiert; auch wenn es sicherlich ein grof3es
Gewicht demokratischer Illusionen gibt, die
durch Putins Ankunft und die Durchsetzung
eines neuen Totalitarismus erheblich verstirkt
wurden.

Trotz solcher Schwichen war das russische
Proletariat jedoch nicht mobilisierbar. Dies ist
sowohl Ursache als auch Folge der Auslésung
der Roten Armee in Afghanistan: ,,Die Behdr-
den kénnen sich nicht auf den Gehorsam der
“Roten” Armee selbst verlassen. In dieser sind
die Soldaten, die den verschiedenen Minder-
heiten angehdren, die heute ihre Unabhdngig-
keit fordern, immer weniger bereit, sich toten
zu lassen, um die russische Vormundschaft
tiber diese Minderheiten zu sichern. Hinzu
kommt, dass die Russen selbst zunehmend
davor zuriickschrecken, diese Art Tétigkeit zu
tibernehmen. Das haben Demonstrationen wie
dievom 19. Januar im siidrussischen Krasno-
dar gezeigt, deren Slogans deutlich machten,
dass die Bevolkerung nicht bereit ist, ein neues
Afghanistan zu akzeptieren, Demonstrationen,
die die Behdrden dazu zwangen, die Tage zu-
vor mobilisierten Reservisten freizulassen.*'

In Russland bedeutet Krieg noch nicht die
Mobilisierung der gesamten Bevolkerung, und
wenn aus ihrer Mitte “Ersatz”-Soldaten rekru-
tiert werden, dann nur unter dem Deckmantel
der Teilnahme an “Militirmandvern”. In den
russischen Medien wird die Anspielung auf
den Krieg selbst zensiert und nur von einer
“Sonderoperation” in der Ukraine berichtet.
Und im Gegensatz zur patriotischen Stimmung
in der Ukraine gibt es in Russland keine be-
kannten Demonstrationen &ffentlicher Unter-
stiitzung fiir den Krieg (abgesehen natiirlich
von den offiziellen Zeremonien, die von der
Putin-Clique inszeniert werden).

Dennoch gibt es aus den oben genannten
Griinden derzeit keine Méglichkeit, dass das
Proletariat in Russland allein die Kraft hat, den
Krieg zu beenden, und seine kiinftige Reak-
tion auf die Situation ist bislang schwer genau
vorherzusagen.

4. Die Situation des westlichen
Proletariats angesichts der
wirtschaftlichen Angriffe der
Bourgeoisie vor dem Ausbruch

13" Die ,,Orange Revolution® in der Ukraine: das Ge-
fangnis des Autoritarismus und der Demokratie, in
International Review Nr. 126 (englische, franzosische,
spanische Ausgabe)

14 Siehe: Nach dem Zusammenbruch des Ostblocks —
Destabilisierung und Chaos, in Internationale Revue
Nr. 12, 1990
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des Krieges in der Ukraine

In den Jahren 1968-1980 bis zum Zusammen-
bruch des Ostblocks und der Auflosung des
Westblocks war die Entwicklung der Kampf-
kraft und des Denkens des Weltproletariats,
insbesondere in den Kernldndern, Teil einer
Dynamik, die aus drei aufeinanderfolgenden
Wellen von Kédmpfen bestand, wobei die ersten
beiden Wellen durch die Mandver und Strate-
gien der Bourgeoisie zur Bewiltigung dieser
Wellen voriibergehend gestoppt wurden. Die
dritte Welle wurde mit den Folgen des Zusam-
menbruchs des Ostblocks konfrontiert, der den
Klassenkampf aufgrund der Kampagnen der
Bourgeoisie liber den “Tod des Kommunis-
mus” und der schwierigeren Bedingungen fiir
den Klassenkampf in der nun beginnenden
Phase des Zerfalls'> des Kapitalismus tiefgrei-
fend zuriickwarf. In der Tat, wie wir bereits
hervorgehoben haben, beeintrichtigt der Zer-
fall des Kapitalismus tiefgreifend die wesent-
lichen Dimensionen des Klassenkampfes: kol-
lektives Handeln, Solidaritét; - das Bediirfnis
nach Organisation; - die Bezichungen die jedes
Leben in der Gesellschaft begriinden, indem
sie diese dekonstruieren; - das Vertrauen in
die Zukunft und in die eigenen Krifte; - das
Bewusstsein, die Klarheit, die Kohdrenz und
Einheit des Denkens, die Lust an der Theorie. !

Trotz dieser Schwierigkeiten war die Ar-
beiterklasse nicht verschwunden, wie eine
Reihe von Versuchen des Klassenkampfes,
sich einen Weg zu bahnen, illustrierte: 2003
(offentlicher Sektor in Europa, insbesondere
in Frankreich; 2006 (Kampf gegen den CPE
in Frankreich, eine Mobilisierung der jiingeren
Generation der Arbeiterklasse gegen die Pre-
karitdt); 2011 Mobilisierung der “Empérten”,
die von Ansitzen einer umfassenden Reflexion
iiber den Bankrott des Kapitalismus zeugte;
2019 in Frankreich die Mobilisierung gegen
die Rentenreform)'”; Ende 2021/Anfang 2022
der Anstieg der Wut und Entwicklung der
Kampfbereitschaft in den USA, Iran, Italien,

15 Siehe: Der Zerfall, die letzte Phase der Dekadenz
des Kapitalismus, in Internationale Revue Nr. 13, 1991

16 Das kollektive Handeln und die Solidaritit stoflen
mit der Atomisierung, dem “Jeder fiir sich”, zusam-
men. - Das Bediirfnis nach Organisierung steht dem
gesellschaftlichen Zerfall entgegen, der Zerstorung
von Beziehungen, die erst ein gesellschaftliches Leben
ermoglichen; - Die Zuversicht in die Zukunft und in
die eigenen Kriéfte wird stédndig untergraben durch die
allgemeine Hoffhungslosigkeit, die in der Gesellschaft
durch den Nihilismus, durch die Ideologie des “No fu-
ture” immer mehr tiberhand nimmt; - Das BewuBtsein,
die Klarheit, die Kohdrenz und Einheit im Denken, der
Sinn fiir Theorie miissen sich mithsam ein Weg bahnen
inmitten der Flucht in Trugbilder, der Drogen, Sekten,
des Mystizismus, der Verweigerung des Nachdenkens
und der Zerstorung des Denkens, die unsere Epoche
charakterisieren.” (Der Zerfall, die letzte Phase der
Dekadenz des Kapitalismus, Internationale Revue Nr.
13,1991

17 Siehe dazu: Vor 50 Jahren, Mai 1968: Die Fort-
schritte und Riickziige im Klassenkampf seit 1968,
IKSonline April 2019; Resolution iiber das Kréftever-
hiltnis zwischen den Klassen (2019), Internationale
Revue Nr. 56; 24. Kongress der IKS: Resolution zur
internationalen Lage, in Internationale Revue Nr. 57,
2021

Stidkorea trotz des durch die Pandemie verur-
sachten Betdubungseffekts.'’

Unabhéngig von den Schwierigkeiten, mit
denen das Proletariat in diesem Zeitraum und
insbesondere seit 1990 konfrontiert war, hat
es in den wichtigsten Industrieléndern keine
Niederlage erlitten, was bedeutet, dass es in
der Lage sein wird, seinen Klassenkampf wie-
der aufzunehmen und auf ein neues Niveau zu
heben, angesichts der beispiellosen Flut von
Angriffen, die alle seine Teile in allen Landern
der Welt und in allen Sektoren immer hérter
treffen werden.

5.Welcher Weg und welche
Perspektive fiir die Entwicklung
des Klassenkampfes?

Der Ausbruch des Krieges an den Toren Eu-
ropas alarmiert das Weltproletariat erneut in
Bezug auf das, was Revolutiondre bereits
angesichts des Ersten Weltkriegs hervorge-
hoben hatten: Solange der Kapitalismus nicht
gestlirzt wird, drohen der Menschheit die
schlimmsten Katastrophen und letztlich der
Untergang. ,,Friedrich Engels sagte einmal:
,Die biirgerliche Gesellschaft steht vor einem
Dilemma: entweder Ubergang zum Sozialis-
mus oder Riickfall in die Barbarei. * Aber was
bedeutet denn ein ,Riickfall in die Barbarei*
auf der Stufe der Zivilisation, die wir heute
in Europa haben? (...) Werfen wir in diesem
Augenblick einen Blick um uns herum, und
wir werden verstehen, was ein Riickfall der
biirgerlichen Gesellschaft in die Barbarei be-
deutet. Der Triumph des Imperialismus fiihrt
zur Vernichtung der Kultur — sporadisch wdh-
rend der Dauer eines modernen Krieges und
endgiiltig, wenn die nun begonnene Periode
der Weltkriege ungehemmt bis zur letzten Kon-
sequenz ihren Fortgang nehmen sollte.” (Rosa
Luxemburg, Die Krise der Sozialdemokratie,
1915). In der gegenwirtigen Periode lautet
das Dilemma, vor dem die Gesellschaft steht,
genauer gesagt “Sozialismus oder Untergang
der Menschheit”.

Daher muss die Haltung der revolu-
tiondren Avantgarde gegeniiber dem Er-
sten Weltkrieg heute unbedingt eine In-
spiration fiir die Verteidigung des konse-
quenten Internationalismus sein, der nur
dann Sinn macht, wenn die Notwendigkeit
des Sturzes des Kapitalismus betont wird.
Der proletarische Internationalismus ist, wie
die Erfahrung des Zusammenbruchs der Zwei-
ten Internationale angesichts des Weltkriegs
gezeigt hat, keine Absichtserkldrung oder
pazifistische Parole. Der proletarische Inter-
nationalismus ist die Verteidigung des Klas-
senkriegs gegen den imperialistischen Krieg
und die Verteidigung der historischen Tradi-
tion der Prinzipien der Arbeiterbewegung, die
von der Kommunistischen Linken verkorpert
wird. Die Zimmerwalder Konferenz 1915 —
insbesondere die Debatten und Gegeniiber-

18 Internationales Flugblatt der IKS: Gegen die An-
griffe der Bourgeoisie brauchen wir einen vereinten
und massiven Kampf!

stellungen der verschiedenen Positionen auf
dieser Konferenz und die daraus resultierende
politische Kldrung — muss heute eine Quelle
der Inspiration fiir konsequente Revolutiondre
sein, um ihre Verantwortung sowohl bei der
Umgruppierung der authentisch proletarischen
Krifte als auch bei der offenen, briiderlichen
und kompromisslosen Konfrontation der zwi-
schen ihnen bestehenden Divergenzen wahr-
zunehmen.

In diesem Sinne ist es notwendig, klarzu-
stellen, dass die Bedingungen, mit denen das
Proletariat heute konfrontiert ist, um daraus die
Konsequenzen fiir das Eingreifen von Revolu-
tiondren zu ziehen, sich von denen des Ersten
Weltkriegs unterscheiden:

—Waihrend das Proletariat in der Ukraine eine
tiefe Niederlage erlitten hat und das russische
Proletariat in groen Schwierigkeiten steckt,
gilt dies nicht fiir das Proletariat in anderen
Léndern, insbesondere nicht fiir das westeu-
ropédische Proletariat.

— Dennoch waren alle Teile des Weltprole-
tariats von diesem Ereignis betroffen, das in
ihren Reihen ein tiefes Gefiihl der Ohnmacht
ausloste. Kaum hatte das Proletariat begonnen,
sich von dem Schock der Pandemie zu erholen,
musste es einen zweiten Schlag hinnehmen,
der noch hérter war als der erste und sich un-
weigerlich auf seine Féhigkeit auswirkte und
auswirken wird, sich gegen die gewaltigen
wirtschaftlichen Angriffe zu mobilisieren, die
auf es niederprasseln. Auch wenn die Streiks
bereits zunehmen, ist unklar, wie lange das
Proletariat noch brauchen wird, um sich an-
gesichts der Flut von Angriffen in Bewegung
zu setzen.

— Das Proletariat wird keine andere Wahl
haben, als den historischen Weg seines Klas-
senkampfes gegen die Folgen der Ausbeutung
wieder aufzunehmen. Durch diese Kédmpfe
kann es das Bewusstsein (das mit den Kam-
pagnen iiber den ,,Tod des Kommunismus*
verloren ging) zuriickgewinnen, eine eigen-
stindige Klasse zu sein, die dem Kapitalismus
antagonistisch gegeniibersteht und nur auf die
Solidaritdt ihrer verschiedenen Teile und ihre
Einheit zéhlen kann ... es kann den Weg zu-
riickfinden, auf dem es sich — erdffnet durch
den Mai 1968 in Frankreich und die darauf
folgenden Mobilisierungen weltweit — der
Mittel, Ziele und Herausforderungen seines
Kampfes bewusst wird.

— Der Erste Weltkrieg war ein Faktor, der
das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit,
den Kapitalismus zu stiirzen, schirfte, und
gleichzeitig war er auch ein Mobilisierungs-
faktor. Allerdings kam eine solche Mobili-
sierung (insbesondere die Verbriiderungen,
die Mobilisierung von Arbeiterinnen usw.)
nur dann wirklich zum Ausdruck, wenn sie
sich auf eine starke Bewegung des Proleta-
riats stiitzen konnte, die von ,,hinten®, von
den Arbeitspldtzen aus, fiir die Verteidi-
gung ihrer Lebensbedingungen aufbrach.
— Es wire eine Selbsttduschung und eine
schwere Irrefiihrung des Proletariats, wenn
man glauben machen wiirde, dass seine Teile
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in der Ukraine oder in Russland heute sich
gegen den Krieg mobilisieren kdnnen. Dies
kann nur zu einer unverantwortlichen Uber-
schitzung der Moglichkeiten fithren, die sich
dem Proletariat in diesen beiden Léndern
bieten. Auerdem trigt eine solche Losung
in der gegenwirtigen Weltlage dazu bei, das
Weltproletariat von seiner Aufgabe abzulen-
ken, den Kapitalismus durch die Entwicklung
seines Klassenkampfes gegen die Angriffe des
krisengeschiittelten Kapitalismus zu stiirzen.
Dieser stellt viel giinstigere Bedingungen fiir
die Revolution dar als der Krieg, da die Bour-
geoisie die Entwicklung ihrer Wirtschaftskrise
nicht aufhalten kann, wihrend sie den Krieg
durch Friedensschluss beenden und so die
revolutiondre Dynamik entwaffnen und das
Proletariat der Sieger- und der Besiegtenlédnder
spalten kann, wie es in der weltweiten revolu-
tiondren Welle der ersten Nachkriegszeit der
Fall war.

— Die Losung vom “revolutiondren Defitis-
mus” hat den gleichen Fehler, das Weltprole-
tariat von der Weltrevolution gegen den krisen-
geschiittelten Kapitalismus abzulenken. Hinzu
kommt als weiterer Mangel, dass sie unter-
schiedliche Taktiken fiir die verschiedenen na-
tionalen Fraktionen des Proletariats angesichts
des Krieges befiirwortet. Wahrend einige die
Niederlage ihrer eigenen Bourgeoisie anstre-
ben sollten, um den revolutiondren Prozess
zu beschleunigen, soll das fiir die Proletarier
auf der anderen Seite nicht gelten. Es ist da-
her kein Zufall, dass diese Losung bei Linken
und anderen Hetzern fiir den imperialistischen
Krieg so beliebt ist, die einen Fehler Lenins
ausnutzen, der damals im Zusammenhang mit
seinem unerschiitterlichen Internationalismus
vollig nebenséchlich war."

19" Siehe: Zimmerwald 1915-1917: vom Krieg zur Re-
volution Internationale in Revue Nr: 44 (1986) (eng-
lische, franzosische, spanische Ausgabe)

1981 hatte die Fahigkeit der Weltbourgeoi-
sie, dem polnischen Proletariat eine Nieder-
lage zuzufiigen, indem sie die demokratischen
und gewerkschaftlichen Illusionen dieses Teils
des Weltproletariats ausnutzte, die IKS dazu
veranlasst, Lenins Theorie vom schwéchsten
Glied in der imperialistischen Kette zu kriti-
sieren, derzufolge ein Land mit einer weniger
entwickelten Bourgeoisie die besten Moglich-
keiten fiir eine siegreiche Revolution biete.
Das Gegenteil ist der Fall. Es wird die Aufgabe
des westeuropdischen Proletariats sein, sich
mit den erfahrensten globalen Fraktionen der
Bourgeoisie auseinanderzusetzen. Vom Ergeb-
nis dieser Konfrontation wird ein weltweiter
revolutiondrer Kampf abhidngen.

Silvio, 2. Juli 2022

Samtliche Publikationen der IKS konnen
unter den angegebenen Kontaktadressen
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IMPERIALISTISCHER KRIEG IN DER UKRAINE - DER
KAPITALISMUS IST DER KRIEG, KRIEG DEM KAPITALISMUS!

Europa ist in den Krieg eingetreten. Es ist nicht das
erste Mal seit der Schléachterei des Zweiten Weltkrie-
ges von 1939-45. Anfang der 1990er Jahre hatte der
Krieg im ehemaligen Jugoslawien gewitet und
140.000 Tote gefordert — mit Massenmorden an
zivilen Opfern im Namen der "ethnischen
Sauberung" wie in Srebrenica im Juli 1995, wo 8000
Manner und Jugendliche kaltbliitig ermordet wurden.
Der Krieg, der jetzt mit der Offensive der russischen
Armeen gegen die Ukraine ausgebrochen ist, ist
bislang nicht so todlich, aber niemand weil3, wie viele
Opfer er letztendlich fordern wird. Doch schon jetzt
hat er ein viel gréfReres AusmaR als der Krieg im
ehemaligen Jugoslawien. Heute stehen sich nicht
Milizen oder Kleinstaaten gegeniber. Im aktuellen
Krieg stehen sich die beiden groften Staaten
Europas gegenlber, in denen 150 bzw. 45 Millionen
Menschen leben und U(ber gewaltige Armeen
verfiigen: 700.000 Soldatinnen und Soldaten in
Russland und tber 250.000 in der Ukraine.

Die GroBmachte hatten sich bereits in die Auseinan-
dersetzungen im ehemaligen Jugoslawien einge-
mischt, wenn auch nur indirekt oder durch die Betei-
ligung an ‘"Interventionsstreitkraften" unter der
Schirmherrschaft der Vereinten Nationen. Heute
kampft Russland nicht nur gegen die Ukraine, son-
dern gegen alle in der NATO zusammengeschlosse-
nen westlichen Lander, die sich zwar nicht direkt an
den Kampfen beteiligen, aber erhebliche Wirt-
schaftssanktionen gegen das Land verhangt haben,
wahrend sie gleichzeitig damit begonnen haben,
Waffen an die Ukraine zu liefern.

Der jetzt begonnene Krieg ist ein dramatisches Er-
eignis von groflter Bedeutung, in erster Linie fiir Eu-
ropa, aber auch fur die ganze Welt. Er hat bereits
Tausenden von Soldat:innen auf beiden Seiten und
Zivilistinnen das Leben gekostet. Er hat
Hunderttausende von Flichtlingen in die Flucht
getrieben. Er wird zu weiteren Preissteigerungen bei
Energie und Getreide fuhren, was Kalte und Hunger
bedeutet, wahrend in den meisten Landern der Welt
die Ausgebeuteten, und die Armsten der Armen,
bereits mitansehen mussten, wie ihre
Lebensbedingungen angesichts der Inflation
zusammenbrachen. Wie immer ist es die Klasse,
welche den Grofteil des gesellschaftlichen
Reichtums produziert, das Proletariat, das den
héchsten Preis fur die kriegerischen
Machenschaften der Herren der Welt bezahlen wird.

Man kann diese Kriegstragddie nicht von der gesam-
ten Weltlage der letzten zwei Jahre trennen: der Pan-
demie, der Verscharfung der Wirtschaftskrise, der
Vervielfachung der Umweltkatastrophen. Dieser
Krieg ist ein klarer Ausdruck dafir, dass die Welt in
die Barbarei abgleitet.

Die Liigen der Kriegspropaganda

Jeder Krieg wird von massiven Ligenkampagnen
begleitet. Um die Bevdlkerung und insbesondere die
Ausgebeuteten dazu zu bringen, die schrecklichen
Opfer zu akzeptieren, die von ihnen verlangt werden,
die Aufopferung des Lebens derjenigen, die an die
Front geschickt werden, die Trauer ihrer Eltern, Ge-
fahrt:innen und Kinder, der Terror gegen die Zivilbe-
volkerung, die Entbehrungen und die Verscharfung
der Ausbeutung — dafiir werden ihnen Liigen aufge-
tischt.

Putins Liugen sind plump und nach dem Vorbild des
ehemaligen Sowjetregimes gestrickt, in dem er seine
Karriere als Offizier des KGB, der Organisation der
politischen Polizei und des Spionagedienstes,
begann. Er behauptet, eine "militarische Spezial-
Operation" durchzufiihren, um den Menschen im
Donbass zu helfen, die Opfer eines "Vdlkermords"
geworden seien. Er verbietet den Medien unter
Androhung von Strafen, das Wort "Krieg" zu
verwenden. Nach seinen Angaben will er die Ukraine
vom "Nazi-Regime" befreien, das dort regiere. Es
stimmt zwar, dass die russischsprachige
Bevolkerung im Osten der Ukraine der Verfolgung
durch ukrainische nationalistische Milizen, die nicht
selten dem Nazi-Regime nachtrauern, ausgesetzt ist,
aber es gibt keinen Volkermord.

Die Lugen der westlichen Regierungen und Medien
sind in der Regel subtiler. Nicht immer Ubrigens: Die
USA und ihre Verblndeten, darunter das sehr "de-
mokratische" GroRbritannien, Spanien, Italien... so-
wie die Ukraine (!), verkauften uns damals die Inter-
vention im Irak 2003 im Namen der — véllig erfunde-
nen — Bedrohung durch "Massenvernichtungs-
waffen" in den Handen von Saddam Hussein. Diese
Intervention forderte mehrere Hunderttausend Tote
und zwei Millionen Flichtlinge unter der irakischen
Bevolkerung, sowie mehrere Zehntausend getétete
Soldaten und Soldatinnen der Koalition.

Heute servieren uns die "demokratischen" Fuhrer
und die Medien des Westens die Fabel vom Kampf
zwischen dem "bésen Teufel" Putin und dem "sym-
pathischen Unschuldigen" Selensky. Dass Putin ein
zynischer Verbrecher ist, wussten wir schon lange.
AuRerdem hat er das richtige Aussehen firr den Job.
Selensky profitiert davon, dass er nicht so viele
Straftaten begangen hat wie Putin und dass er vor
seinem Eintritt in die Politik ein beliebter
Komddiendarsteller war (und deshalb auch Gber ein
groRes Vermogen in Steuerparadiesen verfligt). Sein
komddiantisches Talent hat es ihm nun erméglicht,
seine neue Rolle als Kriegsherr zu Gibernehmen, der
Mannern zwischen 18 und 60 Jahren verbietet, ihre
Familien ins Ausland zu begleiten, der die Ukrainer
dazu aufruft, sich fur "ihr Vaterland", d.h. fir die
Interessen der ukrainischen herrschenden Klasse
und der Oligarchen téten zu lassen. Denn

Flugblatt zum Krieg in der Ukraine, IKS Februar 2022
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unabhangig von der Couleur der regierenden
Parteien und dem Tonfall ihrer Reden, sind alle
Nationalstaaten in erster Linie Verteidiger der
Interessen der ausbeutenden Klasse — der nati-
onalen Bourgeoisie gegenliber den Ausgebeuteten —,
und der Konkurrenz mit anderen nationalen Bour-
geoisien.

In der Kriegspropaganda stellt sich jeder beteiligte
Staat als der "Angegriffene" dar, der sich gegen den
"Aggressor" verteidigen muss. Da aber alle Staaten
in Wirklichkeit Rauber sind, ist es miRig, sich zu fra-
gen, welcher Rauber  beim militarischen
Zusammenstold zuerst geschossen hat. Heute hat
Putins Russland zuerst losgeschlagen, doch zuvor
hatte die NATO unter US-amerikanischer Fihrung
eine Vielzahl von Landern in ihre Reihen
aufgenommen, die vor dem Zusammenbruch des
Ostblocks und der Sowjetunion von Russland
dominiert wurden. Indem er die Initiative zum Krieg
ergreift, will der Rauber Putin einen Teil der friiheren
Macht seines Landes zuriickgewinnen,
insbesondere indem er die Ukraine daran hindert,
der NATO beizutreten.

In Wirklichkeit ist der permanente Krieg, mit all dem
schrecklichen Leid, das er verursacht, seit Beginn
des 20. Jahrhunderts untrennbar mit dem kapitalisti-
schen System verbunden. Einem System, das auf
der Konkurrenz zwischen Unternehmen und zwi-
schen Staaten beruht, in dem der Handelskrieg in
den Krieg der Waffen miindet, in dem die Verschar-
fung seiner wirtschaftlichen Widerspriiche und sei-
ner Krise die kriegerischen Konflikte immer mehr an-
heizt. Ein System, das auf Profit und der grausamen
Ausbeutung der Produzierenden beruht, in dem
letztere gezwungen sind, Blutgeld zu zahlen,
nachdem sie zuvor den Preis der Ausbeutung
bezahlt haben.

Seit 2015 sind die weltweiten Militarausgaben stark
angestiegen. Dieser Krieg hat diesen Prozess nun
noch einmal brutal beschleunigt. Ein Symbol dieser
Todesspirale ist Deutschland, das begonnen hat,
Waffen an die Ukraine zu liefern, ein historisches No-
vum seit dem Zweiten Weltkrieg. Zum ersten Mal fi-
nanziert die Europaische Union den Kauf und die
Lieferung von Waffen an die Ukraine. Und nun die
offenen Drohungen des russischen Prasidenten Wia-
dimir Putin, Atomwaffen einzusetzen, um seine Ent-
schlossenheit und seine Zerstérungskraft zu bewei-
sen.

Wie kann der Krieg beendet werden?

Niemand kann genau vorhersagen, wie sich dieser
Krieg entwickeln wird, auch wenn Russland uber
eine viel stérkere Armee als die Ukraine verflugt. Es
gibt auf der ganzen Welt, und auch in Russland
selbst, zahlreiche Demonstrationen gegen den Ein-
marsch in die Ukraine. Aber es sind nicht diese De-
monstrationen, die die Feindseligkeiten beenden
koénnen. Die Geschichte hat gezeigt, dass die einzige
Kraft, die den kapitalistischen Krieg beenden kann,
die ausgebeutete Klasse ist, das Proletariat, der di-
rekte Feind der birgerlichen Klasse. Das war der Fall,

als die Arbeiterklasse in Russland im Oktober 1917
den birgerlichen Staat stirzte und als die
Arbeiteriinnen und Soldaten in Deutschland im
November 1918 aufbegehrten und die Regierung
zwangen, den Waffenstillstand zu unterzeichnen.
Dass Putin nun Hunderttausende Soldaten:innen in
die Ukraine in den Tod schicken kann, dass viele
Ukrainer:innen heute bereit sind, ihr Leben fir die
"Verteidigung des Vaterlandes" zu opfern, liegt zum
grof3en Teil daran, dass die Arbeiterklasse in diesem
Teil der Welt besonders geschwacht ist. Der
Zusammenbruch der Regime im Jahr 1989, die sich
heuchlerisch als  "sozialistisch" oder als
"Arbeiterstaaten" bezeichneten, war ein brutaler
Schlag gegen das Proletariat weltweit. Dieser Schlag
traf die Arbeiterklasse, die seit 1968 und in den
1970er Jahren in Landern wie Frankreich, ltalien
oder Grof3britannien massive Kdmpfe gefiihrt hatte.
Aber noch viel mehr traf er die Arbeiterklasse in den
angeblich "sozialistischen" Landern wie Polen, die im
August 1980 massiv und mit grofRer Entschlos-
senheit gekampft und die Regierung dazu
gezwungen hatten, auf Repressionen zu verzichten
und ihre Forderungen zu erfiillen.

Echte Solidaritat mit den Opfern des Krieges, mit der
Zivilbevolkerung und mit den Soldatiinnen beider
Seiten, die als Proletarieriinnen in Uniform zu
Kanonenfutter gemacht wurden, lasst sich
mitnichten dadurch erreichen, dass man "flir den
Frieden" demonstriet oder sich sogar daflr
entscheidet, ein Land gegen ein anderes zu
unterstltzen. Die einzige Solidaritat besteht darin,
ALLE Kkapitalistischen Staaten zu denunzieren,
ALLE Parteien, die dazu aufrufen, sich hinter diese
oder jene Nationalflagge zu stellen, ALLE, die uns
mit der lllusion von Frieden und "guten Beziehungen"
zwischen den Volkern tduschen. Die einzige Solida-
ritat, die wirklich etwas bewirken kann, ist die Ent-
wicklung massiver und bewusster Kampfe des
Proletariats auf der ganzen Welt. Und dies insbeson-
dere im Bewusstsein, dass sie eine Vorbereitung fiir
den Sturz des Systems darstellen, welches fir
Kriege und all die Barbarei verantwortlich ist, die die
Menschheit zunehmend bedroht: den Kapitalismus.

Heute stehen mehr denn je die alten Losungen der
Arbeiterbewegung auf der Tagesordnung, die im Ma-
nifest der Kommunistischen Partei von 1848 enthal-
ten waren: Proletarier haben kein Vaterland! Proleta-
rier aller Lander, vereinigt euch!

Fir den Klassenkampf des internationalen

Proletariats!
Internationale Kommunistische Strémung IKS
28. Februar 2022

Weitere Informationen und Publikationen findest du
auf unserer Website: https://de.internationalism.org/

Wir sind per E-Mail auf unserer Website erreichbar,
oder schicke uns deine Kommentare an unser
Postfach: Internationale Revue, Postfach 2124,
CH-8021 Ziirich, Schweiz
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Aktualisierung des Orientierungstextes von 1990

Militarismus und Zerfall (Mai 2022)

Die IKS verabschiedete im Mai 1990 dieThesen ,, Der Zerfall: die letzte Phase
der Dekadenz des Kapitalismus” (Internationale Revue Nr. 13) wenige Monate
nach dem Zusammenbruch des Ostblocks, der dem Zusammenbruch der

Sowjetunion vorausging.

Die Falle, die die USA Saddam Hussein stell-
ten und die dazu fiihrte, dass dieser Anfang
August 1990 in Kuwait einmarschierte, und
die anschlieBende Zusammenballung der US-
Streitkrifte in Saudi-Arabien waren eine erste
Folge des Verschwindens des Ostblocks und
der Versuch der US-Macht, die Reihen der
Atlantischen Allianz zu schlie3en, die durch
das Verschwinden ihres ostlichen Gegners
vom Zerfall bedroht war. Aufgrund dieser
Ereignisse, die die militdrische Offensive der
wichtigsten westlichen Lander unter Fithrung
der USA gegen den Irak vorbereiteten, disku-
tierte und verabschiedete die IKS im Oktober
1990 einen “Orientierungstext: Militarismus
und Zerfall“, (Internationale Revue Nr. 13),
der eine Ergiinzung zu den ,,Thesen {iber den
Zerfall* darstellte.

Auf dem 22. Internationalen Kongress
2017 verabschiedete die IKS eine Aktuali-
sierung der ,,Thesen zum Zerfall* (“Bericht
iiber den Zerfall heute”, Internationale Revue
Nr. 56, 2020), die im Wesentlichen den 27
Jahre zuvor verabschiedeten Text bestétigten.
Heute veranlasstuns der Krieg in der Ukraine
dazu, ein ergidnzendes Dokument zur Frage
des Militarismus zu erstellen, das dem Doku-
ment vom Oktober 1990 dhnlich ist und eine
Aktualisierung darstellt. Ein solches Vorge-
hen ist umso notwendiger, als der Fehler, den
wir begingen, als wir den Ausbruch dieses
Krieges nicht vorhersahen, darauf zuriickzu-
fithren war, dass wir den analytischen Rahmen
vergessen hatten, den sich die IKS seit meh-
reren Jahrzehnten zur Frage des Krieges in
der Periode des kapitalistischen Niedergangs
gegeben hatte.

Der Text “Militarismus und Zerfall”

o von 1990 erinnert in Punkt 1 an den
lebendigen Charakter der marxistischen Me-
thode und die Notwendigkeit, die Analysen,
die wir in der Vergangenheit gemacht haben,
stindig mit den neuen Realitédten zu konfron-
tieren, die uns begegnen, sei es, um jene zu
kritisieren, zu bestétigen oder anzupassen
und zu prézisieren. Es ist nicht notwendig, in
diesem Text weiter darauf einzugehen. Ange-
sichts der Fehlinterpretationen des aktuellen
Krieges in der Ukraine, die uns von einigen
biirgerlichen “Experten”, aber auch von der
Mehrheit der Gruppen des Proletarischen Po-
litischen Milieus (PPM) geliefert werden, ist
es jedoch sinnvoll, auf die Grundlagen der
marxistischen Methode in Bezug auf die Frage
des Krieges und allgemeiner auf den histo-

rischen Materialismus zuriickzukommen.

Diesem liegt die Idee zugrunde: ,,/n der
gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens
gehen die Menschen bestimmte, notwendige,
von ihrem Willen unabhdngige Verhdltnisse
ein, Produktionsverhdltnisse, die einer be-
stimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen
Produktivkrdfte entsprechen. Die Gesamtheit
dieser Produktionsverhdltnisse bildet die
6konomische Struktur der Gesellschaft, die
reale Basis, worauf sich ein juristischer und
politischer Uberbau erhebt und welcher be-
stimmte gesellschaftliche Bewufstseinsformen
entsprechen® (Marx, “Vorwort zur Kritik der
politischen Okonomie™). Diese Vorrangstel-
lung der materiellen wirtschaftlichen Basis
gegeniiber anderen Aspekten des gesell-
schaftlichen Lebens ist oft Gegenstand einer
mechanischen und reduktionistischen Inter-
pretation gewesen. Dies ist eine Tatsache, die
Engels in einem Brief an Joseph Bloch vom
21. September 1890 (und in vielen anderen
Texten) feststellt und kritisiert: ,,Nach mate-
rialistischer Geschichtsauffassung ist das in
letzter Instanz bestimmende Moment in der
Geschichte die Produktion und Reproduktion
des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx
noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das
dahin verdreht, das okonomische Moment
sei das einzig bestimmende, so verwandelt er
Jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte,
absurde Phrase. Die okonomische Lage ist die
Basis, aber die verschiedenen Momente des
Uberbaus - politische Formen des Klassen-
kampfs und seine Resultate — Verfassungen,
nach gewonnener Schlacht durch die siegende
Klasse festgestellt usw. - Rechtsformen, und
nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen
Kdmpfe im Gehirn der Beteiligten, politische,
Juristische, philosophische Theorien, religiose
Anschauungen und deren Weiterentwicklung
zu Dogmensystemen, iiben auch ihre Ein-
wirkung auf den Verlauf der geschichtlichen
Kdmpfe aus und bestimmen in vielen Fiillen
vorwiegend deren Form. Es ist eine Wechsel-
wirkung aller dieser Momente, worin schliefs-
lich durch alle die unendliche Menge von Zu-
fdlligkeiten (d.h. von Dingen und Ereignissen,
deren innerer Zusammenhang untereinander
so entfernt oder so unnachweisbar ist, dafs wir
ihn als nicht vorhanden betrachten, vernach-
ldssigen konnen) als Notwendiges die 6kono-
mische Bewegung sich durchsetzt.” (MEW,
Band 37, S. 463)

Natiirlich kann man von den “Experten”
der Bourgeoisie nicht verlangen, dass sie sich

auf die marxistische Methode stiitzen. Ande-
rerseits ist es traurig, dass viele Organisati-
onen, die sich ausdriicklich zum Marxismus
bekennen und diese Methode in Bezug auf
die Grundprinzipien der Arbeiterbewegung
wie den proletarischen Internationalismus
tatsdchlich vertreten, bei der Analyse der
Kriegsursachen nicht an die von Engels ver-
tretene, sondern an die von ihm kritisierte
Sichtweise ankniipfen. So konnten wir in
Bezug auf den Golfkrieg 1990-91 Folgendes
lesen: ,,Die Vereinigten Staaten definierten
ungeschminkt das ‘amerikanische nationale
Interesse’, das sie handeln liefs: die Siche-
rung einer stabilen Versorgung mit dem im
Golf geforderten Ol zu einem angemessenen
Preis: dasselbe Interesse, das sie den Irak ge-
gen den Iran unterstiitzen lief3, ldsst sie jetzt
Saudi-Arabien und die Petromonarchien
gegen den Irak unterstiitzen.” (Flugblatt der
IKP - Le Prolétaire) Oder: ,,In Wirklichkeit
ist die Golfkrise wirklich eine Krise fiir das
Ol und fiir diejenigen, die es kontrollieren.
Ohne billiges Ol werden die Profite sinken.
Die Profite des westlichen Kapitalismus sind
bedroht, und aus diesem und keinem ande-
ren Grund bereiten die USA ein Blutbad im
Nahen Osten vor ...”. (Flugblatt der CWO,
Sektion der Internationalist Communist Ten-
dency in GroBbritannien). Eine Analyse, die
von der italienischen IKT-Sektion Battaglia
Comunista ergénzt wird: ,,Ol das direkt oder
indirekt in fast allen Produktionszyklen vor-
kommt, hat ein entscheidendes Gewicht im
Prozess der monopolistischen Rentenbildung,
und dementsprechend ist die Kontrolle sei-
nes Preises von lebenswichtiger Bedeutung
(...). Mit einer Wirtschaft, die eindeutig An-
zeichen einer Rezession zeigt, einer Staats-
verschuldung von erschreckendem Ausmaf3
und einem Produktionsapparat, der im Ver-
gleich zu den europdischen und japanischen
Konkurrenten ein grofSes Produktivitdtsdefizit
aufweist, konnen es sich die USA derzeit nicht
im Geringsten leisten, die Kontrolle iiber eine
der grundlegenden Variablen der gesamten
Weltwirtschaft zu verlieren: den Olpreis.” Was
seit iiber 30 Jahren im Nahen Osten geschieht,
widerlegt eine solche Analyse. Die verschie-
denen Abenteuer der USA in dieser Region
(wie der 2003 von der Regierung Bush junior
begonnene Krieg) haben der amerikanischen
Bourgeoisie unvergleichlich héhere wirt-
schaftliche Kosten verursacht als alles, was
ihr die Kontrolle des Olpreises eingebracht hat
(wenn sie denn durch diese Kriege iiberhaupt
eine solche Kontrolle ausiiben konnte).
Heute kann der Krieg in der Ukraine keine
direkt wirtschaftlichen Ziele haben. Weder fiir
Russland, das die Kampthandlungen am 24.
Februar 2022 begann, noch fiir die USA, die
seit mehr als zwei Jahrzehnten die Schwé-
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chung Russlands nach dem Zusammenbruch
seines Reiches 1989 ausgenutzt haben, um die
Ausdehnung der NATO bis an die Grenzen
des Landes voranzutreiben. Wenn es Russland
gelingt, seine Kontrolle iiber weitere Teile
der Ukraine zu etablieren, wird es mit hor-
renden Ausgaben fiir den Wiederaufbau von
Gebieten konfrontiert werden, die es gerade
verwiistet. Dariiber hinaus werden die Wirt-
schaftssanktionen, die seitens der westlichen
Léander eingefiihrt werden, die ohnehin schon
schwache Wirtschaft der Ukraine langfristig
weiter schwichen. Auf westlicher Seite wer-
den diese Sanktionen ebenfalls erhebliche Ko-
sten verursachen, ganz zu schweigen von der
Militérhilfe fiir die Ukraine, die sich bereits
aufzig Milliarden Dollar belduft. Tatsdchlich
ist der aktuelle Krieg eine weitere Illustration
der Analysen der IKS zur Frage des Krieges in
der Periode des kapitalistischen Niedergangs
und insbesondere in der Zerfallsphase, die den
Hohepunkt dieses Niedergangs darstellt.
2 Seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat
o die Arbeiterbewegung hervorgehoben,
dass Imperialismus und imperialistischer
Krieg die bedeutendste Erscheinungsform
des Eintritts der kapitalistischen Produktions-
weise in ihre historische Niedergangsphase,
ihre Dekadenz, darstellen. Dieser Wechsel
der historischen Periode brachte eine grund-
legende Verdnderung in den Ursachen der
Kriege mit sich. Die Kommunistische Linke
Frankreichs hat die Ziige dieser Verdnderung
auf eine sehr erhellende Weise prézisiert: ,,/n
der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus
driickten Kriege (ob nationale, koloniale
oder imperialistische Eroberungen) die auf-
strebende Bewegung, die Reifung, Stirkung
und Ausdehnung des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems aus. Die kapitalistische Pro-
duktion fand im Krieg die Fortsetzung ihrer
Wirtschafispolitik mit anderen Mitteln. Jeder
Krieg rechtfertigte sich und zahlte sich aus,
indem er ein neues Feld fiir noch gréfiere Ex-
pansionen dffnete, die kapitalistische Weiter-
entwicklung sicherte.

In der Epoche des dekadenten Kapitalis-
mus driickt der Krieg genauso wie der Frie-
den diese Dekadenz aus und beschleunigt sie
aufserordentlich.

Es wdre falsch, den Krieg als etwas Nega-
tives schlechthin zu betrachten, als Zerstorer
und Fessel der gesellschaftlichen Entwick-
lung, dem Frieden entgegengesetzt, der als
der normale, positive Weg einer ununter-
brochenen Entwicklung der Produktion und
der Gesellschaft erscheint. Dies hief3e, ein
moralistisches Konzept in einen objektiven,
6konomisch bestimmten Verlauf einzufiihren.

Der Krieg war ein unabdingbares Mittel,
mit welchem der Kapitalismus sich uner-
schlossene Gebiete fiir die Entwicklung er-
Offnete, zu einer Zeit, als solche Gebiete noch
existierten und nur mit Gewalt erschlossen
werden konnten. Auf derselben Weise findet die
kapitalistische Welt, nachdem historisch alle
Entwicklungsmaoglichkeiten erschopft sind, im

modernen imperialistischen Krieg den Aus-
druck ihres Zusammenbruchs, der die Produk-
tivkrdfte nur noch tiefer in den Abgrund reifst
und nur noch schneller Ruine auf Ruine hdéuft.
Im Kapitalismus gibt es keinen grundlegen-
den Widerspruch zwischen Krieg und Frieden,
aber es gibt einen Unterschied zwischen der
Phase des Aufstiegs und des Verfalls der ka-
pitalistischen Gesellschaft und somit einen
Unterschied im Wesen des Krieges (und im
Verhdltnis zwischen Krieg und Frieden) in den
Jeweiligen Phasen. Wihrend der ersten Phase
besitzt der Krieg die Funktion, eine Expansion
des Marktes und damit der Produktionsmittel
der Konsumgtiter zu gewdhrleisten, dagegen
ist wihrend der zweiten Phase die Produktion
hauptsdchlich auf die Produktion von Zersto-
rungsmittel, d.h. auf den Krieg, ausgerichtet.
Die Dekadenz der kapitalistischen Gesell-
schaft findet ihren treffendsten Ausdruck in
der Tatsache, dass in der dekadenten Periode
die wirtschaftlichen Aktivitéiten hauptsdchlich
auf Krieg eingestellt sind, wohingegen in der
aufsteigenden Phase die Kriege dem wirt-
schaftlichen Entwicklungsprozess dienten.

Das bedeutet nicht, dass der Krieg zum
Ziel der kapitalistischen Produktion gewor-
den ist, da dies die Erzeugung von Mehrwert
bleibt. Aber es bedeutet, dass der Krieg zur
permanenten Lebensform des dekadenten Ka-
pitalismus wird.”

(Bericht an die Konferenz der Kommunis-
tischen Linken Frankreichs im Juli 1945, wie-
dergegeben im “Bericht tiber den Historischen
Kurs”, angenommen auf dem 3. Kongress der
IKS, Internationale Revue Nr. 5).

Diese 1945 formulierte Analyse hat sich
seitdem als grundsétzlich giiltig erwiesen,
selbst wenn es keinen neuen Weltkrieg ge-
geben hat. Seit jener Zeit hat die Welt mehr
als 100 Kriege erlebt, die mindestens so viele
Todesopfer gefordert haben wie der Zweite
Weltkrieg. Eine Situation, die sich nach dem
Zusammenbruch des Ostblocks und dem Ende
des “Kalten Krieges”, die die erste grofle Ma-
nifestation des Eintritts des Kapitalismus in
seine Zerfallsphase darstellten, fortsetzte und
sogar noch verschirfte. Unser Text von 1990
kiindigte dies bereits an: ,,Der allgemeine Zer-
fall der Gesellschaft stellt die letzte Phase in
der Epoche der Dekadenz des Kapitalismus
dar. In diesem Sinne werden in dieser Phase
die typischen Charakteristiken der Dekadenz-
periode nicht hinfdllig: die historische Krise
der kapitalistischen Okonomie, der Staats-
kapitalismus und auch die grundlegenden
Phénomene wie der Militarismus und der
Imperialismus. Mehr noch: in dem Mafe,
wie der Zerfall sich als der Hohepunkt der
Widerspriiche prisentiert, derer sich der Ka-
pitalismus seit dem Beginn seiner Dekadenz
in wachsendem Mafle erwehren mufs, spitzen
sich auch die typischen Charakteristiken
dieser Periode in der ultimativen Phase der
Dekadenz zu (...)

Genausowenig wie das Ende des Stalinis-
mus die historische Tendenz des Staatskapi-
talismus infrage stellt, von dem er nur ein

Ausdruck war, impliziert das gegenwdrtige
Verschwinden der Blocke eine Verringerung
oder gar Infragestellung des beherrschenden
Einflusses des Imperialismus auf die Gesell-
schaft. Der fundamentale Unterschied liegt
in der Tatsache, daf3, wenn das Ende des Sta-
linismus der Eliminierung einer besonders
absurden Form des Staatskapitalismus gleich
kam, das Ende der Blocke die Tiir zu einer
noch barbarischeren, absurderen, chaotische-
ren Form des Imperialismus offnet.” (Milita-
rismus und Zerfall). Der Goltkrieg 1990-91,
die Kriege im ehemaligen Jugoslawien in
den 1990er Jahren, der 11-jdhrige Irakkrieg
ab 2003, der 20-jéhrige Krieg in Afghanistan
und viele kleinere Kriege, vor allem in Afrika,
haben diese Vorhersage bestétigt.

Der Krieg in der Ukraine, d. h. im Herzen
Europas, hat diese Realitét erneut und in noch
viel groBerem Ausmal verdeutlicht. Er ist eine
beredte Bestitigung der These der IKS iiber
die vollige Irrationalitit des Krieges im Nie-
dergang des Kapitalismus aus der Perspektive
der globalen Interessen dieses Systems (siche
den Text “Bedeutung und Auswirkungen des
Krieges in der Ukraine”, Internationale Revue
Nr. 58 (in dieser Ausgabe), angenommen im
Mai 2022).

Obwohl die Unterscheidung zwischen

o den Kriegen des 19. und des 20. Jahr-
hunderts, wie sie im GCF-Text von 1945 ge-
macht wird, absolut giiltig ist und die Aussage
»Die Dekadenz der kapitalistischen Gesell-
schaft findet ihren treffendsten Ausdruck in
der Tatsache, dass in der dekadenten Periode
die wirtschaftlichen Aktivitdten hauptsichlich
auf Krieg eingestellt sind, wohingegen in der
aufsteigenden Phase die Kriege dem wirt-
schaftlichen Entwicklungsprozess dienten
(siehe oben), im GroBen und Ganzen richtig
ist, kann man nicht jedem der Kriege im 19.
Jahrhundert eine direkt 6konomische Ur-
sache zuordnen. Beispiclsweise hatten die
napoleonischen Kriege fiir die franzosische
Bourgeoisie katastrophale Kosten, was sie
letztlich gegeniiber der englischen Bour-
geoisie erheblich schwiéchte und dieser den
Weg zu deren dominanten Position Mitte des
19. Jahrhunderts erleichterte. Dasselbe gilt
fiir den Krieg von 1870 zwischen Preufien
und Frankreich. Im letzteren Fall hat Marx
(in der “Ersten Adresse des Generalrats iiber
den Deutsch-Franzosischen Krieg”) den Be-
griff “dynastischer Krieg” aufgegriffen, mit
dem die franzdsischen und deutschen Arbei-
ter diesen Krieg bezeichneten. Auf deutscher
Seite strebte der preuBische Konig die Bildung
eines Imperiums an, indem er die Vielzahl
kleiner germanischer Staaten, denen es zuvor
nur gelungen war, eine Zollunion (Zollver-
ein) zu bilden, um seine Krone gruppierte.
Die Annexion von Elsass-Lothringen war das
Geschenk dieser Ehe. Fiir Napoleon III. war
der Krieg im Wesentlichen darauf ausgerich-
tet, eine politische Struktur, das Zweite Kai-
serreich, zu stiarken, die durch die industrielle
Entwicklung Frankreichs bedroht war. Auf
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preuBlischer Seite, jenseits der Ambitionen
des Monarchen, ermoglichte dieser Krieg die
Schaffung einer politischen Einheit Deutsch-
lands, was den Grundstein fiir die volle in-
dustrielle Entwicklung dieses Landes legte,
wiahrend er auf franzosischer Seite vollig
reaktiondr war. In der Tat ist dieser Krieg ein
perfektes Beispiel fiir Engels’ Darstellung des
historischen Materialismus. Man sieht, wie
der Uberbau der Gesellschaft, insbesondere
die politischen und ideologischen Elemente
(die Regierungsform und die Schaffung eines
Nationalgefiihls), eine sehr wichtige Rolle fiir
den Verlauf der Ereignisse spielen. Gleichzei-
tig siecht man, wie sich die 6konomische Basis
der Gesellschaft mit der Verwirklichung der
industriellen Entwicklung Deutschlands und
damit des gesamten Kapitalismus in letzter
Instanz durchsetzt.

Tatsédchlich vergessen Analysen, die sich
als “materialistisch” bezeichnen, indem sie
in jedem Krieg nach einer wirtschaftlichen
Ursache suchen, dass der marxistische Materi-
alismus auch dialektisch ist. Und dieses “Ver-
gessen” wird zu einem erheblichen Hinder-
nis fiir das Verstdndnis der imperialistischen
Konflikte unserer Zeit, wéhrend diese gerade
durch die enorme Stirkung des Militarismus
im Leben der Gesellschaft gekennzeichnet ist.

Der Text “Militarismus und Zerfall”
o ausdem Jahr 1990 widmet einen wich-
tigen Teil der Rolle, die die amerikanische
Macht in den imperialistischen Konflikten der
beginnenden Periode einnehmen sollte: ,,/n
der neuen historischen Epoche, in die wir ein-
getreten sind und die von den Ereignissen am
Persischen Golf bestiitigt wird, zeigt sich die
Welt als ein riesiger Hexenkessel, in dem die
Tendenz zum “Jeder fiir sich” voll zum Tragen
kommt und in dem die zwischenstaatlichen
Allianzen weit entfernt von jener Stabilitdit
sind, die die Blocke auszeichnen, sondern
von den Bediirfnissen des Moments diktiert
sind. Eine Welt in tédlicher Unordnung, in
blutigem Chaos, in dem der amerikanische
Gendarm fiir ein Minimum an Ordnung durch
den immer massiveren und brutaleren Einsatz
seiner Militdrmacht zu sorgen versucht.*
Diese Rolle des “Weltpolizisten” haben die
USA in gewisser Weise auch nach dem Zu-
sammenbruch ihres Rivalen aus dem Kalten
Krieg weitergespielt, wie man in Jugoslawien,
insbesondere Ende der 1990er Jahre, und vor
allem im Nahen Osten seit Beginn des 21.
Jahrhunderts (namentlich in Afghanistan und
im Irak) gesehen hat. Sie haben diese Rolle
auch in Europa tibernommen, indem sie neue
Lénder in die von ihnen kontrollierte Mili-
tarorganisation NATO aufgenommen haben,
Lénder, die zuvor Teil des Warschauer Pakts
oder sogar der UdSSR waren (Bulgarien,
Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ruménien,
Slowakei, Tschechische Republik, Ungarn).
Die Frage, die sich bereits 1990 mit dem Ende
der Aufteilung der Welt zwischen dem West-
block und dem Ostblock stellte, war die nach
einer neuen Aufteilung der Welt, wie sie nach

dem Zweiten Weltkrieg stattgefunden hatte:
,Bislang hat im Zeitalter der Dekadenz solch
eine Situation der “Zersplitterung” der impe-
rialistischen Antagonismen in Abwesenheit
von Blocken (oder von Schliisselregionen),
die die Welt unter sich aufgeteilt haben, nie
lange angedauert. Das Verschwinden der
imperialistischen Konstellation, die aus dem
Zweiten Weltkrieg hervorgegangen war, trug
die Tendenz zur Bildung zweier neuer Blocke
in sich.* (Nach dem Zusammenbruch des Ost-
blocks - Destabilisierung und Chaos) Gleich-
zeitig wies der Text auf alle Hindernisse hin,
die einem solchen Prozess im Wege stehen,
insbesondere auf den Zerfall des Kapitalis-
mus: ,,Dariiberhinaus, und langfristig der
wichtigste Aspekt, wird die Tendenz zur Auf-
teilung der Welt zwischen zwei neuen Bléocken
durch das sich immer mehr zuspitzende und
ausdehnende Phinomen des Zerfalls der ka-
pitalistischen Gesellschaft konterkariert oder
gar irreparabel geschddigt, wie wir bereits
hervorgehoben haben‘ (ebenda). Diese Ana-
lyse wurde im Grundsatztext “Militarismus
und Zerfall” entwickelt und drei Jahrzehnte
spiter durch das Ausbleiben einer solchen
Aufteilung der Welt zwischen zwei Militdr-
blocken bestitigt. Der Text “Bedeutung und
Auswirkungen des Krieges in der Ukraine”
fiihrt dieses Thema weiter aus und stiitzt sich
dabei weitgehend auf den Text von 1990, um
zu verdeutlichen, dass die Wiederherstellung
zweier imperialistischer Blocke, die die Welt
unter sich aufteilen, immer noch nicht auf
der Tagesordnung steht. Es mag sich lohnen,
daran zu erinnern, was wir 1990 schrieben:
“So konnte es zu Anfang der Dekadenzperi-
ode und bis in die ersten Jahre des Zweiten
Weltkriegs hinein eine gewisse “Paritdit” zwi-
schen verschiedenen Partnern einer imperi-
alistischen Koalition geben, obgleich es stets
die Notwendigkeit eines Platzhirsches gab.
Zum Beispiel existierte im Ersten Weltkrieg
in Bezug auf die einsatzfihige militirische
Schlagkraft keine grundlegende Disparitdit
zwischen den drei “Siegern”: Grofsbritan-
nien, Frankreich und den USA. Im Verlauf
des Zweiten Weltkrieges jedoch hatte sich
die Lage betrdchtlich verdndert, denn die
“Sieger” gerieten nunmehr in eine enge Ab-
héingigkeit von den USA, die eine erhebliche
Uberlegenheit gegeniiber ihren “Verbiinde-
ten” austibten. Diese verstdrkte sich noch im
Verlauf des gesamten “Kalten Krieges” (der
Jjetzt zu Ende geht), als beide Blockfiihrer,
die USA und die UdSSR, durch die Kontrolle
tiber die zerstorerischsten Atomwaffen iiber
eine absolut erdriickende Uberlegenheit ge-
geniiber den anderen Ldndern ihres Blocks
verfiigten. Eine solche Tendenz erkldrt sich
aus der Tatsache, dafs mit dem Versinken des
Kapitalismus in seiner Dekadenz:
— die Herausforderungen und die Dimension
der Konflikte zwischen den Blocken immer
globalere, allgemeinere Ausmaf3e annehmen
(je mehr Gangster kontrolliert werden miis-
sen, desto stirker mufs der “Gangsterbofs”
sein),

— die Waffensysteme immer wahnwitzigere
Investitionen erfordern (insbesondere kon-
nen nur die ganz grofien Ldnder die fiir den
Aufbau von kompletten Atomwaffenarsenalen
erforderlichen Ressourcen bereitstellen und
ausreichende Mittel in die Entwicklung der
komplizierter Waffensysteme stecken);

—vor allem die zentrifugalen Tendenzen zwi-
schen den Staaten, die aus der Zuspitzung der
nationalen Gegensdtze resultieren, sich nur
weiter verstdrken konnen.

Mit diesem letztgenannten Faktor verhdlt
sich so wie mit dem Staatskapitalismus. je
mehr sich die verschiedenen Fraktionen ei-
ner nationalen Bourgeoisie unter dem Druck
der Krise und der damit angefachten Konkur-
renz zerfleischen, umso mehr muf3 sich der
Staat verstirken, um seine Autoritdt iiber sie
auszutiben. Und je mehr Schiiden die histo-
rische Krise und ihre offene Form anrichtet,
desto stirker muf; ein Blockfiihrer sein, um
die Auflésungstendenzen der verschiedenen
nationalen Fraktionen einzugrenzen und zu
kontrollieren. Es liegt auf der Hand, dafs sich
in der letzten Phase der Dekadenz, im Zerfall,
ein solches Phidnomen nur noch ins Unermefs-
liche steigern kann.

Wegen all dieser Griinde und insbesondere
aufgrund des letztgenannten ist die Bildung
einer neuen imperialistischen Blockkonstel-
lation nicht nur in den ndchsten Jahren un-
moglich, sondern wird méglicherweise nie
mehr eintreten. entweder die proletarische
Revolution oder die Zerstorung der Mensch-
heit wird dem zuvorkommen.* (Militarismus
und Zerfall)

Diese Analyse ist auch heute noch voll und
ganz giiltig, aber wir miissen darauf hinwei-
sen, dass wir im Text von 1990 vollig auBer
Acht gelassen hatten, dass China eines Tages
zu einem neuen Blockfiihrer werden konnte,
obwohl heute klar ist, dass sich China zum
Hauptrivalen der USA entwickelt. Hinter
dieser Ausserachtlassung steckte ein grofler
Analysefehler: Wir hatten nicht die Mog-
lichkeit in Betracht gezogen, dass China
eine Wirtschaftsmacht ersten Ranges wer-
den konnte, was eine Voraussetzung dafiir
ist, dass ein Land die Fithrungsrolle in einem
imperialistischen Block beanspruchen kann.
Das hat die chinesische Bourgeoisie tibrigens
sehr gut verstanden: Sie kann nur dann mit
der amerikanischen Bourgeoisie militérisch
konkurrieren, wenn sie eine wirtschaftliche
und technologische Stérke aufbaut, die ihre
militdrische Stiarke unterstiitzen kann, sonst
droht ihr das gleiche Schicksal wie der So-
wjetunion Ende der 1980er Jahre. Unter an-
derem aus diesem Grund kann China, auch
wenn es seine militdrischen Ambitionen (ins-
besondere in Bezug auf Taiwan) zunehmend
ausbreitet, noch lange nicht behaupten, dass
es einen neuen imperialistischen Block um
sich herum gruppieren kann.

Der Krieg in der Ukraine hat die Sor-
« geniiber einen dritten Weltkrieg wieder
aufleben lassen, insbesondere durch Putins
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Drohungen mit Atomwaffen. Es ist wichtig,
darauf hinzuweisen, dass es sich mit dem
Weltkrieg genauso verhilt wie mit den im-
perialistischen Blocken. In der Tat stellt ein
Weltkrieg die letzte Phase der Blockbildung
dar. Genauer gesagt, weil es konstituierte
imperialistische Blocke gibt, kann ein Krieg,
der zunéchst nur eine begrenzte Anzahl von
Léndern betrifft, durch das Handeln der Al-
lianzen zu einem allgemeinen Flachenbrand
eskalieren. Der Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs, dessen tiefere historische Ursachen
in der Verschérfung der imperialistischen Ri-
valitdten zwischen den europédischen Méachten
lagen, erfolgte in Form einer Verkettung von
Situationen, in denen die verschiedenen Alli-
ierten nach und nach in den Konflikt eintraten:
Osterreich-Ungarn wollte mit Unterstiitzung
seines Verbiindeten Deutschland die Ermor-
dung des Thronfolgers in Sarajevo am 28. Juni
1914 nutzen, um das Konigreich Serbien, das
beschuldigt wurde, den Nationalismus der ser-
bischen Minderheiten in Osterreich-Ungarn
zu schiiren, in die Schranken zu weisen. Das
Land erhielt sofort die Unterstiitzung sei-
nes russischen Verbiindeten, der zudem mit
GrofBbritannien und Frankreich die “Triple-
Entente” gebildet hatte. Anfang August 1914
traten alle diese Lander gegeneinander in den
Krieg ein und zogen spiter weitere Staaten
wie Japan, Italien 1915 und die USA 1917
in den Konflikt. Auch als Deutschland im
September 1939 Polen angriff, fithrte ein
Vertrag aus dem Jahr 1920 zwischen Polen,
dem Vereinigten Koénigreich und Frankreich
dazu, dass diese Liander Deutschland den
Krieg erkldrten, obwohl ihre Bourgeoisien
nicht besonders an einem solchen Konflikt
interessiert waren, wie die Unterzeichnung
des Miinchner Abkommens ein Jahr zuvor
gezeigt hatte. Der Konflikt zwischen den
drei europdischen Hauptméchten sollte sich
schnell auf die ganze Welt ausweiten. Heute
besagt Artikel 5 der NATO-Charta, dass ein
Angriffaufein NATO-Mitglied als Angriff auf
alle Verbiindeten angesehen wird. Aus diesem
Grund sind die Lander, die vor 1989 zum War-
schauer Pakt (und sogar zur Sowjetunion, wie
die baltischen Staaten) gehorten, begeistert in
die NATO eingetreten: Es war die Garantie,
dass das benachbarte Russland nicht versu-
chen wiirde, sie anzugreifen. Eine Haltung,
die Finnland und Schweden nach jahrzehnte-
langer “Neutralitdt” gerade eingenommen ha-
ben. Auch aus diesem Grund konnte Putin eine
Situation nicht akzeptieren, in der der ukrai-
nische Staat Gefahr lief, der NATO beizutre-
ten, wie es in seiner Verfassung verankert war.
Das Fehlen einer Teilung der Welt in zwei
Blocke bedeutet also, dass ein dritter Welt-
krieg derzeit nicht auf der Tagesordnung
steht und vielleicht auch nie wieder auf der
Tagesordnung stehen wird. Es wire jedoch
unverantwortlich, den Ernst der globalen
Lage zu unterschitzen. Wie wir im Januar
1990 schrieben:

~Daher ist es von groffer Bedeutung, klar-
zustellen, dafs, wenn die Losung des Proleta-

riats - die kommunistische Revolution - die
einzige ist, die der Zerstorung der Menschheit
(die die einzige “Losung” ist, die die Bour-
geoisie auf ihre Krise geben kann) trotzen
kann, diese Zerstérung nicht zwangsldufig
aus einem dritten Weltkrieg resultieren muys.
Sie kénnte gleichermaflen aus dem bis zum
Aupersten getriebenen Zerfall resultieren
(Umweltkatastrophen, Epidemien, Hungers-
note, die Entfesselung lokaler Kriege usw.).
Die historische Alternative “Sozialismus oder
Barbarei”, wie sie von den Marxisten heraus-
gestellt worden war, wurde, nachdem sie im
Verlauf des grofiten Teils dieses Jahrhunderts
die Gestalt des “Sozialismus oder imperialis-
tischer Weltkrieg” angernommen hatte, im
Verlaufe der letzten Jahrzehnte aufgrund der
Entwicklung der Atomwalffen in der furchter-
regenden Form des “Sozialismus oder Zersto-
rung der Menschheit” prizisiert. Heute, nach
dem Zusammenbruch des Ostblocks, bleibt
diese Perspektive vollkommen giiltig. Jedoch
muf3 man aufzeigen, dafy solch eine Zersto-
rung aus grofsen imperialistischen Kriegen
ODER auch aus dem Zerfall der Gesellschaft
hervorgehen kann.** (Nach dem Zusammen-
bruch des Ostblocks - Destabilisierung und
Chaos)

Die drei Jahrzehnte seit der Annahme die-
ses Dokuments durch die IKS haben deutlich
gemacht, dass selbst abgesehen von einem
dritten Weltkrieg “Umweltkatastrophen,
Epidemien, Hungersnote, die Entfesselung
lokaler Kriege” tatsédchlich die vier apoka-
lyptischen Reiter sind, die das Uberleben der
Menschheit bedrohen.

Der Orientierungstext “Militaris-

o mus und Zerfall” schloss mit einem
Abschnitt iiber “Das Proletariat und der
imperialistische Krieg”. Angesichts der
Bedeutung dieser Frage kann es sich loh-
nen, groBe Ausziige aus diesem Teil zu
zitieren, anstatt ihn zu paraphrasieren:
Mehr denn je zuvor wird die Frage des Kriegs
eine zentrale Frage im Kapitalismus sein.
Mehr als je zuvor ist sie eine grundlegende
Frage fiir die Arbeiterklasse. Die Bedeutung
dieser Frage ist freilich nichts Neues. Sie
stand schon vor dem Ersten Weltkrieg im Mit-
telpunkt (wie die internationalen Kongresse
von Stuttgart 1907 und von Basel 1912 bewei-
sen). Sie wurde selbstverstdindlich im Verlauf
des ersten imperialistischen Gemetzels noch
mafigeblicher (wie der Kampfvon Lenin, Rosa
Luxemburg, Liebknecht genauso wie die Re-
volution in Rufsland und Deutschland zeigte).
Sie behielt ihre ganze Schiirfe zwischen den
beiden Weltkriegen, insbesondere wéihrend
des Spanienkriegs, ganz zu schweigen von
der Bedeutung, die sie im Verlauf des grofs-
ten Holocausts dieses Jahrhunderts, zwischen
1939-45, offenbarte. Sie hat schlief3lich ihre
ganze Bedeutung im Laufe der verschiedenen
nationalen “Befreiungs "kriege nach 1945 be-
wahrt, in Momenten der Konfrontation zwi-
schen den beiden imperialistischen Blocke.
Im Grunde war der Krieg seit dem Beginn

des Jahrhunderts die entscheidendste Frage,
mit der das Proletariat und seine revolutio-
ndren Minderheiten konfrontiert waren, weit
vor den Fragen der Gewerkschaften und des
Parlamentarismus z.B. Und dies konnte auch
nicht anders sein, stellt doch der Krieg die
konzentrierteste Form der Barbarei des de-
kadenten Kapitalismus dar, die seine Agonie
und die Bedrohung, die er fiir das Uberleben
der Menschheit bildet, zum Ausdruck bringt.
In der gegenwidirtigen Periode, in der noch
mehr als in den vergangenen Jahrzehnten
die kriegerische Barbarei (zum Leidwesen
der Herren Bush und Mitterand mit ihren
Prophezeiungen einer “neuen Friedensord-
nung”) ein stindiger und allgegenwdrtiger
Faktor der Weltlage ist und die entwickelten
Ldnder in wachsender Weise mit impliziert
sind (in den Grenzen, die allein vom Prole-
tariat dieser Lénder festgelegt werden), ist
die Frage des Krieges noch wichtiger fiir die
Arbeiterklasse. Die IKS hat seit langem auf-
zeigt, dafs im Gegensatz zur Vergangenheit
die Entfaltung einer néchsten revolutiondren
Welle nicht aus dem Krieg, sondern aus der
Verschérfung der Wirtschafiskrise hervor-
gehen wird. Diese Analyse bleibt weiterhin
vollkommen giiltig: die Mobilisierungen der
Arbeiter, Ausgangspunkt der grofien Klassen-
kdmpfe, werden sich aus der Reaktion auf die
okonomischen Angriffe entwickeln. Ebenso
wird auf der Ebene der Bewufitwerdung die
Verschdrfung der Krise ein grundlegender
Faktor in der Offenlegung der historischen
Sackgasse der kapitalistischen Produktions-
weise sein. Doch auf eben dieser Ebene der
Bewufstwerdung wird die Frage des Krieges
wiederum eine vorrangige Rolle spielen:

— indem die fundamentalen Konsequenzen
dieser historischen Sackgasse aufgezeigt wer-
den: die Zerstorung der Menschheit;
—indem der Krieg die einzige objektive Kon-
sequenz aus der Krise, der Dekadenz und dem
Zerfall darstellt, den die Arbeiterklasse jetzt
schon (im Gegensatz zu den anderen Manife-
stationen des Zerfalls) eingrenzen kann, weil
sie sich in den zentralen Lindern gegenwdr-
tig nicht hinter den nationalistischen Fahnen
mobilisieren ldfit.* (Punkt 13)

»Es stimmt, dafs der Krieg viel einfacher
als die Krise selbst und die 6konomischen
Angriffe gegen die Arbeiterklasse genutzt
werden kann:

— er kann die Ausbreitung des Pazifismus be-
giinstigen;

— er kann ein Gefiihl der Hilflosigkeit in den
Reihen der Arbeiter bewirken und es der Bour-
geoisie gestatten, ihre 6konomischen Angriffe
auszufiihren.* (Punkt 14)

Der Krieg in der Ukraine 16st heute tatsdch-
lich ein Gefiihl der Ohnmacht bei den Prole-
tarisierten aus, wenn er nicht zu einer drama-
tischen Vereinnahmung und dem Triumph des
Chauvinismus fiihrt, wie es in diesem Land
und zum Teil auch in Russland der Fall ist. In
den westlichen Lindern ermoglicht er sogar
eine gewisse Stirkung der demokratischen
Ideologie dank der Fluten an Propaganda,



24

Internationale Revue 58

die von den Main-Stream-Medien verbreitet
werden. Wir wiirden eine Konfrontation zwi-
schen dem “Bdsen”, der “Diktatur” (Putin),
aufder einen Seite und dem “Guten”, der “De-
mokratie” (Selenskyj und seine westlichen
Unterstiitzer), auf der anderen Seite erleben.
Eine solche Propaganda war 2003 natiirlich
weniger wirksam, als der “Boss” der “groflen
amerikanischen Demokratie”, Bush junior,
das Gleiche tat wie Putin, als er den Krieg
gegen den Irak begann (Benutzung einer rie-
sigen Liige, Verletzung des “Volkerrechts”
der UNO, Einsatz “verbotener” Waffen, Bom-
bardierung der Zivilbevilkerung, “Kriegsver-
brechen”).

In diesem Zusammenhang ist es wich-
tig, sich die Analyse der IKS zur Frage des
“schwichsten Glieds” vor Augen zu halten,
die den Unterschied zwischen dem Proletariat
in den Kernldndern, insbesondere in West-
europa, und dem Proletariat in den Léndern
der Peripherie und des ehemaligen “sozialis-
tischen” Blocks hervorhebt. ““ (siehe insbeson-
dere unsere Artikel “Le prolétariat d’Europe
occidentale au centre de la généralisation de la
lutte de classe, critique de la théorie du maillon
le plus faible” in der franzosischen Ausgabe
Revue Internationale n° 31 und “Débat : a
propos de la critique de la théorie du ‘maillon
le plus faible’” in Revue Internationale n® 37).

Der Krieg zwischen Russland und der Uk-
raine unterstreicht die sehr grofle politische
Schwiche des Proletariats in diesen Lan-
dern. Der aktuelle Krieg wird auch negative
politische Auswirkungen auf das Proletariat
der Kernldnder haben, aber das bedeutet
nicht, dass der Aufschwung der demokra-
tischen Ideen, den es erleidet, es endgiiltig
lahmen wird. Insbesondere bekommt es be-
reits jetzt die Folgen dieses Krieges durch
die wirtschaftlichen Angriffe zu spiiren, die
mit dem dramatischen Anstieg der Inflation
einhergehen, (die bereits vor dem Ausbruch
des Krieges begonnen hatte, aber durch den
Krieg noch verstarkt wurde). Es wird zwangs-
laufig wieder den Weg des Klassenkampfes
gegen diese Angriffe einschlagen miissen.
LIn der gegenwdrtigen historischen Situation
wird die Intervention der kommunistischen
Organisationen in der Klasse, abgesehen na-
tiirlich von der betrdchtlichen Zuspitzung der
Wirtschafiskrise und den damit verbundenen
Angriffen gegen das gesamte Proletariat, be-
stimmt werden durch:

- die fundamentale Bedeutung der Frage
des Kriegs,

- die entscheidende Rolle der Revolutio-
ndre in der Bewufstwerdung der Klasse darii-
ber, was heute auf dem Spiel steht.

Es ist daher wichtig, daf3 diese Frage im
Vordergrund der Propaganda der Revolutio-
ndre steht. Und in Zeiten wie heute, in denen
diese Frage unmittelbar im Mittelpunkt der
internationalen Lage steht, ist es wichtig, daf3
sie die besondere Sensibilitdit der Arbeiter ge-
geniiber diesem Thema nutzen, indem sie ihr
Prioritdt verleihen und sich ihr mit ausge-
suchter Hartndckigkeit widmen.

Insbesondere haben die revolutiondiren
Organisationen zur Aufgabe:

die Manover der Gewerkschaften zu ent-
blofen, die so tun, als ob sie zu dkonomischen
Kdmpfen aufriefen, um so besser die Kriegs-
politik zu unterstiitzen (beispielsweise im Na-
men einer “gerechten Aufteilung” der Opfer
zwischen Arbeitern und Bosse);

mit grofSter Heftigkeit die widerwdrtige
Heuchelei der Linken anzuprangern, die im
Namen des “Internationalismus” und des
“Kampfes gegen den Imperialismus” faktisch
zur Unterstiitzung eines der imperialistischen
Lager aufrufen;

die pazifistischen Kampagnen abzulehnen,
die ein besonders gutes Mittel sind, um die
Arbeiterklasse in ihrem Kampf gegen den Ka-
pitalismus zu demobilisieren, indem sie auf
die Ebene des Interklassismus gelockt wird;

die Tragweite dessen, was zur Zeit auf
dem Spiel steht, aufzuzeigen, indem sie alle
Auswirkungen der erheblichen Umwidilzungen,
die die Welt derzeit erlebt, und namentlich
die Periode des Chaos begreifen, in die Welt
eingetreten ist.* (Punkt 15, ebenda)

Diese vor iiber 30 Jahren hervorgeho-

« benen Leitlinien sind auch heute noch
voll und ganz giiltig. Aber in unserer Propa-
ganda gegen den imperialistischen Krieg ist
es auch notwendig, an unsere Analyse der
Bedingungen fiir die Verallgemeinerung re-
volutiondrer Kdmpfe zu erinnern, die insbe-
sondere in unserem Text von 1981 “Die histo-
rischen Bedingungen der Generalisierung des
Klassenkampfes” (Internationale Revue Nr.
7) entwickelt wurde. Jahrzehntelang waren
Revolutionire, gestlitzt auf die Beispiele der
Pariser Kommune (im Anschluss an den fran-
zOsisch-preuBlischen Krieg), der Revolution
von 1905 in Russland (wihrend des russisch-
japanischen Krieges), von 1917 in Russland
und von 1918 in Deutschland, der Ansicht,
dass der imperialistische Krieg die besten Be-
dingungen fiir die proletarische Revolution
schaffe oder dass diese sogar nur aus dem
Weltkrieg hervorgehen kénne. Diese Analyse
ist unter den Gruppen der Kommunistischen
Linken immer noch weit verbreitet, was zum
Teil ihre Unfahigkeit erklért, die Frage des
Historischen Kurses zu verstehen. Nur die
IKS hat jene Analyse klar in Frage gestellt
und ist zur “klassischen” Analyse zuriickge-
kehrt, wie sie von Marx und Engels zu ihrer
Zeit (und teilweise von Rosa Luxemburg) ent-
wickelt wurde, die davon ausgingen, dass der
revolutiondre Kampf des Proletariats aus dem
wirtschaftlichen Zusammenbruch des Kapi-
talismus und nicht aus dem Krieg zwischen
kapitalistischen Staaten hervorgehen wiirde.

Die Argumente, die zur Unterstiitzung un-
serer Analyse vorgebracht werden, lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

a) Wenn in einem Land der Krieg massive
Reaktionen des Proletariats hervorruft, hat
die Bourgeoisie dieses Landes eine wichtige
Karte in der Hand, um solchen Reaktionen den
Wind aus den Segeln zu nehmen: die Einstel-

lung der Feindseligkeiten, den Abbruch des
Krieges. So geschah es im November 1918
in Deutschland, wo die Bourgeoisie, ange-
leitet durch das Beispiel der Revolution in
Russland, wenige Tage nach dem Aufstand
der Matrosen im Ostseegebiet sofort den
Waffenstillstand mit den Entente-Léndern
unterzeichnete. Im Gegensatz dazu ist keine
Bourgeoisie in der Lage, die wirtschaftlichen
Erschiitterungen zu iiberwinden, die die Ur-
sache fiir die massiven und weit verbreiteten
Kéampfe des Proletariats wiren.

b) ..... der Krieg bringt sowohl Sieger als
auch Besiegte hervor, in der gleichen Zeit
wie sich die revolutiondre Wut gegen die
Bourgeoisie entwickelt, entsteht auch in der
Bevilkerung eine revanchistische Tendenz.
Und diese Tendenz dringt bis in die Reihen
der Revolutiondre vor, wie die national-kom-
munistische Tendenz in der K.A.P.D. und der
Kampf gegen den Versailler Vertrag als Achse
der Propaganda K.P.D. bezeugen sollten.
Wie die Nachkriegszeiten nach dem Ersten
und noch mehr nach dem Zweiten Weltkrieg
es gezeigt haben, entsteht neben einer wirk-
lichen und langsamen Wiederaufnahme des
Klassenkampfes der Geist des Uberdrusses,
wenn nicht gar ein chauvinistischer Wahn.”
(,,Die Bedingungen der Generalisierung des
Klassenkampfes®, Internationale Revue Nr.
7,1981)

¢) Die Bourgeoisie hat aus dem Ersten
Weltkrieg und der revolutiondren Welle, die
er ausgelost hat, Lehren gezogen. Einerseits
stellte sie fest, dass sie eine tiefe politische
Niederschlagung des Proletariats in den zen-
tralen Landern sicherstellen musste, bevor
sie sich in den Zweiten Weltkrieg stiirzte.
Dies erreichte sie mit der Einfiihrung des
Naziterrors auf deutscher Seite und der anti-
faschistischen Vereinnahmung auf Seiten der
Alliierten. Andererseits traf die herrschende
Klasse zahlreiche Vorkehrungen, um jegli-
ches Erwachen des Proletariats im Laufe oder
am Ende des Krieges zu verhindern oder im
Keim zu ersticken, insbesondere in den be-
siegten Landern. “In Italien, wo die Gefahr
am grofsten war [nach den Arbeiterkdmpfen,
die ab Mdrz 1943 den industriellen Norden
erfassten], beeilte sich die Bourgeoisie (...),
das Regime und dann auch die Biindnisse zu
wechseln [Der Kénig setzte Mussolini ab und
ersetzte ihn durch den alliiertenfreundlichen
Admiral Badoglio]. Im Herbst 1943 war Ita-
lien zweigeteilt, der Siiden in den Hinden der
Alliierten, der Rest von den Nazis besetzt. Auf
Churchills Rat hin (“man muss Italien im ei-
genen Saft schmoren lassen”) verzégerten
die Alliierten ihren Vormarsch nach Norden
und erreichten damit ein doppeltes Ergeb-
nis: Einerseits wurde der deutschen Armee
die Unterdriickung der proletarischen Be-
wegung tiberlassen, andererseits wurde den
“antifaschistischen” Krdften die Aufgabe
zugewiesen, dieselbe Bewegung vom Boden
des antikapitalistischen Kampfes auf den des
antifaschistischen Kampfes umzulenken. (...)
In Deutschland (...) betreibt die Weltbour-
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geoisie eine systematische Aktion, um die
Wiederkehr dhnlicher Ereignisse wie 1918-19
zu verhindern. Zundichst fiihren die Alliierten
kurz vor Kriegsende eine Massenausrottung
der Bevélkerung in den Arbeitervierteln durch
beispiellose Bombenangriffe auf grofie Stddte
wie Hamburg oder Dresden durch (...). Diese
Ziele haben keinen militcirischen Wert (im Ub-
rigen waren die deutschen Armeen bereits auf
dem Riickzug): In Wirklichkeit geht es darum,
das Proletariat zu terrorisieren und jegliche
Organisation des Proletariats zu verhindern.
Zweitens lehnen die Alliierten jeden Gedan-
ken an einen Waffenstillstand ab, solange
sie nicht das gesamte deutsche Territorium
besetzt haben: Sie legen Wert darauf, dieses
Territorium direkt zu verwalten, da sie wissen,
dass die besiegte deutsche Bourgeoisie mog-
licherweise nicht in der Lage sein wird, die
Situation allein zu kontrollieren. Schlief3lich
hielten die Alliierten nach deren Kapitulation
und in enger Zusammenarbeit mit ihr die deut-
schen Kriegsgefangenen monatelang zuritick,
um eine explosive Mischung zu vermeiden,
die durch das Zusammentreffen mit der Zivil-
bevélkerung hdtte entstehen kénnen. In Po-
len war es in der zweiten Hilfte des Jahres
1944 die Rote Armee, die den Nazi-Truppen
die Drecksarbeit tiberlief3, die aufstindischen
Arbeiter in Warschau zu massakrieren: Die
Rote Armee wartete monatelang nur wenige
Kilometer vor der Stadt darauf, dass die
deutschen Truppen den Aufstand erstickten.
Dasselbe geschah Anfang 1945 in Budapest”.
(“Klassenkampf gegen den imperialistischen
Krieg: Die Arbeiterkdmpfe in Italien 1943,
International Review Nr. 75, engl./frz./span.
Ausgabe).

d) Das revolutiondre Wiedererwachen des
Proletariats im Ersten Weltkrieg wurde durch
die Merkmale des Krieges begiinstigt: vor-
wiegend Infanteriegefechte, Grabenkrieg, der
die Verbriiderung von Soldaten beider Seiten
erleichterte, die sich tiber lange Zeitraume nur
wenige Meter voneinander entfernt befanden.
Der Zweite Weltkrieg war kein Grabenkrieg,
sondern war geprigt vom massiven Einsatz
mechanischer und technologischer Mittel,
insbesondere von Panzern und Flugzeugen,
ein Trend, der sich seither noch verstéarkt hat,
da die Staaten zunehmend auf Berufsarmeen
zurlickgreifen, die immer raffiniertere Waffen
einsetzen konnen, was die Moglichkeiten ei-
ner direkten Verbriiderung zwischen Kémp-
fern beider Seiten erheblich einschrinkt.
Und schlieBlich, “last but not least”, wiirden
in einem dritten Weltkrieg frither oder spiter
Atomwaffen zum Einsatz kommen, was na-
tiirlich die Frage nach der Moglichkeit eines
proletarischen Aufbegehrens vollkommen

ausschlief3t.

8 In der Vergangenheit haben wir die Lo-
o sung des “revolutiondren Defdtismus”

kritisiert. Diese Losung, die wihrend des Er-

sten Weltkriegs insbesondere von Lenin her-

vorgehoben wurde, beruhte auf einem grund-

legend internationalistischen Anliegen: der

Entlarvung der von den Sozialchauvinisten
verbreiteten Liigen, dass ihr Land zuvor den
Sieg erringen miisse, damit die Proletarier die-
ses Landes in den Kampf fiir den Sozialismus
eintreten konnten. Angesichts dieser Liigen
wiesen die Internationalistinnen darauf hin,
dass nicht der Sieg eines Landes den Kampf
der Proletarier dieses Landes gegen ihre Bour-
geoisie forderte, sondern im Gegenteil seine
Niederlage (wie die Beispiele der Pariser
Kommune nach der Niederlage gegen Preuflen
und der Revolution von 1905 nach dem De-
bakel Russlands gegen Japan gezeigt hatten).
Spéter wurde diese Parole des “revolutiondren
Defitismus” so interpretiert, dass das Proleta-
riatin jedem Land die Niederlage der eigenen
Bourgeoisie herbeisehnt, um den Kampf fiir
deren Sturz zu fordern, was natiirlich einem
echten Internationalismus den Boden entzieht.
In Wirklichkeit hat Lenin selbst (der 1905 die
Niederlage Russlands gegen Japan begriif3t
hatte) vor allem die Losung “Umwandlung
des imperialistischen Krieges in einen Biirger-
krieg” hervorgehoben, die eine Konkretisie-
rung des Anderungsantrags darstellte, den er
zusammen mit Rosa Luxemburg und Martow
auf dem Stuttgarter Kongress der Sozialis-
tischen Internationale 1907 eingebracht und
durchgesetzt hatte: ,,Falls der Krieg dennoch
ausbrechen sollte, ist es die Pflicht, fiir dessen
rasche Beendigung einzutreten und mit allen
Krdiften dahin zu streben, die durch den Krieg
herbeigefiihrte wirtschaftliche und politische
Krise zur Aufriittelung des Volkes auszunutzen
und dadurch die Beseitigung der kapitalisti-
schen Klassenherrschaft zu beschleunigen.*
(Internationaler Sozialistenkongress zu Stutt-
gart, 1907)

Die Revolution in Russland 1917 war eine
gldnzende Umsetzung der Losung “Umwand-
lung des imperialistischen Krieges in einen
Biirgerkrieg”: Die Proletarier richteten die
Waffen, die ihnen die Ausbeuter anvertraut
hatten, um ihre Klassenbriider in anderen
Léandern abzuschlachten, gegen ihre Aus-
beuter. Obwohl es, wie oben erwéhnt, nicht
ausgeschlossen ist, dass Soldaten ihre Waf-
fen gegen ihre Offiziere richten konnten (im
Vietnamkrieg kam es vor, dass amerikanische
Soldaten “versehentlich” Vorgesetzte toteten),
wiren solche Vorfélle nur von sehr begrenz-
tem Ausmal und kénnten in keiner Weise die
Grundlage fiir eine revolutionédre Offensive
bilden.

Aus diesem Grund muss in unserer Propa-
ganda nicht nur die Losung vom “revolutio-
ndren Defdtismus”, sondern auch die Losung
von der “Umwandlung des imperialistischen
Krieges in einen Biirgerkrieg” in Frage ge-
stellt werden.

Allgemeiner gesagt, ist es die Verantwor-
tung der Gruppen der Kommunistischen Lin-
ken, eine Bilanz der Positionierung der Revo-
lutionére gegeniiber dem Krieg in der Vergan-
genheit zu ziehen, indem sie herausstellen,
was weiterhin giiltig ist (die Verteidigung der
internationalistischen Prinzipien) und was
nicht mehr gilt (die “taktischen” Losungen).

In diesem Sinne kann zwar die Losung von der
“Umwandlung des imperialistischen Krieges
in einen Biirgerkrieg” von nun an keine re-
alistische Perspektive mehr darstellen, aber
es ist andererseits angebracht, die Giiltigkeit
des 1907 auf dem Stuttgarter Kongress an-
genommenen Zusatzes zu betonen und ins-
besondere die Idee, dass Revolutiondre “die
durch den Krieg herbeigefiihrte wirtschafi-
liche und politische Krise zur Aufriittelung des
Volkes auszunutzen und dadurch die Beseiti-
gung der kapitalistischen Klassenherrschafi
zu beschleunigen” haben. Diese Losung ist
angesichts der gegenwirtigen Schwiche des
Proletariats natiirlich nicht sofort umsetzbar,
aber sie bleibt ein Wegweiser fiir das Eingrei-
fen der kommunistischen Organisationen in
die Klasse.

IKS, 11. Juli 2022
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Marc Chirik und der Staat in der Ubergangsperiode

Das letzte Mal, als wir uns in dieser Reihe
speziell mit dem Problem des Staates in der
Ubergangsperiode befassten, war in unserer
Einleitung zu den Thesen {iber den Staat, die
von der Gauche Communiste de France GCF
1946' herausgegeben worden waren. Wir stell-
ten diesen Text als eine wichtige Fortsetzung
der Arbeit der Italienischen Linken vor, die
in den 1930er Jahren eine Reihe von Artikeln
veroffentlicht hatte, welche die Lehren aus der
Niederlage der Russischen Revolution zogen
und das Problem des Staates als zentral ansa-
hen. Aufbauend auf den Warnungen von Marx
und Engels vor der Tendenz des Staates, sich
von der Gesellschaft zu entfremden, und der
Charakterisierung des Staates als eine vorii-
bergehende Geif3el, die das Proletariat nutzen
muss, indem es seine schddlichsten Aspekte so
weit wie mdglich einschrénkt, hatten die Arti-
kel von Vercesi und insbesondere von Mitchell
(Mitglied der Belgischen Fraktion) bereits ei-
nen Unterschied zwischen der notwendigen
Funktion des ,,proletarischen Staates* und der
tatsdchlichen, effektiven Macht des Proleta-
riats> gemacht. Der Text der GCF ging noch
einen Schritt weiter, indem er argumentierte,
dass der Staat dem Proletariat als Trager des
Kommunismus und damit einer staatenlosen
Gesellschaft von Natur aus fremd ist.

In unserer Einleitung zu den Thesen haben
wir auf einige Schwéchen oder Unklarheiten
im Text hingewiesen (zu den Gewerkschaften,
der Rolle der Partei, dem Wirtschaftsprogramm
der Revolution), von denen die meisten durch
den Diskussions- und Kldrungsprozess, der im
Mittelpunkt der Aktivitdten der GCF stand, im
Wesentlichen beseitigt werden konnten. Doch
wurden diese Fortschritte — vor allem in Bezug
auf die Gewerkschaften und die Partei — in an-
deren Texten? korrigiert, da die Gruppe unseres
Wissens keine weiteren Dokumente zur Frage
der Ubergangsperiode selbst verfasste.

Die Thesen von 1946 waren ein Produkt der
kollektiven Arbeit der GCF und wurden von
Marc Chirik verfasst, der eine Schliisselrolle
bei der Bildung und theoretischen Entwicklung
der Gruppe gespielt hatte. Als sich die Gruppe
nach 1952 aufléste (trotz Marcs Bemiihungen,
sie aufrechtzuerhalten), wurde Marc nach Ve-
nezuela ,,verbannt®, wo er iiber ein Jahrzehnt
lang keine organisierte politische Téatigkeit
ausiibte. Dies war jedoch keine Periode, in
der er sich von politischen Uberlegungen zu-
riickgezogen hitte, und sobald sich die Zeiten
zu dndern begannen, Anfang bis Mitte der 60er

! In the aftermath of World War Two: debates on how
the workers will hold power after the revolution, In-
ternational Review 1. Halfte 2014, auf unser englisch-
sprachigen Webseite

2 Einige Artikel und unsere Analyse dazu findet man
unter: Communism is on the agenda of history, auf
unser englischsprachigen Webseite

3 Siehe zum Beispiel: Nature and function of the pro-
letarian party, International Review 2. Hilfte 2014, auf
unser englischsprachigen Webseite

Jahre, hatte Marc mit einigen jungen Leuten
einen Diskussionskreis gebildet, aus dem 1964
die Gruppe Internacionalismo hervorging.
Diese Gruppe wiederum wurde schlie8lich
zur Sektion der IKS in Venezuela.

Marc selbst kehrte nach Europa zuriick,
um an den historischen Ereignissen im Mai-
Juni 1968 teilzunechmen, und blieb, um an der
Griindung der Gruppe Révolution Internatio-
nale mitzuwirken, die spéter die franzdsische
Sektion der IKS werden sollte.

Fiir die Generation der Revolutionére, die
aus der vom Mai 68 ausgeldsten internationa-
len Kampfwelle hervorging, schien die Re-
volution nicht mehr so weit entfernt zu sein.
Eine Reihe neuer Gruppen und Mitglieder,
die die Tradition der Kommunistischen Lin-
ken wiederentdeckt hatten, machten sich nicht
nur daran, sich vom linken Fliigel des Kapitals
abzugrenzen, indem sie sich die in der Zeit der
Konterrevolution erarbeiteten grundlegenden
Klassenpositionen wieder aneigneten, sondern
er6ffneten eine Debatte {iber den Charakter der
zu erwartenden Revolution und den Weg zu
einer kommunistischen Gesellschaft.

Der von der GCF vorgeschlagene und von
Marc weiter ausgearbeitete Ansatz fiir die
Ubergangsperiode und den Halbstaat wurde
bald zu einem Brennpunkt vieler leidenschaft-
licher Diskussionen unter den neuen Gruppen.
Die Mehrheit von Révolution Internationale
und der ihr nahestehenden Gruppen war von
Marcs Argumenten iiberzeugt, aber es wurde
von Anfang an klargestellt, dass diese spezi-
elle Analyse nicht als Klassengrenze gelten
konnte, da die Geschichte ihren Wahrheits-
gehalt noch nicht endgiiltig bewiesen hatte.
Die Diskussion wurde also innerhalb der neu
gegriindeten IKS und mit anderen Gruppen
fortgesetzt, die sich an den Debatten iiber die
internationale Umgruppierung der neu entste-
henden revolutionédren Krifte beteiligten, die
diese Phase kennzeichneten. Die erste Ausgabe
der International Review enthielt Beitrige tiber
die Ubergangsperiode von Marc (im Namen
von Révolution Internationale) und einen lan-
gen Artikel, der Ideen in die gleiche Richtung
entwickelte und vom jungen Genossen C.D.
Ward im Namen von World Revolution in
Grol3britannien verfasst wurde, sowie einen
Text von Rivoluzione Internazionale in Ita-
lien, der fiir den proletarischen Charakter des
Ubergangsstaates pladierte, und einen weiteren
Beitrag von Revolutionary Perspectives, der
Keimzelle der zukiinftigen Communist Wor-
kers Organisation CWO. Diese Texte wurden
fir die Konferenz von 1975 verfasst, auf der
die formelle Griindung der IKS stattfand. Ob-
wohl keine Zeit war, die Diskussion wihrend
des Treffens zu fithren, wurden sie als Beitrag
zu einer laufenden Debatte ver6ffentlicht.

Es ist keine Ubertreibung zu sagen, dass
diese Debatten hitzig waren. Die Gruppe
Workers Voice aus Liverpool zog sich bald

aus den Diskussionen zuriick und fiihrte die
Mehrheitsposition der zukiinftigen IKS zur
Ubergangsperiode als Beweis fiir ihren kon-
terrevolutiondren Charakter an, da sie angeb-
lich bedeutete, in einem zukiinftigen revolu-
tiondren Prozess flir einen Staat einzutreten,
der die Arbeiterrdte dominieren wiirde. Wie
wir damals argumentierten (,,Grenzenloses
Sektierertum* in World Revolution Nr. 3), war
dies nicht nur ein falscher Vorwurf, sondern
auch weitgehend ein Vorwand, um die lokale
Autonomie der Workers Voice vor der Gefahr
zu bewahren, von einer groferen internatio-
nalen Organisation verschluckt zu werden.
Aber andere Reaktionen jener Zeit zeigten, wie
sehr die Errungenschaften der Italienischen
Kommunistischen Linken im Nebel der Kon-
terrevolution untergegangen waren. Auf dem
Zweiten IKS-Kongress 1977, auf dem eine
Resolution (und eine Gegenresolution) iiber
den Staat in der Ubergangsperiode auf der
Tagesordnung stand, schien beispiclsweise
ein Delegierter von Battaglia Comunista, die
damals und auch heute noch behauptet, die
konsequenteste Fortsetzerin der Tradition der
Italienischen Linken zu sein, von der bloflen
Vorstellung, den proletarischen Charakter des
Ubergangsstaates in Frage zu stellen, sprachlos
zu sein, auch wenn diese Ansicht lediglich eine
logische Schlussfolgerung aus den Beitragen
Bilans in den 1930er Jahren war.

Obwohl die Resolution, die die Mehrheits-
position zum Ausdruck brachte, schlieBlich
auf dem Dritten Kongress der IKS 1979 an-
genommen wurde, hatte der Kongress von
1977 festgestellt, dass die Debatte noch nicht
ausreichend ausgereift war und fortgesetzt
werden sollte. Eine Reihe von Beitrdgen zu
dieser Debatte wurde spéter als Broschiire ver-
offentlicht, was die Reichhaltigkeit der Debatte
zeigt.* Innerhalb der IKS war die Minderheit
nicht homogen, sondern tendierte zu der Vor-
stellung, dass die Position von Bilan zum Staat
in der Ubergangsperiode die richtige gewesen
sei, wiahrend die GCF von der marxistischen
Konzeption abgewichen sei. Einige der Ge-
nossen der Minderheit schlossen sich spéter
der Mehrheitsposition an, wihrend andere be-
gannen, andere Schliisselentwicklungen der
GCEF, die von der IKS weitergefiihrt wurden,
in Frage zu stellen, vor allem in der Frage der
Partei. Die meisten von ihnen zerstreuten sich
in verschiedene Richtungen — einer wandte
sich einer orthodoxeren bordigistischen Po-
sition zu, ein anderer startete einen kurzen
Versuch, eine neue Version von Bilan (Frac-
tion Communiste Internationaliste) zu bilden,
wihrend andere das geféhrliche Gebriu aus
Anarchismus, Bordigismus und der Verteidi-

4 Einige Artikel dazu: The Period of Transition - Pre-
face, ICConline 2005. Die gedruckte Originalausgabe
der Broschiire The periode of transition from capitalism
to communism ist vergriffen. Es konnen jedoch Kopien
angefertigt werden.
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gung des so genannten ,,Arbeiterterrorismus*
in sich aufnahmen, das den Weg der Groupe
Communiste Internationaliste pragte.

In diesem Artikel werden wir uns auf drei
Diskussionsbeitrdge von Marc Chirik aus die-
ser Zeit innerhalb der IKS konzentrieren. Diese
Herangehensweise ist eine Fortsetzung und
ein Abschluss der drei vorangegangenen Ar-
tikel in dieser Reihe, die sich mit dem Beitrag
bestimmter Personen innerhalb der proleta-
risch-politischen Bewegung wihrend der Zeit
der Konterrevolution (d. h. Damen, Bordiga,
Munis und Castoriadis) zur kommunistischen
Theorie befasst haben. Das Interesse besteht
nicht darin, an diese einzelnen Kommunisten
wie in akademischen Zeitschriften heranzuge-
hen, wo die Theorie immer als intellektuelles
Eigentum dieses oder jenes Spezialisten ange-
sehen wird. Im Gegenteil, als Klassenkdmpfer
konnten diese Genossen ihre Beitrige nur mit
dem Ziel leisten, etwas zu entwickeln, das weit
davon entfernt ist, das Urheberrecht Einzelner
zu sein, sondern nur existiert, um das univer-
selle Eigentum des Proletariats zu werden — das
kommunistische Programm. Fiir uns ist das
kommunistische Programm ein Werk der As-
soziation, in dem die einzelnen Genossen ihren
besonderen Beitrag innerhalb eines groferen
Kollektivs leisten konnen. Und genau die
herausragende Eigenschaft von Marc Chirik
war seine Fahigkeit, das, was er durch seine
Lebenserfahrung auf organisatorischer und
programmatischer Ebene erworben hatte, zu
universalisieren“ — es an andere Genosslnnen
weiterzugeben. So gab es in der Geschichte der
IKS eine Reihe von wichtigen Beitrdgen zu
diesem allgemeinen Bemiihen, den Weg zum
Kommunismus zu erhellen, auch von anderen
Genossen der Organisation —auf einige davon
werden wir in diesem Artikel eingehen. Aber
es besteht kein Zweifel, dass die von Marc
verfassten Texte Beispiele fiir sein tiefes Ver-
standnis der marxistischen Methode sind und
es verdienen, noch einmal im Detail unter-
sucht zu werden. Wir entschuldigen uns im
Voraus fiir die Lénge einiger Zitate aus diesen
Artikeln, aber wir denken, dass es das Beste
ist, Marcs Worte so weit wie moglich fiir sich
selbst sprechen zu lassen.

Ubergangsperioden in der Geschichte

Der in International Review Nr. 1 (engl./
frz./span. Ausgabe) verdffentlichte Artikel
zeichnet sich dadurch aus, dass er die Frage
der Ubergangsperioden in einem breiten hi-
storischen Rahmen stellt. ,, Die menschliche
Geschichte besteht aus verschiedenen stabilen
Gesellschaften, die an eine bestimmte Produk-
tionsweise und damit an stabile soziale Bezie-
hungen gebunden sind. Diese Gesellschaften
beruhen auf den ihnen innewohnenden éko-
nomischen Gesetzen. Sie bestehen aus festen

5 Die Entwicklung dieser Gruppe, vor allem ihre Grof§3-
ziigigkeit gegeniiber dem Terrorismus und ihr gewaltté-
tiges Vorgehen gegen Genossen der IKS, beforderte sie
aus dem proletarischen Lager. Siehe: How the Groupe
Communiste Internationaliste spits on proletarian in-
ternationalism, ICConline September 2006

sozialen Klassen und stiitzen sich auf ent-
sprechende Uberbauten. Die grundlegenden
stabilen Gesellschaften in der geschriebenen
Geschichte waren: die Sklavengesellschafft, die
asiatische Gesellschaft, die Feudalgesellschaft
und die kapitalistische Gesellschafi.

Was Perioden des Ubergangs von Perioden
stabiler Gesellschaften unterscheidet, ist die
Zersetzung der alten sozialen Strukturen und
die Bildung neuer Strukturen. Beide sind mit
einer Entwicklung der Produktivkrdfte verbun-
den und gehen mit dem Auftreten und der Ent-
wicklung neuer Klassen sowie der Entwicklung
von Ideen und Institutionen einher, die diesen
Klassen entsprechen.

Die Periode des Ubergangs ist keine ei-
genstindige Produktionsweise, sondern eine
Verbindung zwischen zwei Produktionsweisen
—der alten und der neuen. Es ist die Periode, in
der sich die Keime der neuen Produktionsweise
langsam zum Nachteil der alten entwickeln, bis
sie die alte Produktionsweise verdrdngen und
eine neue, dominante Produktionsweise bilden.

Zwischen zwei stabilen Gesellschaften (und
dies wird auch fiir die Zeit zwischen Kapitalis-
mus und Kommunismus zutreffen, so wie es in
der Vergangenheit der Fall war), ist die Zeit
des Ubergangs eine absolute Notwendigkeit.
Das liegt daran, dass die Erschipfung der Exi-
stenzgrundlage der alten Gesellschaft nicht
automatisch die Reifung und die Entfaltung der
Bedingungen der neuen Gesellschaft bedeutet.
Mit anderen Worten: Der Niedergang der alten
Gesellschaft bedeutet nicht automatisch die
Reifung der neuen, sondern ist nur die Bedin-
gung fiir deren Entstehen.

Dekadenz und Ubergangszeit sind zwei
sehr unterschiedliche Phdnomene. Jede
Ubergangsphase setzt den Zerfall der alten
Gesellschaft voraus, deren Produktionsweise
und -verhdltnisse die duferste Grenze ihrer
maoglichen Entwicklung erreicht haben. Je-
doch bedeutet nicht jede Dekadenzperiode
notwendigerweise eine Ubergangsperiode,
insofern die Ubergangsperiode einen Schritt
hin zu einer neuen Produktionsweise darstellt.
Auch das antike Griechenland verfiigte nicht
tiber die historischen Bedingungen, die fiir
eine Uberwindung der Sklaverei notwendig
waren, ebenso wenig wie das alte Agypten.

Dekadenz bedeutet die Erschopfung der
alten gesellschaftlichen Produktionsweise;,
Ubergang bedeutet das Aufkommen der neuen
Krdfte und Bedingungen, die eine Auflosung
und Uberwindung der alten Widerspriiche er-
moglichen*.

Zu der Zeit, als dieser Text geschrieben
wurde, war die entstehende revolutionire Be-
wegung bereits mit dem Einfluss der Vorlaufer
der heutigen Stromung der ,,Kommunisierung*
konfrontiert, insbesondere mit den Schriften
von Jacques Camatte und Jean Barrot (Dauvé).
Die IKS hatte bereits eine Spaltung durch eine
Gruppe von Mitgliedern hinter sich, die aus der
trotzkistischen Organisation Lutte Ouvriere
kamen, aber schnell den pseudoradikalen Vor-
stellungen verfielen, die das kennzeichneten,
was wir damals ,,Modernismus‘ nannten: dass

die Arbeiterklasse im Wesentlichen zu einer
Klasse fiir das Kapital geworden sei, dass ihr
Kampf fiir unmittelbare Forderungen eine
Sackgasse sei und dass die kommunistische
Revolution die unmittelbare Selbstverneinung
der Arbeiterklasse bedeute und nicht ihre poli-
tische Bestdtigung durch die Diktatur des Pro-
letariats. In dieser Sichtweise wurde die Idee
einer vom Proletariat gelenkten Ubergangspe-
riode als nichts anderes als die Verewigung
des Kapitals angeprangert: Der Prozess der
Kommunisierung (Vergesellschaftung) mache
eine Ubergangsperiode zwischen Kapitalismus
und Kommunismus iiberfliissig.°

Dass sich solche Ideen in der revolutio-
ndren Bewegung durchsetzten, zeigte auch
die Entwicklung einer der Gruppen, die an
der Konferenz teilnahmen — die Revoluti-
onary Workers* Group mit Sitz in Chicago,
die ebenfalls aus dem Trotzkismus hervorge-
gangen war, nun aber die Nutzlosigkeit des
Kampfes fiir wirtschaftliche Forderungen
entdeckte (siche Vorwort zu International
Review Nr. 1). In der Zwischenzeit bestand
die Gruppe Revolutionary Perspectives da-
rauf, dass eine isolierte proletarische Bastion
sich bewusst vom Weltmarkt abschotten und
gleichzeitig alle moglichen kommunistischen
MaBnahmen innerhalb ihrer Grenzen umsetzen
sollte: Dies war weniger eine modernistische
Verirrung als eine verspatete Entschuldigung
fiir den ,,Kriegskommunismus* der Periode
1918-21 in Russland, aber sie teilt mit den
Kommunisierern die Idee, dass es moglich
ist, authentische kommunistische Maflnahmen
in einem einzelnen Land oder einer Region
einzufiihren.”

Der Text von Marc liefert uns einen soli-
den Ausgangspunkt fiir die Kritik an all diesen
Ansitzen. Einerseits besteht er darauf, dass
jede neue Produktionsweise das Ergebnis ei-
ner mehr oder weniger langen Ubergangspe-
riode ist, die ,,keine eigenstindige Produkti-
onsweise, sondern ein Bindeglied zwischen
zwei Produktionsweisen — der alten und der
neuen —darstellt”. Dies gilt mit Sicherheit fiir
die Zeit des Ubergangs zum Kommunismus,
die alles andere als eine stabile Produktions-
weise ist (manchmal irrefithrend als ,,Sozia-
lismus* bezeichnet). Im Gegenteil, sie wird
der Schauplatz eines anhaltenden Kampfes
sein, um die kommunistische Umgestaltung
der sozialen Beziechungen gegen das immense
wirtschaftliche und ideologische Gewicht der
alten Gesellschaft und sogar der Jahrtausende
alten Klassengesellschaft, die dem Kapita-

¢ Einer der jingsten Befiirworter dieser Idee ist die
Gruppe Internationalist Perspective (internationalist-
perspective.org/IP/ip-texts/communisation.html)
Eine interessante Antwort auf diejenigen, die die Not-
wendigkeit einer Ubergangsperiode ablehnen, wurde
2014 von der CWO veroftentlicht, vgl. The Period of
Transition and its Dissenters, auf der Webseite der IKT
(leftcom.org)

7 Siehe unsere Kritik an Dauvé iiber die Ereignisse
in Spanien 1936 in Review of ,When Insurrections
Die‘: modernist ideas hinder a break from anarchism,
World Revolution Nr. 230, Dezember 1999 (auch online
verfiigbar).
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lismus vorausging, voranzutreiben. Dies gilt
auch nach der Eroberung der Weltherrschaft
durch das Proletariat und gilt umso mehr in
Situationen, in denen die ersten proletarischen
Vorposten auf ein feindliches kapitalistisches
Umfeld treffen.

Gleichzeitig wird in dem Text erldutert,
dass sich die Ubergangsperiode zum Kom-
munismus grundlegend von allen bisherigen
Ubergingen unterscheidet:

— Ihr Ziel ist nicht die Einfiihrung einer neuen
Form der Klassenausbeutung, sondern die Ab-
schaffung aller Formen der Ausbeutung;

— Wihrend friihere Ubergéinge das Ergebnis
blinder wirtschaftlicher Gesetze waren, ist der
Kommunismus eine Gesellschaft, in der die
gesamte Produktion und Verteilung bewusster
menschlicher Tatigkeit unterliegt;

— Im Gegensatz zu fritheren Produktionswei-
sen kann der Kommunismus nicht in einem
Teil der Welt existieren, sondern muss welt-
umspannend sein;

— Im Gegensatz zu friiheren Ubergangsperi-
oden, bei denen sich die alten herrschenden
Klassen und ihre Staatsformen bis zu einem
gewissen Grad an die neue Produktionsweise
anpassen konnten, erfordert der Kommunis-
mus die vollstindige Zerstérung der wirt-
schaftlichen und politischen Strukturen des
Kapitalismus.

Daraus folgt, dass der Ubergang zum Kom-
munismus nicht innerhalb des Kapitalismus
beginnen kann, durch eine Anhdufung wirt-
schaftlicher Verdnderungen, die als Grundlage
fiir die Macht der neuen herrschenden Klasse
dienen, sondern erst nach einem im Wesent-
lichen politischen Akt — der gewaltsamen
Zerschlagung des bestehenden Staatsapparats.
Dies ist der Ausgangspunkt fiir die Ablehnung
jeder Vorstellung, wonach ein wirklicher Kom-
munisierungsprozess® vor der Zerstérung der
weltweiten Macht der Bourgeoisie beginnen
konne. Jegliche wirtschaftlichen und sozialen
Verianderungen, die vor dem Erreichen die-
ses Punktes vorgenommen werden, sind im
Wesentlichen Notlosungen, voriibergehende
Mafnahmen, die nicht als eine Art ,,real exi-
stierender Kommunismus* dargestellt werden
sollten und deren Hauptziel darin bestiinde, die
politische Vorherrschaft der Arbeiterklasse in
einem bestimmten Gebiet zu starken.

Die Wirtschaftspolitik des Proletariats

Auch fiir die Zeit nach dem Beginn der ei-
gentlichen Ubergangsphase warnt der Text vor
einer Idealisierung der von der Arbeiterklasse
ergriffenen Sofortmafinahmen:

Auf wirtschaftlicher Ebene besteht die
Ubergangsperiode aus einer ékonomischen
Politik (und nicht mehr aus einer politischen

8 An sich ist der Begriff Kommunisierung (Verge-
meinschaftung) giiltig, denn es ist vollkommen richtig,
dass kommunistische gesellschaftliche Verhéltnisse
nicht das Produkt staatlicher Dekrete sind, sondern
der ,,wirklichen Bewegung, die den gegenwdrtigen
Zustand aufhebt, wie Marx es ausdriickte. Aber wir
lehnen die Vorstellung ab, dass dieser Prozess ohne
die Ubernahme der Macht durch die Arbeiterklasse
stattfinden kann.

Okonomie) des Proletariats, um den Prozess
der allgemeinen Vergesellschaftung von Pro-
duktion und Verteilung zu beschleunigen. Die
Verwirklichung dieses Programms des inte-
gralen Kommunismus auf allen Ebenen ist zwar
das von der Arbeiterklasse bekrdftigte und
verfolgte Ziel, unterliegt jedoch in der Uber-
gangsperiode den unmittelbaren, konjunktu-
rellen und kontingenten Bedingungen, die nur
ein rein utopischer Voluntarismus ignorieren
wiirde. Das Proletariat wird sofort versuchen,
seinem Ziel so weit wie moglich ndher zu
kommen, wobei es die unvermeidlichen Zuge-
standnisse, die es hinnehmen muss, anerkennt.
Zwei Gefahren bedrohen eine solche Politik:
— die Idealisierung dieser Politik, indem sie
als kommunistisch dargestellt wird, obwohl
sie nichts dergleichen ist;

— die Leugnung der Notwendigkeit einer sol-
chen Politik im Namen eines idealistischen
Voluntarismus*.

Der gesamte Text ist von einem revolutio-
ndren Realismus geprégt. Es handelt sich um
die radikalste gesellschaftliche Umwélzung
seit Bestehen der menschlichen Spezies, und es
ist absurd zu glauben, dass dieser Prozess —der
fiir die groBe Mehrheit der Menschheit heute
als unmdglich, als der menschlichen Natur zu-
widerlaufend, bestenfalls als ,,eine nette Idee,
die niemals funktionieren wiirde* angesehen
wird — tatsdchlich in einem Zug, historisch ge-
sehen, Uiber Nacht stattfinden konnte.

Im weiteren Verlauf des Textes werden
einige spezifischere Aspekte dieser ,,0kono-
mischen Politik* skizziert, die allerdings recht
allgemein bleiben:

— Sofortige Vergesellschaftung der groBen ka-
pitalistischen Konzentrationen und der wich-
tigsten Zentren der produktiven Tatigkeit.

— Planung von Produktion und Verteilung — das
Kriterium der Produktion muss die maximale
Befriedigung der Bediirfnisse sein und nicht
mehr die Akkumulation.

— Massive Verkiirzung des Arbeitstages.

— Deutliche Anhebung des Lebensstandards.
— Versuch der Abschaffung der auf dem Lohn
und seiner Geldform basierenden Entlohnung.
— Vergesellschaftung des Konsums und der
Bediirfnisbefriedigung (Transport, Freizeit,
Mabhlzeiten, etc.).

—Die Beziechung zwischen den kollektivierten
Sektoren und den noch individuellen Produkti-
onssektoren — vor allem auf dem Land — muss
zu einem organisierten kollektiven Austausch
durch Genossenschaften tendieren, wodurch
der Markt und der individuelle Austausch ver-
dréngt werden.

Der Text von Marc beginnt mit der fol-
genden Warnung: ,, Die Revolutiondire haben
die Frage nach der Ubergangsperiode immer
mit grofiter Vorsicht gestellt. Die Anzahl, die
Komplexitdit und vor allem die Neuartigkeit
der Probleme, die das Proletariat zu lésen
hat, verhindern jede Ausarbeitung von detail-
lierten Plinen der zukiinftigen Gesellschaft;
Jeder Versuch, dies zu tun, lduft Gefahr, in eine
Zwangsjacke zu geraten, die die revolutiondre
Aktivitit der Klasse ersticken wird . Es ist ver-

stindlich, dass Marc uns nur eine sehr allge-
meine Skizze einer moglichen ,,6konomischen
Politik™ des Proletariats liefert. Einer der
Punkte ist etwas zu allgemein — ,, wesentliche
Erhohung des Lebensstandards* —, um viel
damit anzufangen, aber die anderen geben in
der Tat die allgemeine Richtung an, und einer
markiert eindeutig einen Fortschritt gegentiber
dem Text von 1946, ndmlich wenn es heif3t,
dass ,, das Kriterium der Produktion die maxi-
male Befriedigung der Bediirfnisse und nicht
mehr die Akkumulation sein muss ““, da der Text
von 1946 noch dazu tendierte, die ,, Entwick-
lung der Produktivkrdfte  des Proletariats als
einen Prozess der Akkumulation zu sehen, der
nur die Expansion des Werts bedeuten kann. In
der Tat sind wir uns heute nur allzu bewusst,
dass sowohl die 6konomischen als auch die
6kologischen Krisen des Systems das Ergebnis
einer ,,Uberakkumulation® sind und dass eine
wirkliche Entwicklung notwendigerweise die
Form einer tiefgreifenden Transformation und
Reorganisation der im Kapitalismus akkumu-
lierten Produktivkriafte annehmen muss (was
zum Beispiel die Abkehr von stark umwelt-
verschmutzenden Produktions-, Energie- und
Verkehrsformen, die Reduzierung der kapita-
listischen Megastédte auf ein weitaus mensch-
licheres MaB, eine massive Wiederaufforstung
usw. beinhaltet).

Was die Verteilung des gesellschaftlichen
Produkts in der Ubergangsperiode betrifft, so
dullert sich der Text nicht zur Debatte tiber,,Ar-
beitszeitgutscheine®, die auf den Vorschldgen
von Marx in der Kritik des Gothaer Programms
beruhen und z. B. von den niederlédndischen
Rétekommunisten der GIK in den “Grund-
prinzipien kommunistischer Produktion und
Verteilung™ und von der CWO in ihrem
jiingsten Artikel iiber die Ubergangsperiode!?
nachdriicklich befiirwortet werden. Aber der
Text von Marc gibt die Richtung vor, indem
er sowohl auf dem Versuch der Abschaffung
von Lohn- und Geldformen als auch auf der
umfassenden Vergesellschaftung des Kon-
sums besteht: kostenlose Bereitstellung von
Verkehrsmitteln, gemeinsame Mahlzeiten usw.
Im World Revolution-Text in International Re-
view Nr. 1 ist die Position in ihrer Ablehnung
der Arbeitszeitgutscheine deutlicher. Obwohl
Marx diese Gutscheine nicht als eine Form von
Geld ansah, da sie nicht akkumuliert werden
konnten, argumentiert der World Revolution-
Text, dass das Arbeitszeitsystem nicht wirklich
iiber die kapitalistische Vorstellung von Arbeit
als ,,Tausch* zwischen dem einzelnen, atomi-
sierten Arbeiter und der,,Gesellschaft hinaus-
geht: ,,.Das System der Arbeitszeitgutscheine
wiirde dazu neigen, die arbeitsfihigen Proleta-
rier von den arbeitsunfihigen zu trennen (eine
Situation, die sich in einer internationalen re-
volutiondiren Krise noch verstdirken kénnte),
und wiirde dariiber hinaus einen Keil zwischen

9 Communism is not a ‘nice idea’, Vol. 3 Part 10, “Bi-
lan, the Dutch left, and the transition to communism”,
International Review Nr. 151

10 ygl. FuBnote 6
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die Proletarier und andere Schichten treiben
und den Prozess der sozialen Integration hem-
men. Ein solches System wiirde eine immense
biirokratische Uberwachung der Arbeit jedes
einzelnen Arbeiters erfordern und bei einem
Abschwung der Revolution sehr leicht in eine
Formvon Geldlohn ausarten (diese Nachteile
gelten sowohl fiir die Zeit des Biirgerkriegs als
auch fiir die Ubergangsperiode selbst).

Ein Rationierungssystem unter der Kon-
trolle der Arbeiterrite wiirde sich leichter fiir
eine demokratische Regulierung der Gesam-
tressourcen einer proletarischen Bastion und
fiir die Forderung von Solidaritdtsgefiihlen
unter allen Mitgliedern der Klasse eignen.
Aber wir machen uns keine Illusionen dariiber,
dass dieses oder irgendein anderes System eine
,, Garantie " gegen die Riickkehr der Lohnskla-
verei in ihrer nackten Form wdre.*

Wir glauben jedoch nicht, dass wir heute
mit groBerer Sicherheit als 1975 sagen kon-
nen, dass diese Debatte iiber die unmittelbaren
wirtschaftlichen Mafinahmen des Proletariats
an der Macht ein fiir alle Mal erledigt ist. Im
Gegenteil, sie kann und sollte zwar heute
weitergefiihrt werden (wir wollen in einem
spateren Artikel dieser Reihe auf die Frage
zurlickkommen), aber sie kann nur durch eine
zukiinftige revolutiondre Praxis entschieden
werden.

Der Staat als GeilRel

Nach der Definition des allgemeinen Charak-
ters der Ubergangsperiode bekriftigt der Text
die Position zum Staat, die bereits im Text der
GCF von 1946 umrissen worden war:
,Die Ubergangsgesellschaft ist immer noch
eine in Klassen geteilte Gesellschaft, und da-
her wird in ihr notwendigerweise jene Institu-
tion entstehen, die allen in Klassen geteilten
Gesellschaften eigen ist: der STAAT.
Bei allen Beschrdinkungen und Vorsichtsmay3-
nahmen, mit denen wir diese Institution umge-
ben werden (die Funktiondire werden gewdhlt
und abwdhlbar sein, ihr Konsum wird dem
eines Arbeiters entsprechen, es wird eine Ver-
einigung zwischen den Funktionen der Legis-
lative und der Exekutive geben, usw.) und die
diesen Staat zu einem ,,Halbstaat* machen,
diirfen wir niemals den historischen antisozi-
alistischen und daher antiproletarischen und
im Wesentlichen konservativen Charakter des
Staates aus den Augen verlieren. Der Staat
bleibt der Hiiter des Status quo.
Wir erkennen die Unvermeidbarkeit dieser
Institution an, die das Proletariat als notwen-
diges Ubel nutzen muss, um den Widerstand
der schwindenden Kapitalistenklasse zu bre-
chen und einen einheitlichen administrativen
und politischen Rahmen in dieser Zeit zu be-
wahren, in der die Gesellschaft immer noch
von antagonistischen Interessen zerrissen ist.
Aber wir lehnen die Idee kategorisch ab,
diesen Staat zum Vorreiter des Kommunismus
zu machen. Seiner Natur nach (,, die biirgerli-
che Natur in seinem Wesen*“ — Marx) ist er im
Wesentlichen ein Organ zur Evhaltung des Sta-
tus quo und ein Hemmschuh fiir den Kommu-

nismus. Daher kann der Staat weder mit dem
Kommunismus noch mit dem Proletariat, das
Trdger des Kommunismus ist, identifiziert wer-
den. Das Proletariat ist per Definitionen die
dynamischste Klasse der Geschichte, da es die
Unterdriickung aller Klassen, einschliefslich
seiner selbst, durchfiihrt. Deshalb driickt das
Proletariat, obwohl es sich des Staates bedient,
seine Diktatur nicht durch den Staat, sondern
tiber den Staat aus. Das ist auch der Grund,
warum das Proletariat unter keinen Umstdn-
den zulassen kann, dass diese Institution (der
Staat) gewaltsam in die Klasse eingreifi, noch
dass sie die Diskussionen und Aktivitdten der
Klassenorgane — der Rdite und der revolutio-
ndren Partei — bestimmt®.

Gerade diese Position — der konservative
und nicht-proletarische Charakter des Staates —
war Gegenstand unterschiedlicher Argumente
innerhalb der IKS, nicht nur in Bezug auf den
Ubergangsstaat, sondern auf den Staat im All-
gemeinen.

Die Urspriinge des Staates und all das

Die Broschiire von 1981 enthielt einen Text
von Marc mit dem Titel “Die Urspriinge des
Staates* und all das, der eine Antwort auf ei-
nen Text!! war, der von zwei Genossen der
Minderheit, M. und S., verfasst worden war,
die den Begriff des proletarischen Staates auf
der Grundlage einer Untersuchung der histo-
rischen Urspriinge des Staates verteidigten. M.
und S. vertraten die Ansicht, dass der Staat, der
im Wesentlichen die Schépfung und das Instru-
ment einer herrschenden Klasse sei, in Zeiten,
in denen diese Klasse selbst eine revolutionére
oder zumindest aktiv fortschrittliche Kraft ist,
eine revolutiondre Rolle spielen kdnne, wih-
rend er nur dann dazu verdammt sei, eine re-
aktiondre Rolle zu spielen, wenn diese Klasse
selbst dekadent oder obsolet wird. Thr Text
lehnt also die Definition des Staates als ,,kon-
servativ® in seinem zentralen Wesen ab. Was
seine wesentliche Funktion betrifft, so sei er
ein Instrument zur Unterdriickung einer Klasse
durch eine andere. Dementsprechend konne
und miisse der Staat in der Ubergangsperiode
einen proletarischen Charakter haben, denn
er sei nichts anderes als die Schopfung der
Arbeiterklasse mit dem Ziel, ihre Diktatur
auszuiiben.

In seiner Antwort liefert Marc eine kurze,
aber aufschlussreiche Geschichte der Art und
Weise, wie die proletarische Bewegung durch
ihre eigenen Debatten und vor allem durch ihre
eigenen Erfahrungen im Klassenkampf ihr
Verstindnis der Frage des Staates entwickelt
hat: Von den ersten Ideen von Babeufund den
Gleichen iiber die Eroberung des Staates durch
die bewaffnete Revolution bis zu den Intuiti-
onen der Utopisten iiber den Kommunismus
als eine Gesellschaft ohne Staat; von der Kri-
tik der Hegelschen Staatsanbetung durch den
jungen Marx bis zu den Lehren, die der Bund
der Kommunisten aus den Revolutionen von

1848 und vor allem von Marx und Engels aus
der Pariser Kommune von 1871 zog, als zum
ersten Mal klar wurde, dass der bestehende
Staat nicht erobert, sondern aufgeldst werden
muss. Der Uberblick geht weiter zu den Stu-
dien von Morgan tiber den Urkommunismus,
die es Engels ermdglichten, die historischen
Urspriinge des Staates zu analysieren, {iber die
Stirken, Schwéchen und unvollstdndigen Ein-
sichten Lenins in Bezug auf die Erfahrungen
der Russischen Revolution bis hin zu den Be-
mithungen der Kommunistischen Linken, alle
von den vorangegangenen Ausdrucksformen
der Bewegung erzielten Fortschritte zu synthe-
tisieren und weiterzuentwickeln. Ziel ist es zu
zeigen, dass unser Verstdndnis des Problems
des Staates und der Ubergangsperiode nicht
das Produkt einer unveranderlichen marxisti-
schen Orthodoxie ist, sondern sich im Lichte
der realen Erfahrung und der Reflexion iiber
diese Erfahrung entwickelt hat und in der Tat
weiterentwickeln wird.

Der Kern des Textes ist der Bezug auf die
beriihmte Passage von Engels, in der es da-
rum geht, dass der Staat erstmals in der lan-
gen Ubergangsperiode auftaucht, in der die
urkommunistische Gesellschaft der Entste-
hung definitiver Klassenunterschiede weicht
—nicht als bewusste Schépfung ex nihilo einer
herrschenden Klasse, sondern als eine Ema-
nation der Gesellschaft in einem bestimmten
Stadium ihrer Entwicklung: ,,Der Staat ist also
keineswegs eine der Gesellschaft von aufSen
aufgezwungene Macht; ebensowenig ist er
,die Wirklichkeit der moralischen Idee", ,das
Bild und die Wirklichkeit der Vernunft', wie
Hegel behauptet. Er ist vielmehr ein Produkt
der Gesellschaft auf bestimmter Entwick-
lungsstufe; er ist das Eingestindnis, dass
diese Gesellschaft sich in einen unlosbaren
Widerspruch mit sich selbst verwickelt, sich in
unversohnliche Gegensdtze gespalten hat, die
zu bannen sie ohnmdchtig ist. Damit aber diese
Gegensdtze, Klassen mit widerstreitenden 6ko-
nomischen Interessen nicht sich und die Ge-
sellschaft in fruchtlosem Kampf'verzehren, ist
eine scheinbar iiber der Gesellschaft stehende
Macht notig geworden, die den Konflikt dimp-
fen, innerhalb der Schranken der ,Ordnung*
halten soll; und diese, aus der Gesellschaft
hervorgegangene, aber sich iiber sie stellende,
sich mehr und mehr entfremdende Macht ist
der Staat.*“1?

Marc erklart, dass dies nicht bedeutet, dass
der Staat eine neutrale oder vermittelnde Rolle
in der Gesellschaft einnimmt, aber es zeigt,
dass eine einfache Definition des Staates als
,Formation bewaffneter Menschen®, deren
Funktion darin besteht, Repression gegen die
ausgebeuteten oder unterdriickten Klassen aus-
zuiiben, unzureichend ist, da die Hauptaufgabe
des Staates darin besteht, die Gesellschaft zu-
sammenzuhalten, und dafiir kann Repression
allein niemals ausreichen. Daher ist es not-
wendig, ideologische Institutionen, Formen

' The state in the period of transition, S. and M., Mai
1977

12 Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staats, Kapitel 9
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der politischen Vertretung usw. einzusetzen.
Wie Marx in Der Konig von Preufen und die
Sozialreform (1844) schrieb: ,,Der Staat und
die Einrichtung der Gesellschaft sind von
dem politischen Standpunkt aus nicht zwei
verschiedene Dinge. Der Staat ist die Ein-
richtung der Gesellschaft” — natiirlich mit der
Einschrinkung, dass wir immer noch von einer
in Klassen geteilten Gesellschaft sprechen.

Marc kehrt dann zu Engels zuriick, um zu
betonen, dass diese Funktion, die Gesellschaft
zu organisieren, sie zusammenzuhalten, be-
deutet, die bestehenden Produktionsverhalt-
nisse zu bewahren und daher ,,...der Staat aus
der Notwendigkeit entstand, die Klassenge-
gensdtze in Schach zu halten, aber auch mitten
im Kampf zwischen den Klassen entstand, ist
er normalerweise der Staat der mdchtigsten,
wirtschaftlich herrschenden Klasse, die durch
seine Mittel auch zur politisch herrschenden
Klasse wird und so neue Mittel erwirbt, um
die unterdriickte Klasse niederzuhalten und
auszubeuten®.13

Diese notwendige Identifikation der aus-
beutenden Klassen der Vergangenheit mit dem
Staat gilt jedoch nicht fiir das Proletariat, da
es als ausgebeutete Klasse keine eigene Wirt-
schaft hat. Und wir kdnnen hinzufiigen: In ei-
ner Situation, in der der alte Staat demontiert
ist und die alte biirgerliche Gesellschaft sich
in Aufldsung befindet, wird das Proletariat
immer noch ein Instrument brauchen, um zu
verhindern, dass die Konflikte zwischen ihm
und den anderen nicht-ausbeutenden Klassen
die Gesellschaft zerreilen. Und da diese Si-
tuation in gewissem Sinne eine Riickkehr zu
den urspriinglichen Bedingungen darstellt, die
zur Bildung des Staates gefiihrt haben, werden
staatliche Formen erscheinen, sich herausbil-
den, sich manifestieren, ob die Arbeiterklasse
es will oder nicht. Und gerade deshalb wird
der Ubergangsstaat, so sehr das Proletariat ihn
auch zu beherrschen vermag, kein rein prole-
tarisches Organ sein, sondern — wie die Arbei-
teropposition bereits 1921 in Bezug auf den
Sowjetstaat zu erkennen vermochte — einen
,.heterogenen‘!* Charakter haben, der auf'terri-
torialen Kommunen oder auf sowjet-dhnlichen
Organen beruht, in denen notwendigerweise

13 Engels verwendet den Ausdruck ,,normalerweise®,
weil er weiter sagt: ,,Es gibt jedoch Ausnahmeperioden,
in denen die Krdfte der sich bekdampfenden Klassen so
anndhernd gleich sind, dass die Staatsmacht als schein-
barer Vermittler fiir den Augenblick eine gewisse Un-
abhdngigkeit gegeniiber den beiden erlangt. Dies gilt
fiir die absolute Monarchie des siebzehnten und acht-
zehnten Jahrhunderts, die den Adel und das Biirgertum
gegeneinander ausspielt, und fiir den Bonapartismus
des Ersten und vor allem des Zweiten Franzésischen
Kaiserreichs, der das Proletariat gegen das Biirger-
tum und das Biirgertum gegen das Proletariat aus-
spielt”. Marc kommentiert solche Ausnahmen in Die
Urspriinge des Staates und all das, indem er Beispiele
anfiihrt, in denen im Rahmen der Klassengesellschaft
die Staatsform, die im Allgemeinen der vorherrschen-
den Produktionsweise entspricht, auch dazu dienen
kann, Produktionsverhéltnisse zu schiitzen, die nach
langer Abwesenheit wieder aufgetaucht sind — das Bei-
spiel der Sklaverei vom 17. bis zum 19. Jahrhundert.

14" The proletariat and the transitional state, Internati-
onal Review Nr. 100 (engl./frz./span. Ausgabe)

die gesamte nicht ausbeutende Bevolkerung
vertreten ist.

Was die ,konservative® Rolle des Staates
betrifft, so ist eine Klarstellung des Original-
textes von 1946 angebracht, in dem es heift,
dass ,,der Staat im Laufe der Geschichte als
konservativer und reaktiondrer Faktor in
Erscheinung getreten ist“. Aber konservativ
und reaktiondr sind nicht genau dasselbe. Die
Funktion des Staates ist immer konservativ
im Sinne des Schutzes, der Kodifizierung
und der Stabilisierung von Entwicklungen in
Wirtschaft und Gesellschaft. Je nach Epoche
kann diese Rolle global der fortschreitenden
Entwicklung der Produktivkréfte dienen; in
Zeiten der Dekadenz wird dieselbe Rolle offen
reaktiondr im Sinne von riickwértsgewandt, al-
les Vergangene und Uberholte bewahrend. Der
entscheidende Unterschied zur Minderheit lag
nicht hier, sondern in ihrer Vorstellung, dass
die dynamische Bewegung — die Bewegung
in Richtung Zukunft — vom Staat und nicht
von der Gesellschaft ausging. In einem in der
International Review Nr. 11 verdffentlichten
und von RV unterzeichneten Artikel'> wird
eindringlich dargelegt, dass selbst in der biir-
gerlichen Revolution, auf die sich die Genos-
sen der Minderheit am liebsten als Beispiel fiir
den Staat als revolutionidres Instrument berie-
fen, die wirklich radikale Bewegung, die den
Sturz des alten Regimes vorantrieb, von ,,un-
ten kam, von der ,,plebiszitiren* Bewegung
auf den StraBen, den Generalversammlungen
in den ,,Sektionen® oder der ersten Pariser
Kommune von 1793 — die immer wieder an
die wirtschaftlichen und politischen Grenzen
stieBen, die von der staatlichen Zentralmacht
der Bourgeoisie in ihrem Streben nach Ord-
nung und Stabilitdt gesetzt wurden. Dies gilt
umso mehr fiir die proletarische Revolution,
bei der die kommunistische Umgestaltung
unter Fiihrung der Arbeiterklasse stindig die
gesetzlich festgelegten Grenzen iiberschreiten
muss, die von der offiziellen Organisation der
Ubergangsgesellschaft, dem Staat, festgelegt
werden.

Der Staat als Verkérperung
der Entfremdung

Im dritten Text, der 1978 in International Re-
view Nr. 1516 ver6ffentlicht wurde, fiihrt Marc
einige der in den beiden vorangegangenen
Artikeln aufgeworfenen Fragen weiter aus,
insbesondere aber greift er eine wichtige Er-
kenntnis aus dem im vorangegangenen Artikel
verwendeten Engels-Zitat auf und entwickelt
sie weiter: ,,Diese Macht, die aus der Gesell-
schaft hervorgegangen ist, sich aber iiber sie
stellt und sich immer mehr von ihr entfremdet,
ist der Staat*."

Wie Marc feststellt, ist die Anerkennung
des Staates als eine der urspriinglichsten Ma-

15 State and dictatorship of the proletariat, Internatio-
nal Review Nr. 11 (engl./frz./span. Ausgabe)

16 The state in the period of transition, International
Review Nr. 15 (engl./frz./span. Ausgabe)

17 Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates, Kapitel 9

nifestationen der Entfremdung des Menschen
von sich selbst oder von dem, was er sein kann,
eine der frithesten politischen Einsichten von
Marx und war der Schliissel zu seiner Kritik
der Hegelschen Philosophie: ,,/n seiner Kri-
tik der Hegelschen Rechtsphilosophie'® mit
der er sein Leben als revolutiondrer Denker
und Kdmpfer begann, kimpfte Marx nicht
nur gegen Hegels Idealismus, der die Idee
zum Ausgangspunkt aller Bewegung machte
(die ,,Idee zum Subjekt, zum wirklichen Sub-
Jjekt, oder richtiger gesagt, Prddikat”, wie er
in seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie schrieb), er prangerte auch vehement
die Schlussfolgerungen dieser Philosophie
an, die den Staat zum Vermittler zwischen
dem gesellschafitlichen Menschen und dem
universellen politischen Menschen, zum Ver-
sohner der Spaltung zwischen dem privaten
Menschen und dem universellen Menschen
machte. Hegel, der den wachsenden Konflikt
zwischen der biirgerlichen Gesellschaft und
dem Staat feststellte, wollte die Losung dieses
Widerspruchs in der Selbstbeschrinkung der
biirgerlichen Gesellschaft und ihrer freiwilli-
gen Eingliederung in den Staat finden, denn,
wie er sagte, ,,nur im Staat hat der Mensch
ein vernunfitgemdfpes Dasein® und ,,alles, was
der Mensch ist, verdankt er dem Staat, und
in ihm liegt sein Wesen. All seinen Wert und
seine geistige Wirklichkeit hat der Mensch nur
durch den Staat” (Hegel, Vorlesungen iiber
die Philosophie der Geschichte). Gegen diese
wahnhafte Apologie des Staates sagte Marx:
,Die menschliche Emanzipation ist erst voll-
endet, wenn der Mensch seine eigenen Krdfte
als gesellschaftliche Krdfte erkannt und orga-
nisiert hat, so dass die gesellschaftliche Kraft
nicht mehr in Form der politischen Kraft von
ihm selbst getrennt ist**, d.h. der Staat (aus Die
Judenfrage).

Das theoretische Werk von Marx bezog also
von Anfang an Position gegen den Staat als
solchen, der ein Produkt, ein Ausdruck und ein
aktiver Faktor der Entfremdung des Menschen
ist. Im Gegensatz zu Hegels Forderung nach ei-
ner Stirkung des Staates und seiner Absorption
der biirgerlichen Gesellschaft bestand Marx
entschieden darauf, dass das Absterben des
Staates gleichbedeutend mit der Emanzipation
der Menschheit sei, und dieser Grundgedanke
sollte sich durch sein ganzes Leben und Werk
hindurch fortsetzen und weiterentwickeln.

Am deutlichsten wird dies in dem Abschnitt
der Kritik, der sich mit der Frage des Wahl-
rechts befasst, die fiir Hegel die Trennung zwi-
schen der gesetzgebenden Versammlung und
der Zivilgesellschaft strikt aufrechterhielt, da
die Wihler in keiner Weise ein Mandat iiber
die Gewihlten ausiibten. Marx sah eine andere
Moglichkeit, wenn die Wahl allgemein wiirde
und ,,die Wahler die Wahl hétten, entweder
selbst tiber die 6ffentlichen Angelegenheiten
zu beraten und zu entscheiden oder bestimmte
Personen zu beauftragen, diese Aufgaben in
ihrem Namen zu erfiillen”. Das Ergebnis ei-

8 MEW Bd. 1 S. 378 ft.
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ner solchen ,,direkten Demokratie* wire das
Folgende:

., In der unbeschrinkten sowohl aktiven als
passiven Wahl hat die biirgerliche Gesellschafi
sich erst wirklich zu der Abstraktion von sich
selbst, zu dem politischen Dasein als ihrem
wahren allgemeinen wesentlichen Dasein er-
hoben. Aber die Vollendung dieser Abstraktion
ist zugleich die Aufhebung der Abstraktion.
Indem die biirgerliche Gesellschaft ihr poli-
tisches Dasein wirklich als ihr wahres gesetzt
hat, hat sie zugleich ihr biirgerliches Dasein,
in seinem Unterschied von ihrem politischen,
als unwesentlich gesetzt; und mit dem einen
Getrennten fdllt sein Andres, sein Gegenteil.
Die Wahlreform ist also innerhalb des abs-
trakten politischen Staats die Forderung sei-
ner Auflosung, aber ebenso der Auflosung der
biirgerlichen Gesellschaft.

Diese Worte mogen noch in der Sprache der
Demokratie formuliert sein, aber sie tendieren
auch dazu, diese zu tiberwinden, da sie nicht
nur die Auflosung des Staates, sondern auch
der biirgerlichen Gesellschaft vorwegneh-
men. Im darauffolgenden Jahr schrieb Marx
die ,,Einleitung® zur Kritik, die im Gegensatz
zu dieser tatsdchlich verdffentlicht wurde (in
den Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern von
1844), und verfasste die Okonomischen und
Philosophischen Manuskripte. Im ersten Ma-
nuskript identifiziert Marx das Proletariat als
Tréger der revolutiondren Verdnderung, im
zweiten Manuskript erklért er endgiiltig den
Kommunismus als die einzig mogliche Zu-
kunft der menschlichen Gesellschaft.

Die Negation der Negation

Um auf Marcs Text zuriickzukommen, ist es
bezeichnend, dass er seine gesamte Untersu-
chung wieder in einen sehr weiten historischen
Bogen einbettet. Wie im vorangegangenen
Text liber die Urspriinge des Staates, in dem
er ausfiihrlich tiber die ,,nichtjidische” Gesell-
schaft und ihren Untergang spricht, beginnt
er mit der Auflésung der urkommunistischen
Gesellschaft und dem ersten Auftauchen des
Staates. Diesen Schritt definiert er als die
anfiangliche Antithese oder Negation, die
sicherstellt, dass alle nachfolgenden Klas-
sengesellschaften trotz aller Verdnderungen,
die von einer Produktionsweise zur anderen
stattgefunden haben, eine wesentliche Einheit
und Kontinuitét beibehalten — bis hin zur zu-
kiinftigen Abschaffung der Klassen und damit
dem Absterben des Staates, der die Synthese,
die ,,Negation der Negation, die Wiederher-
stellung der menschlichen Gemeinschaft auf
einer héheren Ebene‘ ist.

In der ganzen langen Epoche der ersten
Negation, der Klassengesellschaft, tendiert
der Staat immer mehr dazu, sich selbst und
seine eigenen privaten Interessen zu verewi-
gen, sich immer mehr von der Gesellschaft
zu entfremden. So erreicht die zunehmend
totalitdre Macht des Staates ihren H6hepunkt
in dem Phdnomen des Staatskapitalismus,
der zur Epoche des Niedergangs des Kapita-
lismus gehort. ,,Mit dem Kapitalismus haben

Ausbeutung und Unterdriickung einen Paro-
xysmus erreicht, denn der Kapitalismus ist das
verdichtete Produkt aller bisherigen Gesell-
schaften der Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen. Der Staat hat im Kapitalismus
seine Bestimmung erreicht und ist zu dem ab-
scheulichen und blutigen Monster geworden,
das wir heute kennen. Mit dem Staatskapita-
lismus hat er die Absorption der biirgerlichen
Gesellschaft verwirklicht, er wurde zum Ma-
nager der Wirtschaft, zum Chef der Produk-
tion, zum absoluten und unbestrittenen Herrn
iiber alle Mitglieder der Gesellschaft, iiber ihr
Leben und ihre Aktivitditen; er hat Terror und
Tod entfesselt und einer allgemeinen Barbarei
vorgestanden".

Dieser ganze Prozess ist somit ein Schliis-
sel, um die Kluft zwischen der Menschheit,
wie sie sein konnte, und der Menschheit, wie
sie jetzt ist, zu messen. Kurz gesagt, die sich
verschidrfende Entfremdung der Menschheit,
die ihren extremsten Punkt in der biirgerlichen
Gesellschaft erreicht hat. Im Gegensatz dazu
steht die ,,wirkliche Bewegung®, die Entfal-
tung des Kommunismus, der als Voraussetzung
fiir seine kiinftige Entfaltung das Absterben des
Staates gewihrleisten muss, um das Verspre-
chen von Marx zu erfiillen, ,,dass der Mensch
seine eigenen Krdfte als gesellschaftliche
Krdfte erkannt und organisiert hat.

Dieses Geschichtspanorama ermoglicht es
uns, den im Wesentlichen konservativen Cha-
rakter des Staates besser zu verstehen, seinen
notwendigen Antagonismus zu der Dynamik,
die aus der gesellschaftlichen, der menschli-
chen Sphiére hervorgeht:

»Wir miissen sehr aufpassen, dass wir nicht
in die Verwirrung und den Eklektizismus ver-
fallen, der behauptet, der Staat sei sowohl kon-
servativ als auch revolutiondr. Dies wiirde die
Realitdt auf den Kopf stellen und dem Hegel-
schen Irrtum Tiir und Tor dffnen, der den Staat
zum Subjekt der gesellschaftlichen Bewegung
macht. Die These vom konservativen Charak-
ter des Staates, der vor allem auf seine eigene
Erhaltung bedacht ist, ist eng und dialektisch
mit der Vorstellung verkniipft, dass die Eman-
zipation der Menschheit mit dem Absterben des
Staates identifiziert werden kann®.

In Marcs Artikel wird in dem Absatz, der
diesen Abschnitt einleitet, darauf hingewiesen,
dass Hegels Kardinalfehler in der Geschichts-
wissenschaft, in dem er den Staat als die wahre,
vorwartstreibende Kraft ansicht, auch auf der
logischen Ebene begangen wird, in seiner
Verwechslung von Subjekt und Pradikat, Idee
und Wirklichkeit, die auch Marx in der Kritik
ausfiihrlich kritisiert: ,,Familie und biirgerli-
che Gesellschaft sind die Voraussetzungen des
Staats, sie sind die eigentlich Titigen; aber in
der Spekulation wird es umgekehrt. Wenn aber
die Idee versubjektiviert wird, werden hier die
wirklichen Subjekte, biirgerliche Gesellschafi,
Familie, , Umstdinde, Willkiir etc. * zu unwirk-
lichen, anderes bedeutenden, objektiven Mo-
menten der Idee.*"?

Y MEW Bd. 1 S. 206

Die Form des Ubergangsstaates

Der Artikel in International Review Nr. 15 geht
auch niher auf die Form des Ubergangsstaates
ein:

WFiir die Struktur der Ubergangsgesell-
schaft konnen wir folgende Prinzipien auf-
stellen:

1. Die gesamte nicht ausbeutende Bevilkerung
wird auf der Grundlage von territorialen Rd-
ten oder Kommunen organisiert, die von unten
nach oben zentralisiert werden und den Kom-
munestaat hervorbringen.

2. Die Arbeiter nehmen an dieser Rdteorga-
nisation teil, individuell wie alle Mitglieder
der Gesellschaft und kollektiv durch ihre au-
tonomen Klassenorgane, auf allen Ebenen der
Rdteorganisation.

3. Das Proletariat stellt sicher, dass es auf al-
len Ebenen, vor allem aber auf den hoheren
Ebenen, eine vorherrschende Vertretung hat.
4. Das Proletariat behdlt und bewahrt die
volle Freiheit gegentiber dem Staat. Unter
keinem Vorwand wird das Proletariat die
Entscheidungsgewalt seiner eigenen Organe,
der Arbeiterrite, der des Staates unterordnen,
es muss dafiir sorgen, dass das Gegenteil der
Fall ist.

5. Insbesondere wird es die Einmischung des
Staates in das Leben und die Tdtigkeit der
organisierten Klasse nicht dulden; es wird
dem Staat jedes Recht und jede Moglichkeit
nehmen, die Arbeiterklasse zu unterdriicken.
6. Das Proletariat behdlt seine Waffen aufser-
halb jeglicher Kontrolle durch den Staat*.

Diese Perspektiven sind keine Rezepte fiir
die Kochbiicher der Zukunft; sie ,,...beruhen
keineswegs auf ldeen, auf Prinzipien, die von
diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden
oder entdeckt sind* (Kommunistisches Ma-
nifest: Proletarier und Kommunisten). Im
Gegenteil, sie sind die Schlussfolgerungen,
die aus der realen Erfahrung der Russischen
Revolution gezogen werden miissen. Hier, in
ihrer ersten schwungvollen Periode, waren
die spezifischen Organe der Arbeiterklasse —
Fabrikkomitees, Rotgardisten, von Betriebs-
versammlungen gewihlte Sowjets — Teil
eines breiteren Netzes von Sowjets, die die
gesamte nichtausbeutende Bevolkerung um-
fassten. Marcs Skizze der Struktur des Uber-
gangsstaates verdeutlicht jedoch die Notwen-
digkeit, dass die Arbeiterklasse ihre Kontrolle
iiber diesen allgemeinen Staatsapparat ausiiben
muss, eine Idee, die in der Russischen Revolu-
tion nur implizit vorhanden war, zum Beispiel
in der Vorstellung, dass die Stimmen der Ar-
beiterversammlungen und -delegierten mehr
zahlen sollten als die Stimmen der Delegier-
ten der Bauern und anderer nichtausbeutenden
Klassen. Gleichzeitig iiberwindet sein Entwurf
einige entscheidende Fehler, die in Russland
ab 1917 gemacht wurden, insbesondere die
Tatsache, dass mit Beginn des Biirgerkriegs
1918 die werkseigenen Milizen, die Roten
Garden, in die territoriale Rote Armee aufge-
16st wurden. Damit wurde den Arbeiterlnnen
ein entscheidendes Instrument zur Verteidi-
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gung ihrer spezifischen Interessen entzogen,
notfalls auch gegen den Ubergangsstaat und
seine Armee. Der folgende Absatz in Marcs
Text weist auf eine weitere wesentliche Lehre
aus der russischen Erfahrung hin:

»Es bleibt nur noch zu bekrdftigen, dass
die politische Partei der Klasse kein Staats-
organ ist. Lange Zeit vertraten die Revoluti-
ondre diese Ansicht nicht, aber das war ein
Zeichen fiir die Unreife der objektiven Situa-
tion und ihren eigenen Mangel an Erfahrung.
Die Erfahrung der Russischen Revolution hat
gezeigt, dass diese Sichtweise iiberholt ist. Die
Struktur eines auf politischen Parteien basie-
renden Staates ist typisch fiir die biirgerliche
Demokratie, fiir den biirgerlichen Staat. Die
Gesellschaft in der Ubergangsphase kann ihre
Macht nicht an politische Parteien, d.h. an spe-
zialisierte Organe, delegieren. Der Halbstaat
wird sich auf das Rdtesystem stiitzen, auf die
direkte und stindige Beteiligung der Massen
am Leben und Funktionieren der Gesellschafi.
Das bedeutet, dass die Massen ihre Vertreter
Jjederzeit abberufen, ersetzen und eine stin-
dige und direkte Kontrolle iiber sie ausiiben
kénnen. Die Delegation der Macht an Par-
teien, gleich welcher Art, fiihrt die Trennung
zwischen Macht und Gesellschaft wieder ein
und ist somit ein grofes Hindernis fiir ihre
Emanczipation.

Dariiber hinaus wird die Ubernahme oder
Beteiligung der proletarischen Partei an der
Staatsmacht, wie die russische Erfahrung
zeigt, ihre Funktionen tiefgreifend verdndern.
Ohne in eine Diskussion iiber die Funktion
der Partei und ihr Verhdltnis zur Klasse ein-
zutreten — was eine andere Debatte erdffnet —,
geniigt es hier zu sagen, dass die kontingenten
Forderungen des Staates letztendlich die Ober-
hand iiber die Partei gewinnen und sie dazu
bringen, sich mit dem Staat zu identifizieren
und sich von der Klasse zu trennen, bis hin
zum Widerstand gegen die Klasse*.

Die Arbeiterrate der Zukunft

Zu dieser Skizze eines moglichen Ubergangs-
staates der Zukunft muss eine Frage gestellt
werden. Sie beruht auf dem Grundprinzip, dass
das Proletariat als einzige kommunistische
Klasse jederzeit seine Autonomie gegeniiber
allen anderen Klassen bewahren muss. Die
direkte Ubersetzung dieses Konzepts ist die
Forderung, dass die Arbeiterréte ihre Diktatur
uiber den Staat ausiiben sollen, und die soziale
Zusammensetzung dieser Réte ist klar: Es han-
delt sich um stadtweite Réte, die sich aus Dele-
gierten zusammensetzen, die von allen Betrie-
ben dieser Stadt gewidhlt werden. Das Problem
fiir uns ist, dass dieses Konzept zu einer Zeit
—1in den 1970er Jahren — entwickelt wurde, als
die Arbeiterklasse noch ein klares Klassenbe-
wusstsein hatte und in den zentralen Landern
des Kapitals in groen Betrieben wie Fabriken,
Bergwerken, Werften usw. konzentriert war.
Aber in den letzten Jahrzehnten wurden diese
Konzentrationen durch den Prozess der ,,Glo-
balisierung™ weitgehend aufgeldst, und die Ar-
beiterklasse wurde durch diese Verdnderungen

nicht nur materiell atomisiert, sondern auch
einer unerbittlichen ideologischen Offensive
ausgesetzt, vor allem seit dem Zusammen-
bruch des angeblichen ,,Kommunismus* nach
1989: einer Offensive, die auf der Vorstellung
beruht, dass die Arbeiterklasse nicht mehr exi-
stiert, dass sie jetzt bestenfalls eine Art Unter-
klasse ist, sogar eine rassische Unterklasse,
wie in der abscheulichen Vorstellung, dass
die Arbeiterklasse per Definition ,,weil}* sei.
Ebenso wurde unsere Klasse durch den Pro-
zess der ,,Uberisierung®, der darauf abzielt, alle
Arbeiterlnnen als individuelle Unternehmer
darzustellen, weiter zersplittert. Vor allem aber
wurde sie von der Propaganda angegriffen, die
behauptet, der Klassenkampf sei ein volliger
Anachronismus und kénne nicht zur Bildung
einer menschlicheren Gesellschaft fiihren,
sondern nur zu den schlimmsten Formen des
Staatsterrors, wie in der UdSSR unter Stalin.?®

Diese Verdnderungen und Kampagnen ha-
ben die Arbeiterklasse vor grofe Schwierig-
keiten gestellt und werfen echte Probleme bei
der Bildung der Arbeiterréte der Zukunft auf.
Es istnicht so, dass die Idee der Réte vollig ver-
schwunden oder zu einem bloflen Anhéngsel
der biirgerlichen Demokratie geworden wére.
Der ihr zugrunde liegende Gedanke tauchte
zum Beispiel in den Massenversammlungen
der Bewegung der Indignados in Spanien 2011
auf—und gegen jene Gruppen wie “Echte De-
mokratie jetzt“, die die Versammlungen nutzen
wollten, um dem parlamentarischen System
eine Art vampirisches Leben einzuhauchen,
gab es in der Bewegung jene, die argumen-
tierten, dass diese Versammlungen eine hohere
Form der Selbstverwaltung als das alte parla-
mentarische System seien. Die Mehrheit der
Teilnehmenden dieser Versammlungen waren
in der Tat ProletarierInnen, aber es waren vor
allem StudentInnen, Arbeitslose, prekir Be-
schiftigte, und sie liberwanden ihre Atomisie-
rung, indem sie sich auf den Pldtzen der Stadte
oder in eher lokalen Nachbarschaftsversamm-
lungen zusammenfanden. Gleichzeitig gab es
wenig oder keine entsprechende Tendenz,
Versammlungen in den groferen Betrieben
abzuhalten.

In gewisser Weise war diese Form der Ver-
sammlungsorganisation eine Riickkehr zur
Form der Kommune von 1871, die sich aus
Delegierten der Pariser Stadtteile (vor allem
aber der Arbeiterviertel) zusammensetzte. Die
Arbeiterréte oder Sowjets von 1905 oder 1917
waren ein Fortschritt gegeniiber der Kom-
mune, da sie ein konkretes Mittel darstellten,
das es der Klasse ermdglichte, sich als Klasse
zu organisieren. Die ,.territoriale” Form hin-
gegen ist viel anfélliger fiir die Idee, dass es
die Biirger seien, die sich zusammenschlief3en,
und nicht eine Klasse mit einem eigenen Pro-
gramm, und wir haben diese Schwiche sehr
deutlich in der Indignados-Bewegung gesehen.
Und in jlingster Zeit haben die sozialen Revol-

20 Der Bericht des 23. Internationalen Kongresses der
IKS tiber den Klassenkampf (Internationale Revue Nr.
56) fokussierte sich auf die Frage der Klassenidenti-
tat.

ten, die die Welt vom Nahen Osten bis nach
Stidamerika erschiittert haben, noch deutlicher
die Gefahr des Interklassismus (der klassenii-
bergreifenden Bewegungen) aufgezeigt, dass
das Proletariat in den Protesten der allgemei-
nen Bevolkerung untergeht, die einerseits von
der demokratischen Ideologie und andererseits
von der verzweifelten, unorganisierten Gewalt,
die das Lumpenproletariat kennzeichnet, do-
miniert wird.?!

Wir konnen nicht sicher sein, wie dieses
Problem in einer zukiinftigen Massenbewe-
gung angegangen werden wird, in der sich das
Proletariat vielleicht durch eine Kombination
von Massenversammlungen am Arbeitsplatz
und auf der Straf3e organisieren wird. Es kann
auch sein, dass die Autonomie der Arbeiter-
klasse in Zukunft einen direkteren politischen
Charakter annehmen muss: mit anderen Wor-
ten, dass die Klassenorgane der nachsten Revo-
lution sich viel mehr als in der Vergangenheit
iiber ihre Fihigkeit definieren werden, pro-
letarische politische Positionen einzunehmen
und zu verteidigen (wie z.B. die Opposition zu
Parlament und Gewerkschaften, die Demaskie-
rung der kapitalistischen Linken usw.). Dies
bedeutet keineswegs, dass die Betriebe und die
von ihnen ausgehenden Réte authdren werden,
ein entscheidender Mittelpunkt fiir das Zusam-
menkommen der Arbeiterklasse als Klasse
zu sein. Dies wird sicherlich in Landern wie
China der Fall sein, deren rasante Industriali-
sierung den Gegenpol zur Deindustrialisierung
von Teilen des Kapitalismus im Westen bildet.
Aber selbst in diesen gibt es immer noch be-
triachtliche Konzentrationen von ArbeiterInnen
in Sektoren wie Gesundheit, Verkehr, Kom-
munikation, Verwaltung und Bildung (und
auch im verarbeitenden Gewerbe...). Und wir
haben einige Beispiele dafiir gesehen, wie die
Beschiftigten die Nachteile der Aufsplitterung
in kleine Unternehmen {iberwinden konnen,
z.B. im Kampf der Stahlarbeiter in Vigo in Spa-
nien im Jahr 2006, wo Versammlungen von
Streikenden im Stadtzentrum Arbeiterlnnen
aus einer Reihe von kleinen Stahlfabriken zu-
sammenbrachten. Wir werden auf diese Fragen
in einem spéteren Artikel zurlickkommen. Si-
cher ist jedoch, dass die Klassenautonomie des
Proletariats in jeder kiinftigen revolutiondren
Umwdélzung mit einer echten Aneignung der
Erfahrungen fritherer Revolutionen und vor
allem der Erfahrungen des nachrevolutiondren
Staates zusammengehen wird. Wir kdnnen mit
einiger Zuversicht sagen, dass die Kritik des
Staates, die von einer Linie von Revolutio-
néren ausgearbeitet wurde, die Marx, Engels
und Lenin mit BILAN und Marc Chirik sowohl
in der GCF als auch in der IKS verbindet, fiir
die Wiederaneignung ihrer eigenen Geschichte
durch die Arbeiterklasse und damit fiir die Ver-
wirklichung ihrer kommunistischen Zukunft
unerldsslich sein wird.

C. D. Ward, August 2019

21 Siehe: Angesichts der globalen Wirtschaftskrise
und der Armut: ,,Volksrevolten“ sind eine Sackgasse,
IKSonline November 2019
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UNSERE POSITIONEN

B Seit dem 1. Weltkrieg ist der Kapitalismus ein de-
kadentes gesellschaftliches System. Zweimal hat er
die Menschheit in einen barbarischen Zyklus von
Krise, Weltkrieg, Wiederaufbau, neue Krise gestiirzt.
In den 80er Jahren ist er in die letzte Phase seines
Niedergangs eingetreten — die seines Zerfalls. Gegen-
iiber diesem unwiderruflichen historischen Abstieg
gibt es nur eine Alternative: Sozialismus oder Barba-
rei, kommunistische Weltrevolution oder Zerstdrung
der Menschheit.

M Die Pariser Kommune von 1871 war der erste Ver-
such des Proletariats, diese Revolution durchzufiihren.
Dies geschah jedoch zu einem Zeitraum, als die Be-
dingungen dafiir noch nicht reif waren. Nachdem diese
Bedingungen aber mit dem Eintritt des Kapitalismus
in seine Dekadenz geschaffen waren, stellte die Ok-
toberrevolution 1917 in RuBland den ersten Schritt
einer echten kommunistischen Weltrevolution inner-
halb einer internationalen Welle von revolutiondren
Kéampfen dar, die den imperialistischen Weltkrieg zu
Ende brachte und mehrere Jahre fortdauerte. Das
Scheitern dieser revolutiondren Welle, insbesondere
in Deutschland von 1919-23 fiihrte dazu, daf3 die Re-
volution in Ruflland isoliert blieb und schnell entartete.
Der Stalinismus war nicht das Ergebnis der russischen
Revolution, sondern ihr Totengréber.

W Die staatlichen Regime, die unter der Bezeichnung
,,sozialistisch® oder ,, kommunistisch® in der UISSR,
in Osteuropa, China, Kuba usw. entstanden waren,
waren nur besonders brutale Formen einer weltweiten
Tendenz zum Staatskapitalismus, die typisch ist fiir
die Niedergangsphase des Kapitalismus.

M Seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts sind alle
Kriege imperialistische Kriege in einem Todeskampf
zwischen groflen oder kleinen Staaten gewesen, um
eine internationale Stellung zu erobern oder zu erhal-
ten. Diese Kriege haben der Menschheit nur Tod und
Zerstorung in einem immer groeren Ausmal ge-
bracht. Die Arbeiterklasse mufl dem ihre internatio-
nale Solidaritdt und den Kampf gegen die Bourgeoisie
in allen Ladndern entgegensetzen.

W All die Ideologien der ,,nationalen Unabhdngigkeit*,
des ,,Selbstbestimmungsrechts der Volker*, unabhén-
gig davon, ob sie unter einem ethnischen, historischen,
religiosen oder sonstigen Vorwand verteidigt werden,
sind fiir die Arbeiter ein wahres Gift. Indem sie fiir
die eine oder andere Fraktion der Bourgeoisie Partei
ergreifen sollen, werden so die Arbeiter gegeneinander
aufgehetzt und dazu getrieben, sich im Interesse der
Ausbeuter in den Kriegen zwischen diesen gegensei-
tig abzuschlachten.

B Im dekadenten Kapitalismus sind das Parlament
und die Wahlen zu einer einzigen Heuchelei geworden.
Jeder Aufrufzur Beteiligung am Wahlzirkus kann nur
die Wirkung der Liigen verstédrken, mit der die Wahlen
als eine ,,echte Alternative™ fiir die Ausgebeuteten
darstellt werden. Die Demokratie, die eine besonders
heuchlerische Herrschaftsform der Bourgeoisie ist,
unterscheidet sich im Grunde nicht von den anderen
Formen der kapitalistischen Herrschaft, dem Stalinis-
mus und dem Faschismus.

Bl Die Fraktionen der Bourgeoisie sind alle gleich re-
aktiondr. Alle sog. ,,sozialistischen®, ,,kommunisti-
schen Arbeiterparteien (jetzt die fritheren ,,Kommu-
nisten), die Organisationen der extremen Linken
(Trotzkisten, Maoisten, und Ex-Maoisten, offizielle
Anarchisten) stellen den linken Fliigel des politischen
Apparates des Kapitals dar. All die Taktiken der

,.Volksfront“, der ,,antifaschistischen* Front und der
,,Einheitsfront, die die Interessen des Proletariats mit
denen einer Fraktion der Bourgeoisie zusammenbrin-
gen wollen, dienen nur dazu, dafl der Kampf der Ar-
beiterklasse kontrolliert und in Sackgassen gelenkt
wird.

B Mit dem Eintritt des Kapitalismus in seine Deka-
denz sind die Gewerkschaften tiberall zu Organen der
kapitalistischen Ordnung innerhalb der Arbeiterklasse
geworden. Die gewerkschaftlichen Organisations-
formen, ob die ,,offiziellen* oder die ,,Basisgewerk-
schaften®, dienen nur dazu, die Arbeiterklasse zu
kontrollieren und ihre Kdmpfe zu sabotieren.

B Um ihre Kdmpfe erfolgreich durchzufithren, muf3
die Arbeiterklasse ihre Kdmpfe zusammenschlieen,
indem sie deren Ausdehnung und Organisierung selbst
in die Hand nimmt. Dies geschieht mittels selbstdn-
diger Vollversammlungen und Komitees von Dele-
gierten, die jeweils jederzeit von diesen Versamm-
lungen gewihlt und abgewihlt werden konnen.

B Der Terrorismus ist in keiner Hinsicht ein Mittel
des Kampfes der Arbeiterklasse. Als Ausdruck der
geschichtlich
Schichten und des Zerfalls des Kleinbiirgertums liefert
der Terrorismus, wenn er nicht direkt ein Mittel des

zukunftslosen gesellschaftlichen

standigen Krieges zwischen den Staaten ist, immer
einen Néhrboden fiir die Manipulationen der Bour-
geoisie. Indem er fiir die geheimen Aktionen von klei-
nen Minderheiten eintritt, steht er im totalen Gegen-
satz zur Klassengewalt, die sich auf Handlungen einer
bewuBten und organisierten Masse des Proletariats
stiitzt.

B Die Arbeiterklasse ist die einzige Klasse, die dazu
inder Lage ist, die kommunistische Revolution durch-
zufiihren. Der revolutiondre Kampf fiithrt die Arbei-
terklasse notwendigerweise zu einer Konfrontation
mit dem kapitalistischen Staat. Um den Kapitalismus
zu zerstoren, muf} die Arbeiterklasse alle Staaten zer-
stéren und die Diktatur der Arbeiterklasse auf Welte-
bene errichten: die internationale Macht der Arbeiter-
réte, die das gesamte Proletariat umfassen.

Die kommunistische Umwandlung der Gesellschaft
durch die Arbeiterrite bedeutet weder ,,Selbstverwal-
tung® noch ,Verstaatlichung™ der Wirtschaft. Der
Kommunismus erfordert die bewufite Abschaffung
der kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse durch
die Arbeiterklasse: die Lohnarbeit, die Warenproduk-
tion, die Landesgrenzen. Dazu muf} eine Weltgemein-
schaft errichtet werden, deren ganze Aktivitdten auf
die volle Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse
ausgerichtet sind.

W Die revolutionire politische Organisation stellt die
Avantgarde des Proletariats, den aktiven Faktor des
Prozesses der Generalisierung des BewuBtseins in-
nerhalb des Proletariats dar. [hre Rolle besteht weder
inder,,Organisierung der Arbeiterklasse* noch in der
,,JUbernahme der Macht“ in ihrem Namen, sondern
aktiv an der Vereinigung der Kdmpfe mitzuwirken,
daf die Arbeiter die Kampfe selbst in die Hand nehmen
und eine revolutiondre politische Orientierung fiir den
Kampf des Proletariats aufgezeigt wird.

UNSERE AKTIVITAT

B Die theoretische und politische Klarung der Ziele
und Mittel des Kampfes des Proletariats, seiner ge-
schichtlichen und unmittelbaren Bedingungen.

B Die organisierte, vereinigte und auf internationaler
Ebene zentralisierte Intervention, um zum Prozef3

beizutragen, der zu revolutiondren Handlungen der
Arbeiterklasse fiihrt.

H Die Umgruppierung der Revolutiondre im Hinblick
aufdie Schaffung einer wirklichen kommunistischen
Weltpartei, die unabdingbar ist fiir die Abschaffung
der kapitalistischen Herrschaft und die Entwicklung
hin zur kommunistischen Gesellschaft.

UNSER URSPRUNG

Die Positionen der revolutiondren Organisationen und
ihre Aktivitdten sind das Ergebnis der vorherigen Er-
fahrungen der Arbeiterklasse und der Lehren, die diese
politischen Organisationen aus der Geschichte gezo-
gen haben. So beruft sich die IKS auf die Errungen-
schaften, die nacheinander erbracht wurden vom Bund
der Kommunisten (1847-52) um Marx und Engels, den
drei Internationalen (Internationale Arbeiterassozia-
tion 1864-72, Sozialistische Internationale 1889-1914,
Kommunistische Internationale 1919-1928), den
Linkskommunistischen Fraktionen, die in den 20er
und 30er Jahren aus der Dritten Internationale wéh-
rend ihres Niedergangs hervorgegangen waren, ins-
besondere der Deutschen, Holldndischen und Italie-
nischen Linken.
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