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Editorial

Editorial:

100 Jahre Dekadenz des Kapitalismus

Seit 100 Jahren stehen wir an einem weiteren
Scheidepunkt in der Menschheitsgeschichte.
Die revolutiondre Klasse hat dieser Epoche
mit klarer Zuspitzung schon friih ihre Parole
eingeschrieben: ,,Sozialismus oder Barbarei*.
Die Klarsichtigkeit der marxistischen Analyse,
die sich hinter dieser Parole verbirgt und in
ihr ausgedriickt wird, darf jedoch nicht zu
einer platten Floskel verkommen. Deshalb
mochten wir die historische Bedeutung und
ihre existenzielle Tiefe im Folgenden kurz
hervorheben. Werfen wir einen Blick zuriick
in die dunklen und verborgenen Urspriinge
der Gattung Menschen, miissen wir verbliifft
und beeindruckt sein, mit welch méchtigen
Schritten der Mensch seinen Gang aus der
Tierwelt hinaus genommen hat: Sprachen,
Schriften, Tanze, Gebaude, Giiterfiille, die auf
die Vielfalt und Tiefe moralischer, kulturel-
ler, intellektueller Bediirfnisse und Werte ver-
weisen, spiegeln einen kulturellen Reichtum
und eine Beschleunigung in der Geschichte
wieder, die uns erschauern ldsst. Doch fokus-
sieren wir den Blick auf einzelne Epochen,
missen wir ebenfalls erkennen, dass es keine
stete fortschrittliche Entwicklung gab und gibt.
Ja noch dramatischer, nach dem Aufkommen
der Klassengesellschaften und dem Entstehen
der grofen ,,Kulturen®, miissen wir resiimie-
ren, dass fast alle groBBen ,,Kulturen* unwie-
derbringlich untergegangen sind und nur die
wenigsten zu etwas neuem transformierten.
Wir finden viele Epochen des kulturellen
Riickschritts und Vergessens, in der Regel be-
gleitet von einer moralischen Verrohung der
Menschen und einer enormen Brutalisierung
der menschlichen Verhéltnisse. Den erreichten
Fortschritten zugrunde liegt die Fahigkeit der
Gattung Mensch, die Natur im Hinblick auf
die Befriedigung ihrer Bediirfnisse — in erster
Linie der materiellen — zu verdndern, und
ihre Fahigkeit, die Mittel und Techniken zur
Produktion — was Marx die ,,Produktivkrafte
nennt — zu verbessern und zu entwickeln. Der
Entwicklungsgrad dieser Produktivkréfte und
die Arbeitsteilung, die damit zusammenhéngt,
bestimmen grundsétzlich die Art und Weise,
wie sich die Gesellschaft organisiert, um sie
in Bewegung zu setzen, — die ,,Produktions-
verhéltnisse®. Wenn diese den vorteilhaftesten
Rahmen zur Entwicklung der Produktivkréfte
darstellen, bliiht die Gesellschaft auf — nicht
nur auf materieller, sondern auch auf kultu-
reller und moralischer Ebene. Doch wenn die
Produktionsverhéltnisse zu einem Hemmnis
der Weiterentwicklung der Produktivkrifte
werden, gerit die Gesellschaft in immer gro-
Bere Krampfe, und es droht die Barbarei. Um
ein Beispiel aus der Geschichte zu nehmen:
Einer der Pfeiler des Romischen Reiches war
die Ausbeutung der Sklav_innen, insbeson-
dere fiir die Arbeiten in der Landwirtschaft,

aber als neue landwirtschaftliche Techniken
auftauchten, konnten diese nicht durch Produ-
zent_innen angewandt werden, die den Status
von Vieh hatten, was eine der Ursachen des
Niedergangs und des Zusammenbruchs dieses
Reiches war.

Wir kdnnen noch heute das Leuchten der
grof3en kulturellen Spriinge sehen!, von der
neolithischen Revolution bis zur Renaissance,
dem Humanismus und zur Russischen Revolu-
tion als Auftakt zur Weltrevolution. Diese kul-
turellen Spriinge waren jeweils das Ergebnis
von langen Kampfepochen, in denen die neuen
Verhéltnisse sich gegen die alten durchsetzen
mussten. Diese grofen kulturellen Spriinge
beméchtigen uns zum nichsten Sprung: der
ersten bewussten Weltvergesellschaftung, dem
Sozialismus! Der Marxismus — die Theorie,
die sich das Proletariat in seinem Kampf gegen
den Kapitalismus gegeben hat —hat die Féhig-
keit, geschult die lebendige Geschichte und
die groen Tendenzen in ihr zu erkennen. Dies
darf nicht verwechselt werden mit dem Blick
in die Glaskugel. Wir konnen nicht weissagen,
wann und ob iiberhaupt es zur Weltrevolution
kommen wird. Wir miissen jedoch gegen alle
Widerstdnde und jedes Unverstédndnis, von
denen selbst gewisse Revolutiondre befallen
sind, die enorme historische Bedeutung des
Eintritts des Kapitalismus in die Dekadenz
herausarbeiten und verteidigen. Die histo-
rische Weichenstellung, vor der wir seit 100
Jahren stehen ist: ndchster kultureller Sprung,
Sozialismus — oder Barbarei. Die Zuspitzung
ist dramatischer als in jeder bisher gekannten
Weltepoche, da die entfalteten Widerspriiche
zwischen Produktivkréften und Produktions-
verhéltnissen nicht nur einen kulturellen Nie-
dergang, sondern gar die gesamte Zerstorung
der Gattung Mensch (und seiner Natur) mog-
lich machen. Erstmals verschriankt sich die
Frage einer untergehenden Produktionsweise
mit der Existenzfrage der Gattung Mensch.
Dem entgegen stehen gewaltige historische
Moglichkeiten fiir eine Weiterentwicklung:
der Eintritt in die bewusste, die ,,wirkliche*
Menschheitsgeschichte. Das kapitalistische
Modell der Vergesellschaftung ist das bisher
erfolgreichste in der Menschheitsgeschichte.
Der Kapitalismus hat alle Kulturkreise in sich
aufgehoben (soweit er sie nicht vernichtet hat)
und erstmals eine Weltgesellschaft hergestellt.
Seine zentrale Ausbeutungsform ist die Lohn-
arbeit, sie ermdglicht die Aneignung und Ak-
kumulation der Mehrarbeit und dariiber hinaus
die kostenfreie Aneignung der enorm produk-

1 Damit keine Missverstidndnisse entstehen: Wir fassen
unter dem Begriff der ,,Kultur* alles, was eine Gesell-
schaft ausmacht: ihre Art und Weise, sich materiell zu
reproduzieren, aber auch die Gesamtheit ihrer kiinst-
lerischen, wissenschaftlichen, technischen und mora-
lischen Produktion.

tiven gemeinschaftlichen Arbeit, der assoziier-
ten, der gesellschaftlichen Arbeit. Dies erklart
die unvergleichliche technische und wissen-
schaftliche Explosion, die mit der Geschichte
des aufsteigenden Kapitalismus verbunden ist.
Doch zu den Eigenheiten der kapitalistischen
Vergesellschaftung gehort, dass sie unbewusst
geschieht, bestimmt durch Gesetze, die zwar
Ausdruck von bestimmten gesellschaftlichen
Verhéltnissen, vom Tausch der Arbeitskraft
gegen Lohn zwischen Produzent innen und
Inhabern der Produktionsmittel sind, die aber
als ,,natiirlich, ,,unverdnderbar* und somit als
jedem menschlichen Willen duBerlich erschei-
nen. In dieser Sicht der verhexten, verding-
lichten Wirklichkeit, wo die Menschen und
die Verhiltnisse zwischen ihnen zu ,,Sachen®
werden, erscheint das enorme Ansteigen der
materiellen Moglichkeiten, der Produktiv-
kréfte als Ergebnis des Kapitals, und nicht als
Produkt der menschlichen Arbeit. Doch mit
der Eroberung der Welt, stellt sich heraus, dass
die Erde rund und endlich ist. Der Weltmarkt
ist hergestellt (nach der Zerstdrung alternati-
ver Produktionsformen, wie der chinesischen,
indischen und osmanischen Textilproduktion).
Doch der kulturelle Sprung der industriellen
Revolution bedeutet fiir den GroSteil der Be-
volkerung im kapitalistischen Zentrum Zer-
storung der bisherigen Lebensformen und Hy-
perausbeutung, in grofen Teilen der iibrigen
Welt Epidemien, Hunger und Versklavung.
Der Kapitalismus ist zwar das modernste Aus-
beutungsverhéltnis, er ist jedoch letztendlich
ahnlich parasitir wie seine Vorginger. Um
die Maschine der Verwertung am Laufen zu
halten, benétigt die kapitalistischen Vergesell-
schaftung stindig mehr Rohstoffe und Mérkte,
wie ithm auch eine groBere Reserve an Men-
schen zur Verfiigung stehen muss, die zu ihrem
Uberleben gezwungen sind, ihre Arbeitskraft
zu verkaufen. Deshalb fiihrte sein Sieg iiber
die anderen Produktionsweisen zum Ruin und
Hunger der fritheren ProduzentInnen.

Der Kapitalismus stellt sich als Ziel und
Hohepunkt der menschlichen Entwicklung
dar, nach seiner Ideologie gibt es kein aul3er-
halb mehr. Die zwei groBten Tabus sind: dass
er im hochsten Mafle auf auBerkapitalistische
Verhiltnisse und Milieus angewiesen ist und
dass die kapitalistische Vergesellschaftung,
wie jede in der Menschheitsgeschichte, eine
Etappe in der Bewusstwerdung der Mensch-
heit ist. Seine innere Triebkraft der Akkumu-
lation produziert permanent Widerspriiche
in ihren einzelnen Elementen, die sich erup-
tiv in Krisen entladen. In der aufsteigenden
Phase des Kapitalismus wurden diese Krisen
tiberwunden durch die Vernichtung des iiber-
schiissigen Kapitals und durch die Eroberung
neuer Mirkte. Das neue Gleichgewicht wurde
begleitet durch eine neue Ausdehnung der ka-
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pitalistischen Produktionsverhiltnisse, doch
mit der Aufteilung des Weltmarkts durch die
zentralen Méchte des Kapitalismus kommt
der Kapitalismus als Weltverhéltnis an eine
Grenze. An dieser Grenze konnen die fiithren-
den Nationalstaaten ihre Eroberung der Welt
nur fortsetzen, indem sie sich gegentiber ste-
hen; da der Kuchen ganz aufgeteilt ist, kann
jeder sein Stiick nur vergrofern, indem er
dasjenige der anderen verkleinert. Die Staa-
ten riisten auf und fallen im Ersten Weltkrieg
iibereinander her. Die von den historisch iiber-
kommenen Produktionsverhiltnissen gefes-
selten Produktivkrifte schlagen im Weltge-
metzel zu Destruktivkrdften mit unglaublich
zerstorerischem Potential um. Mit dem Ein-
tritt des Kapitalismus in die Dekadenz wird
selbst der Krieg zu einer Materialschlacht, in
der die ganze Produktion den militdrischen
Bediirfnissen untergeordnet wird. Die blinde
Maschine der Zerstdrung und Vernichtung
zieht die ganze Welt in den Abgrund. Schon
vor 1914 hat die Linke innerhalb der Sozia-
listischen Internationale, haben die revolutio-
nédren Krifte um Rosa Luxemburg und Lenin
mit aller Kraft den Kampf gegen das drohende
imperialistische Massaker aufgenommen. Der
lebendige Marxismus, das heif3t der wirkliche
Marxismus, der nicht in Dogmen und fiir alle
Zeiten und Gelegenheiten giiltigen Formeln
gefangen ist, hat erkannt, dass dies nicht ein
weiterer Krieg zwischen Nationalstaaten ist,
sondern dass dieser Krieg den Eintritt in die
Dekadenz des Kapitalismus markiert. Den
Marxisten war klar, dass wir uns an einem hi-
storischen Scheideweg befanden und immer
noch befinden, der erstmals droht, zu einem
Existenzkampf der ganzen Gattung zu wer-
den. Der Eintritt des Kapitalismus in seine
Dekadenz vor 100 Jahren ist unumkehrbar,
jedoch bedeutet dies keinen Stillstand der Pro-
duktivkréfte. Diese Krifte werden vielmehr
dermalien gefesselt und in die alleinige Logik
der kapitalistischen Verwertung gepresst, dass

die weitere gesellschaftliche Entwicklung in
einen immer barbarischer werdenden Strudel
gezogen wird. Nur die Arbeiterklasse ist in der
Lage, der Geschichte eine andere Richtung zu
geben und eine neue Gesellschaft aufzubauen.
Mit aller bis dato unvorstellbaren Verrohung
erlebten wir die reine Tendenz der kapitalisti-
schen Barbarei nach der Niederlage der revo-
lutiondren Aufwallung 1917-23. Der Kurs auf
einen weiteren Weltkrieg war offen, Menschen
wurden zu Nummern in Lagern und Karteien,
gefangen zum Zwecke einer morderischen
Ausbeutung oder direkt der Vernichtung. Die
stalinistischen Massenmorde wurden durch
den nationalsozialistischen Vernichtungs-
wahnsinn tbertroffen, doch die ,,zivilisierte*
Bourgeoisie selber wollte dieses Rendez-
vous der Barbarei nicht verpassen: mit dem
Einsatz der ,,demokratischen Atombombe,
die in Japan zwei Stddte ausradierte und den
Uberlebenden die schrecklichsten Leiden zu-
fugte. Die staatskapitalistische Maschine hat
insoweit aus der Geschichte ,,gelernt, dass
sie sich selbst die Selbstvernichtung verbietet
(die Bourgeoisie wird sich nicht einfach selbst
umbringen, um die geschichtliche Bithne dem
Proletariat zu iiberlassen), doch ist allein die
Riickkehr der Arbeiterklasse nach 1968 ein
Garant gegen den offenen Kurs zum Krieg.
Wihrend das Proletariat aber den Weg zu
einem neuen weltweiten Holocaust hat ver-
sperren konnen, ist es nicht in der Lage dazu
gewesen, seine eigene Perspektive durchzuset-
zen. In dieser Situation, in der keine der beiden
bestimmenden Klassen der Gesellschaft eine
entschiedene Antwort auf eine unumkehrbare
und sich immer mehr vertiefende Wirtschafts-
krise hat geben konnen, ist die Gesellschaft je
langer je mehr in einen Verfaulungszustand
geraten, in einen zunehmenden sozialen Zer-
fall. Diese Pattsituation zwischen den Klassen
hat der Arbeiterklasse die Perspektive geklaut,
die vor 100 Jahren noch eine Selbstverstind-
lichkeit war.

Vor und seit 100 Jahren stand die Arbei-

terklasse vor einer gewaltigen historischen
Aufgabe. Die Klasse der assoziierten Arbeit,
die Arbeiterklasse als Triagerin der gesamten
Menschheitsgeschichte, als die zentrale Klasse
im Kampf um die Klassenabschaffung muss
sich gegen diese Barbarei stemmen. Im Kampf
gegen die nihilistische und amoralische Barba-
rei des Kapitalismus ist sie die Verkorperung
der sich selbst bewusst werdenden Mensch-
heit. Sie ist die gefesselte Produktivkraft der
Zukunft. In ihr steckt das Potential eines neuen
kulturellen Sprungs. Weltweit entstand im
Kampf'gegen den Eintritt des Kapitalismus in
die Dekadenz eine ganze Generation von Re-
volutiondren, die der verdrehten und verding-
lichten Vergesellschaftung des Kapitalismus
die bewusste Assoziation der Arbeiterklasse
— unter dem Leitstern der Kommunistischen
Internationale entgegen setzten.
Mit der russischen Revolution nahm sie den
Kampf fiir die Weltrevolution auf. Diese
groBBe Aufgabe, die Verantwortung fiir die
Menschheit in die Hand zu nehmen, ist auch
nach bald 100 Jahren fiir uns aufriittelnd und
begeisternd. Dies zeigt, dass selbst im Ange-
sicht der drohenden Verrohung sich im Herzen
der Arbeiterklasse eine moralische Empdrung
erhebt, die auch heute noch fiir uns Leitstern
ist. Die Arbeiterklasse leidet mit der ganzen
Gesellschaft unter der Last des Verfalls. Ver-
einsamung und Perspektivlosigkeit greifen
die eigene Identitdt an. In den folgenden Aus-
einandersetzungen wird die Arbeiterklasse
zeigen, ob sie sich ihrer historischen Aufgabe
wieder bewusst wird. Von der moralischen
Empdrung zur Politisierung einer ganzen Ge-
neration kann es dann ein historisch kurzer
Schritt sein. Ein neuer kultureller Sprung in
der Menschheitsgeschichte ist moglich und
notwendig, das lehrt uns die lebendige Ge-
schichte.

IKS, Januar 2014




AulBBerordentliche Internationale Konferenz der IKS

Aul3erordentliche Internationale Konferenz der IKS:
Die Nachrichten uber unser Ableben
sind stark ubertrieben

Im Mai 2014 hat die IKS eine AulRerordentliche Inter-
nationale Konferenz abgehalten. Seit einiger Zeit hatte
sich eine Krise in der IKS entfaltet, deren Epizentrum

sich in unserer altesten Sektion befand, der Sektion in
Frankreich. Die Durchfihrung einer aul3erordentlichen
Konferenz, zusatzlich zu den regelmafRigen internationa-
len Kongressen der IKS, war notwendig geworden, um
die Natur dieser Krise vollstandig zu verstehen und einen
Weg zu ihrer Uberwindung zu finden. Die IKS hat bereits
in der Vergangenheit auBerordentliche Konferenzen

lassen.

einberufen, so 1982 und 2002, und zwar im Einklang mit

Krisen sind nicht
zwangslaufig todlich

Unsere Kontakte und Sympathisanten
mogen durch diese Nachricht verunsichert
und alarmiert sein, und die Feinde der IKS
sehen darin sicher Grund zum Jubeln. Unter
den Letztgenannten werden gar Stimmen laut,
die behaupten, diese Krise sei unsere ,, Todes-
krise*; sie sehen sie als Vorzeichen unseres
Verschwindens. Doch Prognosen dhnlicher
Manier machten schon angesichts der voran-
gegangenen Krisen unserer Organisation die
Runde. Wihrend der Krise von 1981-82 (und
das ist 32 Jahre her!) hatten wir darauf mit
den Worten von Mark Twain entgegnet: ,, Die
Nachrichten von unserem Ableben sind stark
iibertrieben!”. Und genauso antworten wir
auch heute.

Krisen sind nicht notwendigerweise Indi-
katoren fiir einen Zusammenbruch oder ein
Scheitern. Im Gegenteil, das Auftreten von
Krisen kann durchaus Ausdruck eines gesun-
den Widerstandes gegen einen Prozess des
Scheiterns sein, der bis dahin ganz unbemerkt
vonstattengegangen war. Krisen kdnnen des-
halb Zeichen einer Reaktion gegen Gefahren
und des Kampfes gegen das Scheitern sein.
Eine Krise kann auch eine willkommene Ge-
legenheit darstellen, die Probleme an ihren
Wurzeln zu packen und damit die Mittel zu
deren Uberwindung zu entwickeln. All dies
erlaubt es der Organisation, sich zu stirken
und ihre Militanten fiir die kiinftigen Ausei-
nandersetzungen zu wappnen.

Inder2. Internationale (1889—1914) war die
Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands

(SDAPR) bekannt wegen ihrer Anfalligkeit fiir
Krisen und Spaltungen, die sie erlebt hatte. Sie
wurde deshalb von den gewichtigsten Parteien
der Internationale mit Missachtung bestraft,
vor allem von der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD), die von Erfolg zu Erfolg
zu eilen schien und deren Mitgliederzahlen
und Wiéhlerstimmen sich stetig vermehrten.
Doch die Krisen der russischen Partei und
der Kampf des bolschewistischen Fliigels,
sie zu liberwinden und aus ihnen zu lernen,
stahlten die revolutionire Minderheit in ihrer
Bereitschaft, Widerstand gegen den imperia-
listischen Krieg von 1914 zu leisten und die
Oktoberrevolution von 1917 anzufiihren. Im
Gegensatz dazu kollabierte die Fassade der
Einheit der SPD (die nur von ,,Stérenfrieden*
wie Rosa Luxemburg herausgefordert wurde)
1914 vollkommen und unwiderruflich mit dem
totalen Verrat ihrer internationalistischen Prin-
zipien angesichts des Ersten Weltkrieges.
1982 hatte die IKS erkannt, dass sie in
einer Krise steckt (provoziert durch die Aus-
breitung von linksbiirgerlichen und aktivis-
tischen Konfusionen, die es einem gewissen
Chénier? erlaubten, in unserer britischen
Sektion grofes Unheil anzurichten), und
ihre Lehren aus dieser Schlappe gezogen,
um die Prinzipien der Funktion und der
Funktionsweise fester zu etablieren (siche
Internationale Revue Nr. 9: Bericht tiber die
Funktion der revolutiondren Organisation,
und Internationale Revue Nr. 22: Bericht iiber
die Struktur und die Funktionsweise der revo-
lutiondren Organisation). Nach dieser Krise
nahm die IKS auch die heute noch bestehen-

1 Wie bei der Auflerordentlichen Konferenz von
2002 (sie dazu den Artikel in der Internationalen
Revue Nr. 30 ,,AuBerordentliche Konferenz der IKS:
Der Kampf fiir die Verteidigung der organisatorischen
Prinzipien® (http://de.internationalism.org/print/book/
export/html/690), hat jene von 2014 einen Teil des re-
guldren Kongresses unserer Sektion in Frankreich er-
setzt. Das heil3t, ein Teil der Zeit war der AuBlerordent-
lichen Konferenz gewidmet, ein anderer dem Kongress
der Sektion in Frankreich, tiber den unsere Zeitschrift
Révolution Internationale schon berichtet hat.

2 Chenier war Mitglied unserer Sektion in Frankreich
und wurde im Sommer 1981 ausgeschlossen, weil er
eine geheime Kampagne mit Verleumdungen gegen
das Zentralorgan der Organisation und gegen einige
der erfahrensten Mitglieder gefiihrt hatte, mit dem
Ziel die Einen gegen die Anderen aufzubringen. Also
Verhaltensweisen, die auffallend an die Agenten der
GPU innerhalb der trotzkistischen Bewegung in den
1930er Jahren erinnern. Nur einige Monate nach seinem
Ausschluss iibernahm Chénier einen Posten in der
Sozialistischen Partei, die damals an der Regierung war.

unseren Statuten, die diesen Schritt vorsehen, wenn die
Grundprinzipien der Organisation in Gefahr sind."

Alle internationalen Sektionen der IKS haben Delega-
tionen zu dieser dritten Aul3erordentlichen Konferenz
entsandt und aktiv an der Debatte teilgenommen. Dieje-
nigen Sektionen, die wegen der restriktiven Schengen-
Auflagen nicht teilnehmen konnten, haben der Konferenz
Stellungnahmen zu den verschiedenen Rapporten und
Resolutionen, die zur Diskussion standen, zukommen

den Statuten an. Die ,,bordigistische® Inter-
nationale Kommunistische Partei (Kommu-
nistisches Programm), die damals die grofite
Gruppe der Kommunistischen Linken war,
wurde von dhnlichen Tendenzen heimge-
sucht, nur stiarker. Diese Partei schien ganz
normal weiterzumachen —nur um letztendlich
nach dem Verlust der Mehrheit ihrer Mitglie-
der wie ein Kartenhaus zusammenzubrechen
(siehe dazu: Internationale Revue Nr. 32 auf
Franzosisch, Englisch, Spanisch: ,,Erschiitte-
rungen im revolutiondren Milieu®).

Zu der Anerkennung ihrer eigenen Krise
kam noch hinzu, dass die IKS einem Prinzip
folgte, dass sie aus der bolschewistischen Er-
fahrung gelernt hatte: die Umstdnde und De-
tails der Krisen offen zu legen, um so zu einer
breiteren Kldrung beizutragen. Also anders als
jene revolutiondren Gruppen zu handeln, die
ihre Krisen vor der Arbeiterklasse verbergen.
Wir sind davon iiberzeugt, dass die Kédmpfe
zur Uberwindung der internen Krisen der
revolutioniren Organisationen erlauben wer-
den, sich liber die Wahrheiten und allgemeinen
Prinzipien des Kampfes fiir den Kommunis-
mus klarer zu werden.

Im Vorwort zu Ein Schritt vorwidirts, zwei
Schritte zuriick schreibt Lenin 1904: ,, Sie
(unsere Gegner) feixen und sind schadenfroh
iiber unsere Streitigkeiten; sie werden sich na-
tiirlich bemiihen, einzelne Stellen aus meiner
Broschiire, die den Mingeln und Unzuldng-
lichkeiten unserer Partei gewidmet ist, fiir ihre
Zwecke aus dem Zusammenhang zu reifsen.
Die russischen Sozialdemokraten haben be-
reits gentigend im Kugelregen der Schlachten
gestanden, um sich durch diese Nadelstiche
nicht beirren zu lassen, um dessen ungeachtet
ihre Arbeit der Selbstkritik und riicksichtslosen
Enthiillungen der eigenen Mdngel fortzuset-
zen, die durch das Wachstum der Arbeiter-
bewegung unbedingt und unvermeidlich ihre
Uberwindung finden werden. Die Herren Geg-
ner aber mogen versuchen, uns ein Bild der
wahren Sachlage in ihren , Parteien ‘ zu zeigen,
das auch nur im entferntesten dem Bild dhnelt,
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das die Protokolle unseres zweiten Parteitags
bieten! 3

Wir denken wie Lenin, dass, welch ober-
flachliche Freude unsere Feinde an unseren
Schwierigkeiten auch haben mégen (und wie
auch immer sie diese durch ihre verzerrte
Sichtweise interpretieren), wahre Revoluti-
ondre aus ihren Fehlern lernen und dadurch
starker werden.

Aus diesem Grunde verdffentlichen wir
hier, wenn auch nur kurz, eine Darstellung
der Entwicklung dieser Krise innerhalb der
IKS und der Rolle, die die AuBBerordentliche
Konferenz spielte, um darauf zu antworten.

Die Natur der aktuellen
Krise der IKS

Im Mittelpunkt der aktuellen Krise stand
das Wiederaufleben einer Verleumdungskam-
pagne innerhalb der Sektion in Frankreich
gegen eine Genossin, die ddmonisiert wurde
(was soweit ging, dass ein anderes Mitglied
behauptete, dass allein ihre Priasenz in der
Organisation eine Barriere fiir deren Weiter-
entwicklung sei). Die Existenz solch einer
Siindenbocksuche — einen einzelnen Genossen
fiir die Probleme in der ganzen Organisation
verantwortlich zu machen — ist absolut nicht
tolerierbar in einer kommunistischen Orga-
nisation, die das Mobbing ablehnt, das allge-
genwirtig in der kapitalistischen Gesellschaft
ist und aus der biirgerlichen Moral des ,,Jeder
fiir sich“und ,,Den Letzten beifien die Hunde*
entspringt. Die Schwierigkeiten der Organisa-
tion werden von der gesamten Organisation
verantwortet, folgt man ihrer Ethik des ,,Alle
fiir Einen und Einer fiir Alle”. Die verdeckte
Kampagne der Achtung eines Genossen bzw.
einer Genossin stellt die Prinzipien der kom-
munistischen Solidaritit auf den Kopf, auf
denen die IKS gegriindet wurde.

Wir konnten uns aber nicht damit zufrie-
den geben, diese Kampagne lediglich zu stop-
pen, nachdem sie ans Tageslicht gekommen
war und vom Zentralorgan ernst genommen
wurde, denn dies ist nicht etwas, woriliber man
leichtfertig hinweggehen kann. Wir mussten
an die Wurzeln des Problems gehen und er-
kldren, weshalb sich eine derart gravierende
Verletzung der kommunistischen Prinzipien
erneut in unseren Reihen ausbreiten konnte.
Die Aufgabe der Auferordentlichen Konfe-
renz war es, eine gemeinsame Ubereinkunft
iiber diese Erkldrung zu erreichen und eine
Perspektive zu entwickeln, um dergleichen in
Zukunft auszumerzen.

Eine der Aufgaben der AuBerordentlichen
Konferenz war es, den Schlussbericht des Eh-
rentribunals, das Anfang 2013 von der ver-
unglimpften Genossin gefordert worden war,
anzuhoren und Stellung dazu zu beziehen. Es
geniigt nicht das bloe Einverstindnis, dass
die Genossin das Opfer von Verleumdungen
und Verunglimpfungen war; es musste auch
mit Tatsachen bewiesen werden. Wir mussten
minutids simtliche Vorwiirfe gegen die Genos-

3 Lenin Werke Bd. 7, Seite 202

sin untersuchen und der Frage nachgehen, wo
deren Wurzeln liegen. Die Vorwiirfe und Be-
leidigungen sollten der gesamten Organisation
offengelegt werden, um jegliche Unklarheiten
zu beseitigen und in Zukunft eine Wiederho-
lung solcher Beschuldigungen zu verhindern.
Nach einem Jahr Arbeit hatte das Ehrengericht
(zusammengesetzt aus Genossen von vier Sek-
tionen der IKS) alle Beschuldigungen syste-
matisch als jeglicher Grundlage entbehrend
widerlegt (im Besonderen einige beschimende
Verleumdungen, die durch einen Genossen in
Umlauf gesetzt wurden).* Das Ehrengericht
konnte beweisen, dass diese Stigmatisierungs-
kampagne auf dem Eindringen von obskuren
Vorurteilen, verbreitet durch den Zirkelgeist,
und aufeiner gewissen ,,Kultur des Klatsches®
basierte, einem Erbe aus der Vergangenheit,
von dem sich einige Genossen nicht wirklich
freimachen konnten. Mit der Freistellung von
Kréften zugunsten dieses Ehrengerichts folgte
die IKS einer weiteren Lehre der revolutio-
nédren Arbeiterbewegung: Jeder Genosse, der
das Opfer von Verdichtigungen, unbegriinde-
ten Anschuldigungen oder Liigen ist, hat die
Pflicht, die Einberufung eines Ehrengerichts
zu fordern. Diese Vorgehensweise abzuleh-
nen wiirde dazu flihren, Anschuldigungen
stillschweigend anzuerkennen.

Das Ehrengericht ist auch ein Mittel zur
,, Aufrechterhaltung der moralischen Gesund-
heit der revolutiondren Organisationen* (so
formulierte es Victor Serge)’, denn Misstrauen
unter ihren Mitgliedern ist ein Gift, das eine
revolutiondre Organisation schnell zerstéren
kann.

Wie die Erfahrungen der Arbeiterbewe-
gung gezeigt haben, ist sich die Polizei dessen
sehr bewusst und setzt bevorzugt und sténdig
das Mittel des Schiirens von Misstrauen ein,
um die revolutiondren Organisationen von
innen zu zerstéren. Vor allem in den 1930er
Jahren wurde dieses Mittel von der stalinis-
tischen GPU gegen die trotzkistische Bewe-
gung in Frankreich und anderswo eingesetzt.
Genossen zu schwichen, indem sie Verleum-
dungs- und Ligenkampagnen ausgesetzt wer-
den, ist eine bevorzugte Waffe der gesamten
herrschenden Klasse, um Misstrauen gegen
und innerhalb der revolutiondren Organisation
Zu sden.

Aus diesem Grunde haben die revolutio-
nédren Marxisten stets alles Erdenkliche getan,
um solche Angriffe gegen ihre Organisationen
zu demaskieren.

4 Parallel zu dieser Kampagne wurden in informellen
Diskussionen in der Sektion in Frankreich durch
Genossen der ,alten Generation Geschichten
verbreitet, in denen auf skandalose Weise unser
Genossen und Griindungsmitglied Marc Chirik
verunglimpft wurde, ohne den es die IKS nie gegeben
hitte. Solche Klatschgeschichten sind Ausdruck des
Einflusses des Zirkelgeistes und des Gewichts des
heruntergekommenen Kleinbiirgertums, das die aus
der Studentenbewegung vom Mai 68 hervorgegangene
Generation geprégt hatte (mit all seinen anarcho-
modernistischen und linken Ideologien).

5 Victor Serge: Was jeder Revolutiondr iiber die
Repression wissen muss

Zur Zeit der Moskauer Prozesse in den
1930er Jahren hatte Leo Trotzki im Exil ein
Ehrengericht verlangt (bekannt unter dem Na-
men Dewey-Kommission), um die Liigen zu
widerlegen, die vom Anklager Wyschinski in
diesen Prozessen gegen ihn ins Feld gefiihrt
wurden.® Marx hatte 1860 die Arbeit zur Nie-
derschrift des Kapital ein Jahr lang unterbro-
chen, um ein ganzes Buch zu verfassen, in dem
er die von ,,Herrn Vogt*“ gegen ihn gerichteten
Beschuldigungen systematisch widerlegte.

Zur selben Zeit, als das Ehrengericht seine
Arbeit erledigte, suchte die IKS nach den
tieferliegenden Wurzel ihrer Krise, um sich
mit einem theoretischen Rahmen zu versehen.
Nach der Krise der IKS von 2001-2002 hatten
wir bereits lange theoretische Anstrengungen
unternommen, um zu verstehen, weshalb sich
innerhalb der Organisation eine so genannte
Fraktion herausbilden konnte, deren Mitglie-
der sich wie Diebe und Liigner verhielten:
siehe die heimliche Verbreitung des Gertichts,
wonach eine unserer Genossinnen eine Staats-
agentin sei, den Diebstahl von Geld und Mate-
rial der Organisation (vor allem von Adresslis-
ten unserer Mitglieder und Abonnenten), die
Morddrohungen gegen ein Mitglied der IKS,
die Veroffentlichung von internen Informati-
onen — was die Arbeit der Polizei unterstiitzt
—usw. Diese schamlose ,,Fraktion® mit ihrer
kriminellen Politik ist bekannt unter dem Na-
men IFIKS (Interne Fraktion der IKS)” und
erinnert an die sogenannte Chénier-Tendenz
wihrend unserer Krise von 1981.

Nach der Erfahrung mit der sog. IFIKS hat-
ten wir begonnen, die Frage der Moral unter
historischen und theoretischen Gesichtspunk-
ten zu vertiefen. In der Internationalen Revue
Nr. 31 und 32 haben wir den Orientierungstext
,,Vertrauen und Solidaritdt im Kampf des Pro-
letariats® verdffentlicht und in der Nummer
39 und 40 den Text ,,Marxismus und Ethik*.
Unsere Organisation hatte, verbunden mit
theoretischen Reflexionen, eine historische
Untersuchung iiber das soziale Phinomen
des Pogromismus vorangetrieben — dieser
kompletten Antithese der kommunistischen
Werte, die Kernstiick der Mentalitit der IFIKS
war und mit der sie die IKS zerstéren wollte.
Auf der Basis dieser ersten Texte und der the-
oretischen Arbeit iliber Aspekte der kommu-
nistischen Moral konnte die Organisation ihr
Verstindnis der grundlegenden Wurzeln der
aktuellen Krise entwickeln. Oberflachlichkeit,
opportunistische und ,,arbeitertiimlerische*
Tendenzen, ein Mangel an Reflexion und the-
oretischen Debatten zugunsten aktivistischer

6 Das Ehrengericht der IKS hat sich auf
die  wissenschaftliche  Untersuchungs-  und
Priifungsmethode der Fakten der Dewey-Kommission
gestiitzt. Die Gesamtheit ihrer Arbeiten (Dokumente,
Protokolle, Berichte von Befragungen und
Zeugenaussagen, usw.) ist sorgféltig in den Archiven
der IKS abgelegt.

7 Siehe dazu unsere Artikel: ,,15. Kongress der
IKS: Verstdrkung der Organisation angesichts der
Herausforderungen der gegenwirtigen Periode®,
Internationale Revue Nr. 114 (engl., franz., span.), ,,Die
Polizeimethoden der IFIKS* in Weltrevolution Nr. 117.
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und den linksbiirgerlichen Praktiken &hnelnder
Interventionen in den unmittelbaren Kémpfen,
Ungeduld und die Tendenz, den langfristigen
Aspekt unserer Arbeit zu vergessen, all das
hat die Krise in der IKS ermdglicht. Diese
Krise haben wir als eine ,,intellektuelle und
moralische* Krise identifiziert, die von einer
Negierung und Ubertretung der Statuten der
IKS begleitet wird.®

Der Kampf zur Verteidigung
moralischer Prinzipien
des Marxismus

Auf der AuBerordentlichen Konferenz
kehrten wir noch ausfiihrlicher zu einem mar-
xistischen Verstandnis der Moral zuriick, um
den theoretischen Kern unserer Aktivitdten in
der kommenden Zeit vorzubereiten. Wir wer-
den mit der Diskussion und der Erforschung
dieser Frage als Hauptmittel unserer Rekon-
valeszenz nach der jiingsten Krise fortfahren.
Ohne revolutiondre Theorie kann es keine
revolutiondre Organisation geben.

Im kommunistischen Projekt enthalten
und unzertrennlich mit ihm verbunden ist eine
ethische Dimension. Und es ist diese ethische
Dimension, die in einer zerfallenden kapita-
listischen Gesellschaft, in der Ausbeutung
und Gewalt blithen ( ,,aus allen Poren, blut-
und schmutztriefend “, wie Marx im Kapital
schrieb) ganz besonders bedroht ist. Diese Be-
drohung ist bereits in der dekadenten Epoche
des Kapitalismus besonders entwickelt, wenn
die Bourgeoisie zunehmend gar den eigenen
moralischen Grundsitzen den Riicken kehrt,
an denen sie sich in ihrer expandierenden,
liberalen Epoche gehalten hatte. Die finale
Episode der kapitalistischen Dekadenz — die
Epoche des gesellschaftlichen Zerfalls, die
ungefahr mit dem Wendepunkt des Zusam-
menbruchs des Ostblocks 1989 einsetzte — ver-
schirft diesen Prozess weiter. Heute zeigt sich
die Gesellschaft immer offener barbarisch und
briistet sich gar damit. In jedem Aspekt des
Lebens werden wir der Barbarei gewahr: in
der Vervielfachung von Kriegen, deren Haupt-
zweck es zu sein scheint, ihre Opfer zu demiiti-
gen und herabzusetzen, ehe sie abgeschlachtet
werden; in der groBflachigen Zunahme des
Banditentums — und seiner Zelebrierung in
Film und Musik; in der Auslosung von Po-
gromen auf der Suche nach Siindenbdcken
fiir die Verbrechen des Kapitalismus und fiir
das soziale Leid; im Anstieg der Fremden-
feindlichkeit gegeniiber Immigranten und
der Schikanen auf dem Arbeitsplatz (,,Mob-
bing®); in der Entwicklung von Gewalt gegen-
iiber Frauen, von sexueller Beldstigung und
Frauenfeindlichkeit, auch in Schulen und unter
Jugendlichen in stiddtischen Wohnsiedlungen.
Zynismus, Liigen und Heuchelei werden nicht
mehr als verwerflich betrachtet, sondern in
»~Management“-Lehrgidngen gelehrt. Die

8 Das Zentralorgan der IKS (sowie auch das
Ehrengericht) hat klar bewiesen, dass es nicht die
verleumdete Genossin war, die die Stauten verletzt
hatte, sondern im Gegenteil die Genossen, die in diese
Verleumdungskampagne involviert waren.

elementarsten Werte der gesellschaftlichen
Existenz — gar nicht zu reden von jenen einer
kommunistischen Gesellschaft — werden, je
mehr der Kapitalismus verwest, umso stérker
mit Fiilen getreten.

Die Mitglieder revolutiondrer Organi-
sationen konnen dieser Umwelt mit ihren
barbarischen Gedanken und Taten nicht ent-
kommen. Sie sind nicht immun gegen diese
verderbliche Atmosphére, insbesondere da die
Arbeiterklasse heute verhéltnisméBig passiv
und desorientiert bleibt und somit unfhig ist,
eine Alternative zum sich beschleunigenden
Untergang der kapitalistischen Gesellschaft
anzubieten. Andere Klassen in der Gesell-
schaft, die dem Proletariat nahe stehen, stellen
einen aktiven Ubertriiger verrotteter Werte dar.
Die traditionelle Ohnmacht und Frustration
des Kleinbiirgertums — die Zwischenschicht
zwischen Bourgeoisie und Proletariat — wird
besonders verstérkt und sucht sich ihr Ventil
im Pogromismus, im Obskurantismus und in
der Hexenjagd, die jenen hetzerischen ,,Un-
ruhestiftern® ein Gefiihl feiger Erméachtigung
verschafft.

Es war besonders notwendig, auf der Au-
Berordentlichen Konferenz von 2014 zum
Problem der Moralitdt zuriickzukehren, weil
der explosive Charakter der Krise 2000-2002,
die widerlichen Handlungen der IFIKS, das
Verhalten gewisser ihrer Mitglieder als nihi-
listische Abenteurer dazu gefiihrt haben, das
tiefere, dem zugrundeliegende Unverstidndnis
zu kaschieren, das den Boden fiir die pogro-
mistische Mentalitit bereitet hat, die bei der
Bildung dieser so genannten ,,Fraktion® Pate
stand.” Aufgrund der dramatischen Ereignisse
rund um den [FIKS-Skandal zehn Jahre zuvor
hat es eine starke Tendenz in der Organisation
gegeben, in der Zwischenzeit ,,zur Normalitét®
zuriickzukehren — eine illusorische Atempause
zu finden. Es gab eine Stimmung, die Auf-
merksamkeit von einer zutiefst theoretischen
und historischen Behandlung von Organisa-
tionsfragen zu mehr ,,praktischen* Fragen
der Intervention und zu einem sanften, aber
oberfldchlichen ,,Aufbau‘ der Organisation zu
lenken. Obwohl der Arbeit der theoretischen
Uberwindung ihrer vorherigen Krise betriicht-
liche Anstrengungen gewidmet wurden, wurde
dies immer mehr als eine Nebenfrage statt als
eine Uberlebensfrage fiir die Zukunft der re-
volutiondren Organisation betrachtet.

Das langsame und schwierige Aufleben

9 Das Strduben in unseren Reihen gegen eine
Weiterfiihrung der Debatte iiber die Frage der Moral
hat seinen Ursprung in einer genuinen Schwéche der
IKS (die tatséchlich alle Gruppen der kommunistischen
Linken beeintrdchtigt): Die Mehrheit der ersten
Generation von Militanten wies diese Frage von sich,
die daher nicht in unsere Statuten integriert werden
konnte, wie unser Genosse Marc Chirik gehofft hatte.
Moral wurde von diesen jungen Militanten damals
als ein Geféngnis betrachtet, als ein ,,Produkt der
biirgerlichen Ideologie®, was soweit ging, dass einige
von ihnen, die aus dem libertdren Milieu kamen,
forderten, ,,ohne Tabus® zu leben! Was eine krasse
Ignoranz gegeniiber der Geschichte der menschlichen
Spezies und der Entwicklung ihrer Zivilisation
offenbart.

des Klassenkampfes 2003 und die grofere
Bereitschaft im politischen Milieu, mit der
kommunistischen Linken zu diskutieren, ha-
ben diese Schwiche tendenziell weiter ver-
stirkt. Teile der Organisation begannen die
Prinzipien und Errungenschaften der IKS zu
,vergessen und eine Geringschétzung fiir die
Theorie an den Tag zu legen. Die Statuten der
Organisation, die internationalistische, zentra-
lisierte Prinzipien umfassen, wurden tendenzi-
ell zugunsten der Gewohnheiten eines lokalen
und zirkelhaften Spie3biirgertums, des guten,
alten ,,gesunden Menschenverstandes® und der
,, Religion des tiglichen Lebens “, wie Marx es
in Band 1 des Kapital nannte, ignoriert. Der
Opportunismus begann sich auf heimtiickische
Weise auszubreiten.

Jedoch gab es Widerstand gegen diese
Neigung zum theoretischen Desinteresse, zur
politischen Amnesie und Verknocherung. Es
war insbesondere eine Genossin, die unver-
bliimt diesen opportunistischen Trend kriti-
sierte und infolgedessen als ein ,,Hindernis*
flir eine ,,normale®, maschinenartige Funkti-
onsweise der Organisation betrachtet wurde.
Statt flir eine kohérente politische Antwort auf
die Kritik der Genossin zu sorgen, driickte sich
der Opportunismus in einer unterschwelligen
personlichen Verunglimpfung aus. Andere
Mitglieder, besonders in den IKS-Sektionen
in Frankreich und Deutschland, die den Stand-
punkt der Genossin gegen die opportunisti-
schen Verirrungen teilten, wurden ebenfalls
zur Zielscheibe dieser Diffamierungskampa-
gne.

So zeigte die AuBerordentliche Konferenz,
dass heute, wie in der Geschichte der Arbei-
terbewegung, Verleumdungskampagnen und
Opportunismus zusammengehoren. In der Tat
erscheinen Erstere in der Arbeiterbewegung
als extreme Ausdriicke des Letzteren. Rosa
Luxemburg, die als Sprecherin der marxis-
tischen Linken schonungslos in ihrer An-
prangerung des Opportunismus war, wurde
systematisch von den Fiihrern der deutschen
Sozialdemokratie verfolgt und verleumdet.
Die Degeneration der bolschewistischen
Partei und der Dritten Internationalen wurde
von einer uferlosen Verfolgung der alten bol-
schewistischen Garde und insbesondere Leo
Trotzkis begleitet.

Die Organisation musste sich also auch den
klassischen Konzepten iiber den organisato-
rischen Opportunismus aus der Geschichte
der marxistischen Linken zuwenden, die die
Lehren aus den eigenen Erfahrungen der IKS
mit beinhalten.

Die Notwendigkeit, sowohl den Opportu-
nismus als auch seine versohnlerischen Aus-
driicke abzulehnen, sollte das Motto der Au-
Berordentlichen Konferenz sein: Die Krise der
IKS erfordert einen langwierigen Kampf ge-
gen die identifizierten Wurzeln des Problems,
namlich die Neigung, die IKS als einen Kokon
zu behandeln und in einen Meinungs-,,Club*
zu verwandeln sowie zu versuchen, sie inner-
halb der zerfallenden biirgerlichen Gesell-
schaft unterzubringen. Im Grunde bedeutet das
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eigentliche Wesen der revolutiondren Militanz
einen permanenten Kampf gegen das Gewicht
der vorherrschenden Ideologie und all der dem
Proletariat fremden Ideologien, die revoluti-
ondre Organisationen schleichend infiltrieren
konnen. Diese Auseinandersetzung muss als
die ,,Regel“im Leben einer kommunistischen
Organisation und jedes ihrer Mitglieder ver-
standen werden.

Der Kampf gegen die oberflichliche Uber-
einkunft, der Mut, Unterschiede auszudriicken
und zu entwickeln, und das individuelle Be-
miihen, seine Meinung vor der gesamten Orga-
nisation auszudriicken, die Stérke, politische
Kritik zu iiben — dies waren die Qualitéten, auf
die die AuBerordentliche Konferenz bestand:

,,3d) Der revolutiondire Militante muss ein
Kimpfer fiir die Klassenpositionen des Prole-
tariats und fiir seine eigenen Ideen sein. Dies
ist keine optionale Bedingung der Militanz,
es ist die Militanz. Ohne sie kann es keinen
Kampf um die Wahrheit geben, die lediglich
aus einem Zusammenprall von Ideen entstehen
kann, bei dem jeder Militante dafiir einsteht,
woran er glaubt. Die Organisation muss die
Position aller Genossen kennen, passive Uber-
einstimmung ist nutzlos und kontraproduktiv
(....) Individuelle Verantwortung zu tiberneh-
men, ehrlich zu sein ist ein fundamentaler As-
pekt in der proletarischen Moral. *

Die gegenwartige Krise ist nicht
die .. finale” Krise der IKS

Am Vorabend der Au3erordentlichen Kon-
ferenz unterstrich die Veroffentlichung eines
,-,Appells an das proletarische Lager und die
Militanten der IKS* im Internet, in dem die
,finale® Krise der IKS angekiindigt wurde,
deutlich die Bedeutung dieser Notwendigkeit,
fiir die Verteidigung der kommunistischen Or-
ganisation und ihrer Prinzipien zu kdmpfen,
insbesondere gegen all jene, die sie zu zersto-
ren versuchen. Dieser besonders widerliche
,Appell“ stammt von der so genannten ,,In-
ternationalen Gruppe der Kommunistischen
Linken* (IGKL), in Wirklichkeit ein Mum-
menschanz, hinter dem die beriichtigte frithere
IFIKS steckt, die mittlerweile mit Elementen
von Klasbatalo aus Montreal vermahlt ist. Es
ist ein Text, der durchtrinkt ist mit Hass und
Pogromaufrufen gegen bestimmte Genossen
von uns. Dieser Text kiindigt groBspurig an,
dass die ,,JGKL* im Besitz von Dokumenten
der IKS sei. Ihre Absicht ist klar: zu versuchen,
unsere AuBlerordentliche Konferenz zu sabo-
tieren, durch die Verbreitung von Misstrauen
in ihren Reihen am Vorabend der AuBerordent-
lichen Konferenz Unruhe und Unfrieden in-
nerhalb der IKS zu stiften — mit der Botschaft,
dass es ,,einen Verriter innerhalb der IKS gibt,
einen Komplizen der IGKL, der uns die inter-
nen Bulletins der IKS zuspielt.!°

Die AuB3erordentliche Konferenz bezog so-
fort Stellung zum ,,Appell“ der IGKL. Fiir alle

10 Siehe,, Kommuniqué an unsere Leser: die IKS unter
Beschuss durch eine neue Agentur des biirgerlichen
Staates®.

unsere Militanten war klar, dass die IFIKS ein-
mal mehr und auf noch schédlichere Weise die
Arbeit der Polizei verrichtet hatte, und zwar
in einer Weise, die Victor Serge so eloquent
in seinem Buch What everyone should know
about repression geschildert hatte (auf der
Grundlage der Archive der zaristischen Po-
lizei verfasst, die nach der Oktoberrevolution
entdeckt worden waren).!!

Doch statt die Genossen der IKS gegenei-
nander auszuspielen, 10sten die Methoden der
,IGKL", die jenen der politischen Polizei Sta-
lins und der Stasi wiirdig sind, ihre einmiitige
Abscheu aus; sie bewirkten lediglich, dass die
weitergehenden Auswirkungen der internen
Krise, in der die IKS steckte, deutlich wurden
und die Reihen unserer Mitglieder hinter dem
Schlachtruf der Arbeiterbewegung: ,,Alle fiir
einen, einer fiir alle!* (in Erinnerung gerufen in
dem Buch von Joseph Dietzgen Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit) sich wieder schlos-
sen. Diese polizeitypische Attacke der IGKL
machte allen Militanten noch klarer, dass die
inneren Schwiéchen der Organisation, der
Mangel an Wachsamkeit gegeniiber dem stin-
digen Druck der vorherrschenden Ideologie
die IKS gegeniiber den Machenschaften des
Klassenfeindes, dessen Absichten fraglos zer-
storerisch sind, verwundbar gemacht haben.

Die AuB3erordentliche Konferenz begriifite
die enorme und duferst ernsthafte Arbeit des
Ehrengerichts. Sie begriifite ebenfalls den Mut
der Genossen, die nach diesem Ehrengericht
riefen und wegen ihrer politischen Meinungs-
verschiedenheiten gedchtet wurden.'> Nur
Feiglinge und jene, die wissen, dass sie die
ganze Schuld tragen, weigern sich, die Dinge
vor einer solchen Kommission zu kléren, die
ein Verméchtnis der Arbeiterbewegung ist. Die
dunklen Wolken, die iiber die Organisation
hingen, haben sich aufgeldst. Und dies recht-
zeitig: das Bediirfnis eines jeden Genossen und
einer jeden Genossin, zusammen zu kdmpfen,
war gebieterischer denn je.

11 Als ob er den Klassencharakter des Angriffs
bestitigen wollte, veroffentlichte ein gewisser Pierre
Hempel auf seinem Blog weitere interne Dokumente
der IKS, die die Ex-IFIKS ihm ausgehéndigt hatte.
Er fiigte den Kommentar hinzu: ,, Wenn die Polizei
mir solch ein Dokument zugespielt hdtte, wiirde ich
mich im Namen des Proletariats bei ihr bedanken !
Diese Heilige Allianz der Feinde der IKS, die sich zum
grofBten Teil aus der ,,Ehrenwerten Gesellschaft alter
IKS-Recken zusammensetzt, weil, welchem Lager
sie angehort!

12 Dies war auch zu Beginn der Krise von 2001 der
Fall gewesen: Als dieselbe Genossin eine politische
Meinungsverschiedenheit mit einem schriftlichen Text
des Internationalen Sekretariats der IKS (iiber die Frage
der Zentralisierung) zum Ausdruck brachte, machte
die Mehrheit des IS die Schotten dicht, erstickte diese
Debatte, statt sie zu er6ffnen, um auf die politischen
Argumente der Genossin zu antworten, und begann eine
Verleumdungskampagne gegen diese Genossin (mit
dem Abhalten von Geheimtreffen und der Verbreitung
des Gerlichts in den Sektionen Frankreichs und
Mexikos, dass diese Genossin wegen ihrer politischen
Meinungsverschiedenheiten mit Mitgliedern des
Zentralorgans der IKS eine ,,Dreckschleuder* und gar
ein ,,Bulle* sei, um die beiden Genossen der Ex-IFIKS.
Juan und Jonas, zu zitieren, die die Initiatoren bei der
Bildung der IGKL waren).

Die AuBerordentliche Konferenz konnte
den Kampf der IKS gegen diese ,,intellektuelle
und moralische Krise* nicht vollenden — dieser
Kampf ist notwendigerweise noch im Gange
—, aber sie schuf eine unzweideutige Orientie-
rung: die Eroffnung einer theoretischen De-
batte iiber die ,,Thesen der Moral“, die vom
Zentralorgan der IKS vorgeschlagen wurden.
Natiirlich werden wir die Debatten und Diver-
genzen rund um diesen Text verdffentlichen,
sobald die Diskussion einen ausreichenden
Reifegrad erreicht hat.

Manche unserer LeserInnen mdgen den-
ken, dass die Fokussierung der IKS auf ihre
interne Krise und ihren Kampf gegen die poli-
zeitypischen Attacken gegen uns der Ausdruck
einer Art von narzisstischer Stérung oder eines
kollektiven, paranoiden Deliriums ist. Die
Sorge um eine kompromisslose Verteidigung
unserer organisatorischen, programmatischen
und ethischen Prinzipien ist, von diesem
Standpunkt aus betrachtet, eine Ablenkung
von den praktischen Alltagsaufgaben, ndm-
lich die Weiterentwicklung unseres Einflusses
in den unmittelbaren Kémpfen der Arbeiter-
klasse. Dieser Standpunkt ist im Grunde — in-
haltlich, wenn auch in einem anderen Kontext
— eine Wiederholung der Argumente der Op-
portunisten, die das reibungslose Funktionie-
ren der deutschen Sozialdemokratie gegentiiber
der russischen sozialdemokratischen Arbeiter-
partei, die die gesamte Vorkriegszeit hindurch
von Krisen geschiittelt wurde, hervorgehoben
hatten. Solch ein Vorgehen, das danach trach-
tet, Differenzen zu vermeiden, die Konfronta-
tion politischer Argumente abzulehnen, um die
,Einheit“ um jeden Preis zu bewahren, wird
frither oder spiter zum Verschwinden orga-
nisierter revolutiondrer Minderheiten fithren.

Die Verteidigung fundamentaler kommu-
nistischer Prinzipien ist, wie wenig dies auch
mit den gegenwirtigen Bediirfnissen und dem
Bewusstsein der Arbeiterklasse zu tun haben
mag, die vorrangige Aufgabe revolutiondrer
Minderheiten. Unsere Entschlossenheit, eine
permanente Auseinandersetzung zur Vertei-
digung der kommunistischen Moralitét — die
im Zentrum des Solidaritdtsprinzips steht —zu
fithren, ist der Schliissel dafiir, unsere Organi-
sation zu verteidigen, die mit dem Pesthauch
des gesellschaftlichen Zerfalls des Kapitalis-
mus konfrontiert ist, der unvermeidlich in alle
revolutiondren Organisationen eindringt. Nur
indem wir uns politisch riisten, indem wir un-
sere Arbeit der theoretischen Ausfithrungen
stirken, werden wir in der Lage sein, gegen-
iiber dieser todlichen Gefahr zu bestehen.
Dariiber hinaus wird ohne die Verteidigung
der Ethik jener Klasse, die der Geburtshelfer
des Kommunismus ist, die Mdglichkeit, dass
der Klassenkampf zur Revolution und zum
Aufbau einer wahren Weltgemeinschaft fiihren
wird, immer unwahrscheinlicher.

Eine Sache wurde auf der AuBBerordent-
lichen Konferenz 2014 klar: Es wird keine
,Riickkehr zur Normalitit™ geben, ob in den
internen oder in den externen Aktivitdten der
IKS.



AulBBerordentliche Internationale Konferenz der IKS

Im Gegensatz dazu, was in der Krise von
2001 passierte, konnen wir uns bereits jetzt
uber die Tatsache freuen, dass Genossen, die
in diese Logik der irrationalen Stigmatisierung
und der Suche nach einem Siindenbock hinein-
gezogen worden waren, in der Lage waren, die
Bedenklichkeit dessen zu erkennen, in was sie
involviert gewesen waren. Diese Militanten
haben sich freiwillig dazu entschlossen, ge-
geniiber der IKS und ihren Prinzipien loyal zu
bleiben, und engagieren sich nun in unserem
Kampf fiir die Konsolidierung der Organisa-
tion. Wie auch der Rest der IKS nehmen sie
nun teil an der Arbeit der theoretischen Refle-
xion und Vertiefung, die in der Vergangenheit
groBtenteils unterschitzt worden war. Indem
sie sich Spinozas Formulierung ,, Weder lachen
noch weinen, sondern verstehen‘ aneignet,
versucht die IKS, zur Schliisselidee des Mar-

xismus zuriickzukehren: dass der Kampf des
Proletariats fiir den Kommunismus nicht nur
eine ,,0konomische* Dimension hat (wie die
Vulgdrmaterialisten meinen), sondern auch
und fundamental eine ,,intellektuelle und
moralische® Dimension (wie Lenin und Rosa
Luxemburg insbesondere argumentierten).
Wir miissen daher unseren Verleumdern
leider mitteilen, dass es in der IKS keine
unmittelbare Aussicht auf eine neue parasi-
tdre Abspaltung geben wird, wie dies in den
vorherigen Krisen der Fall war. Es gibt keine
Perspektive fiir die Bildung einer neuen ,,Frak-
tion“, die empfanglich genug wire, sich dem
Appell“ der IGKL zum Pogrom gegen unsere
eigenen Genossen anzuschlieBen — ein Appell,
der von mannigfaltigen ,,sozialen Netzwer-
ken* und dem so genannten ,,Pierre Hempel®,
der sich selbst fiir einen Reprisentanten des

,universellen Proletariats® hilt, frenetisch
weiter getragen wird. Im Gegenteil: die Poli-
zeimethoden der IGKL (gesponsert von einer
,kritischen” Tendenz innerhalb einer biirger-
lich-reformistischen Partei, der NPA)'? haben
lediglich erreicht, dass die Empdrung unter
den Militanten der IKS gewachsen ist und sie
in ihrer Entschlossenheit bekraftigt wurden,
fiir die Starkung der Organisation zu kdmpfen.
Die Nachrichten iiber unser Ableben sind
somit sowohl iibertrieben als auch verfriiht.

Internationale Kommunistische Stromung

13 Wir sollten hervorheben, dass bis heute die
IGKL keine Erkldrung fiir ihre Bezichungen und
Annidherung mit/an diese Tendenz, die innerhalb der
Neuen Antikapitalistischen Partei (NPA) des Olivier
Besancenot wirkt, geliefert hat. Schweigen bedeutet
Zustimmung!
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1914: Wie der deutsche Sozialismus dazu kam,
die Arbeiterlnnen zu verraten

Von allen Parteien, die in der 2. Internatio-
nalen vereint waren, war die Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands (SPD) die weitaus
méchtigste. 1914 hatte die SPD mehr als eine
Million Mitglieder und mehr als vier Millio-
nen Stimmen in den Reichstagswahlen 1912
errungen;' sie war in der Tat die einzige Mas-
senpartei in Deutschland und stellte die grofite
Fraktion im Reichstag —obwohl sie unter dem
autokratischen, imperialen Regime von Kaiser
Wilhelm II. faktisch keine Chance hatte, die
Regierung zu bilden.

Fiir die anderen Parteien der 2. Internatio-
nalen war die SPD der Nabel der Welt. Karl
Kautsky,? der Herausgeber des theoretischen
Organs der Partei, die Neue Zeit, war der all-
seits anerkannte ,,Papst des Marxismus®, der
fithrende Theoretiker der Internationalen. Auf
dem Kongress der Internationalen von 1900
hatte Kautsky die Resolution verfasst, die die
Beteiligung des franzdsischen Sozialisten
Millerand an einer biirgerlichen Regierung
verurteilte. Der Dresdner Parteitag der SPD
im Jahr 1903 hatte unter der Leitung ihres Vor-
sitzenden August Bebel® die revisionistischen
Theorien von Eduard Bernstein in Bausch und
Bogen verurteilt und die revolutiondren Ziele
der SPD bekriftigt. Lenin hatte den ,,Partei-
geist” der SPD und ihre Immunitét gegen die
kleinbiirgerlichen Animosititen gepriesen,
die die Menschewiki dazu verleitet hatten, die
Russische Sozialdemokratische Arbeiterpartei
(RSDAP) nach deren Parteitag von 1903 zu
spalten.* Zu alledem wurde die theoretische

1 Mit 38,5% der Stimmen errang die SPD 110 Sitze
im Reichstag.

2 Karl Kautsky wurde 1854 in Prag geboren; sein
Vater war ein Biihnenbildner und seine Mutter eine
Schauspielerin und Schriftstellerin. Die Familie zog
nach Wien, als Kautsky sieben Jahre alt war. Er studierte
an der Wiener Universitit und schloss sich 1875 der
Sozialistischen Partei Osterreichs (SPO) an. 1880 hielt
er sich in Ziirich auf und leistete Hilfsdienste beim
Schmuggel sozialistischer Literatur nach Deutschland.

3 August Bebel wurde 1840 in einem heutigen
AuBlenbezirk von Koln geboren. Mit 13 Vollwaise
geworden, ging er bei einem Zimmermann in die
Lehre und reiste als junger Mann ausgiebig durch
Deutschland. Er traf 1865 Wilhelm Liebknecht und
war sofort beeindruckt iiber Liebknechts internationale
Erfahrung; in seiner Autobiographie erinnert sich Bebel:
,, Donnerwetter, von dem kann man was lernen** (Bebel,
Aus meinem Leben, Berlin 1946, zitiert in: James Joll,
The Second International). Gemeinsam mit Liebknecht
wurde Bebel einer der herausragenden Fiihrer in den
frithen Jahren der deutschen Sozialdemokratie.

4 Dies wird deutlich sichtbar in Lenins Ein Schritt
vorwdrts, zwei Schritte zurtick, wo er sich mit der
Krise in der RSDAP 1903 befasste. Auf die Zukunft
der Menschewiki angesprochen, schreibt er: “Die
Mentalitdt des Zirkelwesens und einer erstaunlichen
Unreife in Parteidingen, die aufferstande ist, den
frischen Wind in aller Offentlichkeit gefiihrter
Diskussionen zu ertragen, offenbarte sich hier
anschaulich (...) Man stelle sich blofs vor, dass in der
deutschen Partei solch ein Unsinn, ein solches Gezdnk

und organisatorische Uberlegenheit der SPD
offensichtlich von ihrem Erfolg vor Ort ge-
kront: Keine andere Partei der Internationalen
konnte fiir sich beanspruchen, was dem Wahl-
erfolg der SPD auch nur nahe kam, und was die
Gewerkschaften anging, so konnten allein die
britischen mit den deutschen Gewerkschaften
an Zahl und Disziplin ihrer Mitglieder mit-
halten.

,In der Zweiten Internationale spielte
der deutsche ,Gewalthaufen* die ausschlag-
gebende Rolle. Auf den Kongressen, in den
Sitzungen des Internationalen Sozialistischen
Biiros wartete alles auf die deutsche Meinung.
Ja, gerade in den Fragen des Kampfes gegen
den Militarismus und den Krieg trat die deut-
sche Sozialdemokratie stets entscheidend auf.
,Fiir uns Deutsche ist dies unannehmbar’, ge-
niigte regelmdfig, um die Orientierung der
Internationale zu bestimmen. Mit blindem
Vertrauen ergab sie sich der Fiihrung der be-
wunderten, mdchtigen deutschen Sozialdemo-
kratie: Diese war der Stolz jedes Sozialisten
und der Schrecken der herrschenden Klassen
in allen Léindern.

Es lag daher auf der Hand, dass, als sich
die Sturmwolken des Krieges im Juli 1914 zu-
sammenzubrauen begannen, das Verhalten der
deutschen Sozialdemokratie fiir den Ausgang
der Geschehnisse Ausschlag gebend war. Die
deutschen ArbeiterInnen — die grolen Massen,
die in der Partei und in den Gewerkschaften
organisiert waren, fiir deren Aufbau sie so hart
gekdmpft hatten — befanden sich in einer Po-
sition, die sie zum alleinigen Ziinglein an der
Waage machte: entweder hin zum Widerstand,
zu Verteidigung des proletarischen Internati-
onalismus oder hin zur Klassenkollaboration
und zum Verrat, zu Jahren des blutigsten Ge-
metzels, das die Menschheit jemals erlebt hat.

., Und was erlebten wir in Deutschland, als
die grofie historische Probe kam? Den tiefsten
Fall, den gewaltigsten Zusammenbruch. Nir-
gends ist die Organisation des Proletariats
so ganzlich in den Dienst des Imperialismus

maglich wire wie die Beschwerde iiber eine ,, falsche
Beschuldigung des Opportunismus ! Proletarische
Organisation und Disziplin haben dort ldngst mit
der intelligenzlerischen Waschlappigkeit Schluss
gemacht (...) Nur das verknochertste Zirkelwesen mit
seiner Logik: Und willst du nicht mein Bruder sein,
so schlag* ich dir den Schddel ein, konnte wegen
einer gegen die Mehrheit der Gruppe “Befreiung
der Arbeit* erhobenen , falschen Beschuldigung
des Opportunismus* zu Hysterie, Gezdnk und
Parteispaltung fiihren.” (Ein Schritt vorwérts, zwei
Schritte zuriick, j) Die unschuldigen Opfer der falschen
Beschuldigung des Opportunismus)

5 Rosa Luxemburg, Die Krise der deutschen
Sozialdemokratie (besser bekannt als Junius-
Broschiire), Kapitel 1, in Gesammelte Werke, Band 4,
S.55. Luxemburgs Broschiire ist eine wichtige Lektiire
fiir jeden, der die grundlegenden Ursachen des Ersten
Weltkriegs zu begreifen versucht.

gespannt, nirgends wird der Belagerungszu-
stand so widerstandslos ertragen, nirgends die
Presse so geknebelt, die dffentliche Meinung
so erwiirgt, der wirtschaftliche und politische
Klassenkampf der Arbeiterklasse so ginzlich
preisgegeben wie in Deutschland.

Der Verrat der deutschen Sozialdemokra-
tie kam fiir die Revolutiondren als ein solcher
Schock daher, dass Lenin, als er im Vorwdrts”
las, dass die SPD-Parlamentsfraktion zugun-
sten der Kriegskredite gestimmt hatte, diese
Ausgabe fiir eine Filschung, fiir schwarze
Propaganda hielt, die von der Reichsregie-
rung lanciert wurde. Wie war eine solche
Katastrophe moglich? Wie konnte innerhalb
weniger Tage die stolze und méichtige SPD
ihr feierlichstes Versprechen brechen und iiber
Nacht sich von einem Juwel in der Krone der
Internationalen der ArbeiterInnen in die méch-
tigste Waffe im Arsenal der kriegsliisternen
herrschenden Klasse verwandeln?

Wenn wir in diesem Artikel diese Frage
zu beantworten versuchen, mag es paradox
erscheinen, sich zum groflen Teil auf die
Schriften und Handlungen einer verhiltnis-
méBig kleinen Gruppe von Individuen zu kon-
zentrieren: die SPD und die Gewerkschaften
waren immerhin Massenorganisationen, die
in der Lage waren, Hunderttausende von Ar-
beiterInnen zu mobilisieren. Es ist jedoch ge-
rechtfertigt, weil Individuen wie Karl Kautsky
oder Rosa Luxemburg bestimmte Tendenzen
innerhalb der Partei représentierten; in diesem
Sinn verliehen ihre Schriften politischen Ten-
denzen eine Stimme, mit denen sich Massen
von Mitgliedern und ArbeiterInnen — die in
der Geschichte anonym bleiben — identifi-
zierten. Es ist gleichfalls notwendig, die poli-
tischen Biografien dieser fiihrenden Figuren
mit zu beriicksichtigen, wenn wir das Ge-
wicht begreifen wollen, das sie in der Partei
hatten. August Bebel, Vorsitzender der SPD
von 1892 bis zu seinem Tod 1913, war einer
der Parteigriinder und zusammen mit seinem
Freund, dem Reichstag-Abgeordneten Wil-
helm Liebknecht, wegen ihrer Weigerung,
den Krieg PreuB3ens gegen Frankreich 1870
zu unterstiitzen, eingekerkert worden. Kautsky
und Bernstein wurden beide durch Bismarcks
Sozialistengesetze ins Exil nach London ge-
zwungen, wo sie unter Engels Leitung tétig
waren. Das Prestige und die moralische Auto-
ritét, die dies ihnen in der Partei verlieh, waren
betréachtlich. Selbst Georg von Vollmar, einer
der Fihrer des siiddeutschen Reformismus,
erlangte zundchst Prominenz als Angehdoriger
des linken Fliigels und als eifriger und talen-
tierter Untergrund-Organisator, der dafiir mit
wiederholten Gefdngnisstrafen biilen musste.

6 Ebenda, S. 55
7 Das Zentralorgan der SPD.
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Und schlie3lich war dies eine Generation,
die durch die Jahre des deutsch-franzdsischen
Krieges und der Pariser Kommune, durch die
Jahre der klandestinen Propaganda und Agita-
tion trotz Bismarcks Sozialistengesetze (1878—
1890) politisiert worden war. Aus einem ganz
anderen Holz geschnitzt waren Ménner wie
Gustav Noske, Friedrich Ebert oder Philipp
Scheidemann, alles Mitglieder des rechten
Fliigels in der Parlamentsfraktion der SPD,
die 1914 fiir die Kriegskredite stimmten und
eine Schliisselrolle bei der Unterdriickung der
Deutschen Revolution von 1919 — sowie bei
der Ermordung Rosa Luxemburgs und Karl
Liebknechts durch die Freikorps — spielten.
Ahnlich wie Stalin waren sie Apparatschiks,
die hinter den Kulissen ihre Strippen zogen,
statt sich aktiv an den 6ffentlichen Debatten
zu beteiligen; sie waren Représentanten einer
Partei, die mit ihrem Wachstum immer mehr
dazu neigte, sich dem deutschen Staat, des-
sen Sturz noch immer ihr offizielles Ziel war,
anzugleichen und mit ihm zu identifizieren.

Die revolutiondre Linke wandte sich gegen
die wachsende Tendenz innerhalb der Partei,
Zugestindnisse gegeniiber der ,,praktischen
Politik* zu machen, und war auffélligerweise
in weiten Teilen sowohl aus dem Ausland
gekommen als auch jung (eine nambhafte
Ausnahme war der alte Franz Mehring). Ab-
gesehen vom Holldnder Anton Pannekoek
und Wilhelm Liebknechts Sohn Karl kamen
Miénner wie Parvus, Radek, Jogiches und
Marchlewski allesamt aus dem Russischen
Reich, wo sie unter den harten Bedingungen
der zaristischen Unterdriickung zu Militanten
geschmiedet worden waren. Und natiirlich war
die herausragende Figur auf der Linken Rosa
Luxemburg, eine Aullenseiterin in der deut-
schen Partei auf jede erdenkliche Weise: jung,
weiblich, polnisch, jiidisch und — womdglich
das Schlimmste vom Standpunkt einiger Leute
aus der deutschen Fiihrung —intellektuell und
theoretisch turmhoch iiber den Rest der Partei
stehend.

Die Griindung der SPD

Die Sozialistische Arbeiterpartei (SAP),
die spatere SPD, wurde 1875 in Gotha durch
die Verschmelzung von zwei sozialistischen
Parteien gegriindet: die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei (SDAP),? angefiihrt von Wil-
helm Liebknecht und August Bebel, und der
Allgemeine Deutsche Arbeiterverein (ADAV),
derurspriinglich von Ferdinand Lassalle 1863
gegriindet worden war.

Die neue Organisation entsprang also zwei
unterschiedlichen Quellen. Die SDAP hatte
nur sechs Jahre lang existiert; durch ihre lang-
jahrige Beziehung zu Liebknecht — obgleich
Liebknecht kein Theoretiker war, spielte er
eine wichtige Rolle bei der Einfithrung von
Mainnern wie Bebel und Kautsky in die Ideen
von Marx — hatten Marx und Engels eine
wichtige Rolle in der Entwicklung der SDAP

8 Auch bekannt als die Eisenacher Partei, benannt
nach der Stadt ihrer Griindung.

gespielt. 1870 verfolgte die SDAP entschlos-
sen eine internationalistische Linie gegen den
Aggressionskrieg Preuflens gegen Frankreich:
In Chemnitz nahm ein Delegiertentreffen, das
50.000 séchsische Arbeiter reprasentierte, aus
diesem Anlass einmiitig eine Resolution an:
., Im Namen der deutschen Demokratie und
namentlich der Arbeiter der sozialdemokra-
tischen Partei erkliren wir den gegenwdrtigen
Krieg fiir einen ausschlieflich dynastischen
(...) Mit Freuden ergreifen wir die uns von den
franzdsischen Arbeitern gebotene Bruderhand
(...) Eingedenk der Losung der Internationalen
Arbeiterassoziation: , Proletarier aller Ldin-
der, vereinigt euch! “werden wir nie vergessen,
dass die Arbeiter aller Linder unsre Freunde
und die Despoten aller Linder unsere Feinde
sind.

Im Gegensatz dazu war der ADAV dem
Widerstand seines Griinders Lassalle gegen
die Streikaktion und seinem Glauben treu ge-
blieben, dass die Sache der Arbeiter durch ein
Biindnis mit dem Bismarckschen Staat und,
allgemeiner, durch die Rezepte des ,,Staats-
sozialismus* vorangebracht werden kénnte. '
Wahrend des deutsch-franzdsischen Kriegs
blieb der ADAV pro-deutsch, sein damaliger
Président, Mende, drangte gar auf franzdsische
Reparationen, die benutzt werden sollten, um
staatliche Werkstitten filir deutsche Arbeite-
rlnnen zu errichten.!!

Marx und Engels standen der Verschmel-
zung zutiefst kritisch gegeniiber, obwohl
Marx‘ Randnotizen iiber das Programm erst
sehr viel spiter 6ffentlich gemacht wurden.'?
Marx war der Ansicht: “Jeder Schritt wirk-
licher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend
Programme. 13 Auch wenn sie es unterliefen,
die neue Partei offen zu kritisieren, machten
sie ihre Ansicht den fithrenden Mitgliedern
dieser Partei deutlich, und in seinem Schreiben
an Bebel hob Engels zwei Schwichen hervor,
die die Saat fiir den Verrat von 1914 bilden
sollten:

wZweitens wird das Prinzip der Internati-
onalitit der Arbeiterbewegung praktisch fiir
die Gegenwart vollstindig verleugnet, und das
von den Leuten, die fiinf Jahre lang und unter
den schwierigsten Umstinden dies Prinzip auf
die ruhmvollste Weise hochgehalten. Die Stel-
lung der deutschen Arbeiter an der Spitze der
europdischen Bewegung beruht wesentlich auf
ihrer echt internationalen Haltung wdihrend
des Kriegs, kein anderes Proletariat hditte sich
so gut benommen. Und jetzt soll dies Prinzip

9 Marx, Erste Adresse des Generalrats der TAA {iber
den Biirgerkrieg in Frankreich, https://www.marxists.
org/deutsch/archiv/marx-engels/1870/07/23-adrs1.htm

10 Eine dhnliche Tendenz liberlebte im franzosischen
Sozialismus aus Nostalgie fiir das Programm der
,.Nationalwerkstitten, die der revolutiondren
Bewegung 1848 gefolgt war.

11 Vgl. Toni Offermann in Between reform and
revolution: German socialism and communism from
1840 to 1990, Berghahn Books, 1998, S. 96.

12 Es ist heute bekannt unter dem Titel: Kritik des
Gothaer Programms.

13 Marx an Bracke, 5. Mai 1875, MEW 34, S. 137

von ihnen verleugnet werden im Moment, wo
tiberall im Ausland die Arbeiter es in dem-
selben Maf3 betonen, in dem die Regierungen
Jeden Versuch seiner Betditigung in einer Or-
ganisation zu tiberdriicken streben!(...)

,, ... Viertens stellt das Programm als ein-
zige soziale Forderung auf — die Lassallesche
Staatshilfe in ihrer nacktesten Gestalt, wie
Lassalle sie von Buchez gestohlen hatte. Und
das, nachdem Bracke diese Forderung sehr gut
in ihrer ganzen Nichtigkeit aufgewiesen; nach-
dem fast alle, wo nicht alle Redner unserer
Partei im Kampf mit den Lassalleanern ge-
nétigt gewesen sind, gegen diese , Staatshilfe
aufzutreten. Tiefer konnte unsere Bewegung
sich nicht demiitigen. Der Internationalismus
heruntergekommen auf Amand Goegg, der
Sozialismus auf den Bourgeoisrepublikaner
Buchez, der diese Forderung gegen den Sozi-
alisten stellte, um sie auszustechen.“'*

Diese Verwerfungslinien in der praktischen
Politik waren wenig {iberraschend angesichts
der eklektizistischen theoretischen Unter-
mauerung der neuen Partei. Als Kautsky 1883
die Neue Zeit griindete, hatte er eine Zeitschrift
im Sinn, die, ,,als ein marxistisches Organ
publiziert, sich selbst die Aufgabe stellt, das
niedrige theoretische Niveau in der deutschen
Sozialdemokratie anzuheben, den eklektischen
Sozialismus zu zerstoren und den Sieg des
marxistischen Programms durchzusetzen. “ Er
schrieb an Engels: ,, Ich kénnte bei meinen Be-
miihungen erfolgreich sein, die Neue Zeit zum
Sammelbecken der marxistischen Schule zu
machen. Ich gewinne viele marxistische Krdfte
fiir eine Mitarbeit, wie ich den Eklektizismus
und Rodbertusianismus loswerde. * (von der
IKS iibersetzt). 1

Von Anbeginn, einschlieBlich der Zeit ihrer
Untergrund-Existenz, war die SAP also ein
Schlachtfeld von kollidierenden theoretischen
Tendenzen — vollig normal in einer gesunden
proletarischen Organisation. Doch wie Lenin
einst bemerkte: ,,Ohne revolutionére Theorie
keine revolutionére Praxis®, und diese unter-
schiedlichen Tendenzen oder Visionen von
Organisation und Gesellschaft sollten ganz
praktische Konsequenzen haben.

Mitte der 1870er Jahre hatte die SAP um
die 32.000 Mitglieder in mehr als 250 Bezir-
ken, und 1878 setzte Kanzler Bismarck ein
anti-sozialistisches* Gesetz durch, um die
Parteiaktivititen zu ldhmen. Eine Menge
Zeitungen, Treffen und Organisationen wur-
den verboten, und Tausende von Militanten
wanderten ins Gefiangnis oder wurden mit
GeldbuBien belegt. Doch die Entschlossen-
heit der Sozialisten blieb von dem Soziali-
stengesetz ungebrochen. Ja, die Aktivitdten
der SAP bliihten unter den Bedingungen der
Semi-Illegalitdt geradezu auf. Die Illegalitét
zwang die Partei und ihre Mitglieder dazu, sich
auBlerhalb des Fahrwassers der biirgerlichen

14 Engels an Bebel, Mérz 1875, MEW 34, S. 126 ff.

15 Zitiert in: Georges Haupt, Aspects of internati-
onal socialism 1871-1914, Cambridge University
Press&Editions de la Maison des Sciences de I’'Homme.
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Demokratie — selbst der limitierten Demo-
kratie des Bismarckschen Deutschland — zu
organisieren und eine starke Solidaritit gegen
Polizeirepression und permanente staatliche
Uberwachung zu entwickeln. Trotz stindiger
Beldstigung durch die Polizei gelang es der
Partei, ihre Presse aufrechtzuerhalten und ihre
Verbreitung soweit zu vergrofern, dass bei-
spielsweise die satirische Zeitung Der wahre
Jacob (1884 gegriindet) allein 100.000 Abon-
nenten hatte.

Trotz der Sozialistengesetze verblieb der
SAP eine Offentliche Aktivitit: Es war den
SAP-Kandidaten immer noch moglich, an den
Reichstagswahlen als konfessionslose Unab-
héngige teilzunehmen. Daher konzentrierte
sich ein groBer Teil der Parteipropaganda auf
die Wahlkampagnen auf nationaler und lokaler
Ebene, und dies mag der Grund gewesen sein
sowohl fiir das Prinzip, dass die Parlaments-
fraktion strikt dem Parteitag und dem Zentral-
organ der Partei (der Vorstand)'® untergeordnet
blieb, als auch, angesichts ihrer wachsenden
Wahlerfolge, fiir das wachsende Gewicht der
Parlamentsfraktion innerhalb der Partei.

Bismarcks Politik war eine klassische Po-
litik von ,,Zuckerbrot und Peitsche®. Wahrend
die Arbeiterlnnen daran gehindert wurden,
sich selbst zu organisieren, versuchte der im-
periale Staat, den Sozialisten den Boden unter
den Fiilen wegzuziehen, indem er ab 1883
Sozialversicherungszahlungen im Falle von
Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Ruhestand
einfiihrte — volle zwanzig Jahre vor dem fran-
zosischen Gesetz liber Arbeiter- und Bauern-
pensionen (1910) und dem britischen Sozial-
versicherungsgesetz (1911). Ende der 1880er
Jahre bezogen um die 4,7 Millionen Arbeite-
rInnen Geld aus der Sozialversicherung.

Weder das Sozialistengesetz noch die Ein-
fithrung der Sozialversicherung erreichte den
erwiinschten Effekt, die Unterstiitzung fiir die
Sozialdemokratie zu stutzen. Im Gegenteil,
zwischen 1881 und 1890 stiegen die Wahler-
gebnisse der SAP von 312.000 auf 1.427.000
Stimmen, was die SAP zur groBten Partei in
Deutschland machte. Bis 1890 wuchsen ihre
Mitgliederzahlen auf 75.000, und ungeféhr
300.000 ArbeiterInnen traten Gewerkschaften
bei. 1890 wurde Bismarck vom neuen Kaiser
Wilhelm II. abgesetzt, und das Sozialistenge-
setz wurde aufler Kraft gesetzt.

Nachdem sie aus der Klandestinitét heraus-
getreten war, wurde die SAP aufihrem Erfurter
Parteitag 1891 als legale Organisation, als So-
zialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)
neu gegriindet. Der Parteitag nahm ein neues
Programm an, und obwohl Engels das Erfurter
Programm als Verbesserung seines Gothaer
Vorgingers betrachte, hielt er es dennoch fiir
notwendig, die Neigung zum Opportunismus
zu kritisieren: ,,Wie notig das ist, beweist ge-
rade jetzt der in einem grofsen Teil der sozial-

16 Die parlamentarische Zustimmung zu den Kriegs-
krediten 1914 geschah somit in klarer Vergewaltigung
der Statuten und Parteitagsbeschliisse der SPD, wie
Rosa Luxemburg betonte.

demokratischen Presse einreiffende Opportu-

nismus. Aus Furcht vor einer Erneuerung des

Sozialistengesetzes, aus der Erinnerung an

allerlei unter der Herrschaft jenes Gesetzes

gefallenen voreiligen Auferungen soll jetzt auf
einmal der gegenwidirtige gesetzliche Zustand
in Deutschland der Partei geniigen konnen,

alle ihre Forderungen auf friedlichem Weg
durchzufiihven. Man redet sich und der Partei
vor, ,die heutige Gesellschaft wachse in den

Sozialismus hinein‘ (...) Dies Vergessen der
grofsen Hauptgesichtspunkte iiber den augen-

blicklichen Interessen des Tages, dies Ringen

und Trachten nach dem Augenblickserfolg
ohne Riicksicht auf die spditeren Folgen, dies

Preisgeben der Zukunft der Bewegung um der
Gegenwart der Bewegung willen mag ,ehr-

lich* gemeint sein, aber Opportunismus ist und
bleibt es, und der ,ehrliche ‘ Opportunismus ist
vielleicht der gefiihrlichste von allen. !’ En-

gels war hier bemerkenswert vorausschauend:

Offentliche Deklarationen von revolutionéren
Absichten sollten sich ohne einen konkreten

Aktionsplan, der ihnen Nachdruck verlieh, als

machtlos erweisen. 1914 fand sich die Partei

tatsdchlich als ,, plotzlich hilflos “ wieder.

Dennoch blieb es beim offiziellen Schlacht-
ruf der SPD: ,,Diesem System keinen Mann
und keinen Groschen®, und ihre Reichstags-
abgeordneten verweigerten systematisch
jegliche Unterstiitzung fiir Regierungsetats,
besonders flir Militdrausgaben. Solch eine
prinzipientreue Opposition gegen jeglichen
Klassenkompromiss war im parlamentari-
schen System moglich, weil der Reichstag
keine wirkliche Macht besal3. Die Regierung
des Wilhelminischen Deutschen Reichs war
autokratisch, dem zaristischen Russland nicht
undhnlich,'® und die systematische Opposition
der SPD hatte daher keine praktischen Kon-
sequenzen.

In Stiddeutschland lagen die Dinge anders.
Hier behauptete die lokale SPD unter der Fiih-
rung von Ménnern wie Vollmar, dass ,,beson-
dere Umsténde™ herrschten und dass die SPD
zur Machtlosigkeit und Irrelevanz verdammt
sei, wenn sie nicht in der Lage sei, verant-
wortungsvoll in den Legislativen der Lander
abzustimmen, wenn sie keine Agrarpolitik
habe, die imstande sei, die Kleinbauern anzu-
sprechen. Diese Tendenz tauchte auf, sobald
die Partei legalisiert war, auf dem Erfurter Par-
teitag 1891, und bereits 1891 stimmten SPD-
Abgeordnete in den Linderparlamenten von
Wiirttemberg, Bayern und Baden zugunsten
der Regierungsetats.!”

17 Kritik des sozialdemokratischen Programment-
wurfs, Marx-Engels-Werke, Bd. 22, Berlin 1963, S.
233-235.

18 Jedoch sollte nicht vergessen werden, dass die
russische Autokratie extremer war: Der russische
Pendant zum Reichstag, die Staatsduma, wurde erst
unter dem Druck der revolutiondren Bewegung von
1905 einberufen.

19 Vgl. JP Nettls bemerkenswerte Biographie {iber
Rosa Luxemburg, S. 81 (Schocken Paperback edition
der Kurzfassung der Oxford University Press 1969,
mit einem einleitenden Essay von Hannah Arendt). In
diesem Artikel haben wir sowohl aus der gekiirzten als

Die Reaktion der Partei auf diese direkte
Attacke gegen ihre Politik sollte, wie in wie-
derholten Parteitagsresolutionen zum Aus-
druck gekommen, darin bestehen, sie unter den
Teppich zu kehren. Ein Versuch von Vollmar,
ein besonderes Agrarprogramm vorzubringen,
wurde vom Frankfurter Parteitag 1894 nie-
dergestimmt, doch derselbe Parteitag lehnte
auch eine Resolution ab, in der gefordert
wurde, jegliches Votum eines jeglichen SPD-
Abgeordneten fiir jeglichen Regierungsetat zu
verbieten. So lange reformistische Politik auf
die siddeutsche ,,Einzigartigkeit™ beschrankt
blieb, konnte sie toleriert werden.2°

Die Legalitdt untergrabt
den Kampfgeist der SPD

Durch das Gift der Demokratie verblassten
bald schon die Erfahrungen der Arbeiterklasse
aus einem Dutzend Jahre der Semi-Illegalitit.
Die biirgerliche Demokratie und der Indivi-
dualismus, die Hand in Hand gehen, unter-
graben durch ihr eigentliches Wesen jeglichen
Versuch durch das Proletariat, eine Vision von
sich selbst als eine historische Klasse mit ei-
gener Perspektive zu entwickeln, die unver-
einbar mit der kapitalistischen Gesellschaft
ist. Die demokratische Ideologie treibt stindig
einen Keil in die Arbeitersolidaritit, weil sie
die Arbeiterklasse in eine bloBe Masse von
atomisierten Staatsbiirgerlnnen aufspaltet.
Gleichzeitig wuchsen die Wahlerfolge der
Partei sowohl in puncto Stimmen als auch in
Form von Parlamentssitzen, wihrend immer
mehr ArbeiterInnen sich in den Gewerkschaf-
ten organisierten und in der Lage waren, ihren
Lebensstandard zu verbessern. Die wachsende
politische Stirke der SPD und die industrielle
Stirke der organisierten Arbeiterklasse brach-
ten eine neue politische Stromung hervor, die
den Gedanken zu theoretisieren begann, dass
es moglich sei, den Sozialismus innerhalb des
Kapitalismus zu errichten und sich fiir einen
allmihlichen Ubergang zu engagieren, ohne
die Notwendigkeit, den Kapitalismus durch
eine Revolution zu stiirzen, dass aber die SPD
eine spezifisch deutsche expansionistische
Aufenpolitik haben solle: Die Strdmung kri-
stallisierte sich 1897 um die Sozialistische(n)
Monatshefte herum, eine Zeitschrift au3er-
halb der Kontrolle der SPD, mit Artikeln von
Max Schippel, Wolfgang Heine und Heinrich
Peus.?!

Dieser unbequeme, aber ertrigliche Zu-

auch aus der ungekiirzten Fassung zitiert.

20 Es ist bedeutsam, dass, wihrend die Partei den
rechten Reformismus tolerierte, die ,,Jungen®, die
vehement die Gewichtsverlagerung zum Parlamenta-
rismus kritisierten, auf dem Erfurter Parteitag aus der
Partei ausgeschlossen wurden. Es ist richtig, dass diese
Gruppe im Wesentlichen eine intellektuelle und litera-
rische Opposition mit anarchistischen Tendenzen (eine
Reihe ihrer Mitglieder schlitterte nach dem Verlassen
der SPD in den Anarchismus) war. Es ist dennoch kenn-
zeichnend, dass die Partei viel schroffer auf eine Kritik
durch die Linke reagierte als auf die durch und durch
opportunistische Praxis der Rechten.

21 Vgl. Jacques Droz, Histoire générale du socia-
lisme, S. 41, Editions Quadrige/PUF, 1974.
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stand explodierte 1898 mit der Veréffentli-
chung von Eduard Bernsteins Die Vorausset-
zungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie. Bernsteins Broschiire er-
klarte offen, was er und andere seit einiger Zeit
behaupteten: “Praktisch gesprochen sind wir
nicht mehr als eine radikale Partei; wir ha-
ben nichts anderes gemacht als das, was btir-
gerliche Radikale tun, mit dem Unterschied,
dass wir es unter einer Sprache verstecken,
die in keinem Verhdltnis steht zu unseren Ta-
ten und unseren Fihigkeiten‘?? Bernsteins
theoretische Position griff die eigentlichen
Fundamente des Marxismus insofern an, als
er die Unvermeidlichkeit des Niedergangs und
finalen Zusammenbruchs des Kapitalismus
verneinte. Sich auf den boomenden Wohlstand
der 1890er Jahre stiitzend, argumentierte Bern-
stein, dass der Kapitalismus seine Tendenz zur
selbstzerstorerischen Krise iiberwunden habe.
Unter diesen Umsténden sei das Ziel nichts,
die Bewegung alles; die Quantitét sollte ho-
her stehen als die Qualitdt, der Antagonismus
zwischen dem Staat und der Arbeiterklasse
konnte angeblich iiberwunden werden.?? Bern-
stein verkiindete offen, dass der elementare
Grundsatz des Kommunistischen Manifests,
demzufolge die ArbeiterInnen kein Vaterland
haben, ,,obsolet™ sei. Er rief die deutschen
ArbeiterInnen auf, die Kolonialpolitik des
Kaisers in Afrika und Asien zu unterstiitzen.?*

In Wirklichkeit neigte sich eine ganze Epo-
che, jene der Expansion und des Aufstiegs des
kapitalistischen Systems, ihrem Ende zu. Fiir
Revolutiondre stellen solche Perioden einer
tiefen historischen Transformation eine grofle
Herausforderung dar, da sie die Charakteri-
stiken der neuen Epoche analysieren, einen
theoretischen Rahmen zum Verstdndnis der
wesentlichen Verdnderungen, die stattgefun-
den haben, entwickeln und ihr Programm, falls

22 Brief an Kautsky, 1896, zitiert bei Droz, ob. zit.,
S. 42, Ubersetzung IKS.

23 Bernsteins revisionistische Stromung war keines-
falls eine isolierte Ausnahme. In Frankreich trat der So-
zialist Millerand gemeinsam mit General Gallifet, dem
Henker der Pariser Kommune, der Regierung von Wal-
deck-Rousseau bei; eine dhnliche Tendenz existierte in
Belgien; die britische Labour-Bewegung wurde vollig
dominiert vom Reformismus und von einem engstir-
nigen nationalistischen Gewerkschaftstum.

24, Aber die Kolonialfrage ist viel mehr als blof
eine Menschlichkeitsfrage. Sie ist eine Menschheits-
frage und eine Kulturfrage ersten Ranges. Sie ist die
Frage der Ausbreitung der Kultur und, solange es
grofie Kulturunterschiede gibt, der Ausbreitung oder,
Jjenachdem, Behauptung der hoheren Kultur. Denn fiii-
her oder spditer tritt es unvermeidlich ein, dass hohere
und niedere Kultur auf einander stofien, und in Hinblick
auf diesen Zusammenstof3, diesen Kampf ums Dasein
der Kulturen ist die Kolonialpolitik der Kulturvélker
als geschichtlicher Vorgang zu werten. Dass sie meist
aus anderen Motiven und mit Mitteln, sowie in Formen
betrieben wird, die wir Sozialdemokraten verurteilen,
wird in den konkreten Fiillen uns zu ihrer Ablehnung
und Bekdmpfung bewegen, kann aber kein Grund sein,
unser Urteil iiber die geschichtliche Notwendigkeit des
Kolonisierens zu dndern. “ Eduard Bernstein, Die Ko-
lonialfrage und der Klassenkampf, (November 1907)
Quelle: Sozialistische Monatshefte. Sozialistische
Monatshefte. — 11 =13 (November 1907), S. 988-996.

notwendig, anpassen miissen, wobei sie die
ganze Zeit dasselbe revolutionire Ziel ver-
treten.

Die rasche Expansion des Kapitalismus
um den Globus, seine massive industrielle
Entwicklung, der neue Stolz der herrschen-
den Klasse und ihre imperiale Pose — all dies
veranlasste die revisionistische Stromung zu
glauben, dass der Kapitalismus fiir immer exi-
stieren werde, dass der Sozialismus innerhalb
des Kapitalismus eingefiihrt werden konne
und dass der kapitalistische Staat im Interesse
der Arbeiterklasse benutzt werden kdnne. Die
Illusion eines friedlichen Ubergangs zeigte,
dass die Revisionisten tatsdchlich Gefangene
der Vergangenheit geworden waren, die nicht
in der Lage waren zu erkennen, dass sich eine
neue historische Epoche am Horizont ankiin-
digte: die Epoche der Dekadenz des Kapita-
lismus und der gewaltsamen Explosion seiner
Widerspriiche. Thre Unféhigkeit, die neue hi-
storische Lage zu analysieren, und ihre Theo-
retisierung der ,,Ewigkeit” der Bedingungen
des Kapitalismus Ende des 19. Jahrhunderts
bedeuteten auch, dass die Revisionisten au-
Berstande waren zu erkennen, dass die alten
Waffen des Kampfes, Parlamentarismus und
Gewerkschaftskampf, nicht mehr funktionier-
ten. Die Fixierung auf die parlamentarische
Arbeit als die Achse ihre Aktivitdten, die Ori-
entierung auf den Kampf fiir Reformen inner-
halb des Systems, die Illusion eines ,,krisen-
freien Kapitalismus‘ und die Moglichkeit, den
Sozialismus friedlich innerhalb des Systems
einzufiihren, bedeutete, dass faktisch grofie
Teile der SPD-Fiihrung sich mit dem System
arrangiert hatten. Die offen opportunistische
Stromung in der Partei war der Ausdruck des
Vertrauensverlustes des Proletariats in seinen
historischen Kampf. Nach Jahren des Vertei-
digungskampfes fiir das ,,Minimalprogramm®
hatte die biirgerliche Ideologie die Arbeiter-
bewegung penetriert. Dies hieB3, dass die Exi-
stenz und die Kennzeichen von Gesellschafts-
klassen in Frage gestellt wurden und eine
individualistische Sichtweise die Klassen zu
dominieren und im,,Volk* aufzulésen drohte.
Der Opportunismus warf die marxistische Me-
thode der Gesellschaftsanalyse im Rahmen des
Klassenkampfes und der Klassenwiderspriiche
iiber Bord; tatsichlich bedeutete der Opportu-
nismus die Ermangelung jeglicher Methode,
jeglicher Prinzipien welcher Art auch immer
und den Mangel jeglicher Theorie.

Die Linke schlagt zuriick

Die Reaktion der Parteifiihrung auf Bern-
steins Text bestand darin, seine Bedeutung
herunterzuspielen (der Vorwdrts begriiite
ihn als einen ,,anregenden Beitrag fiir die De-
batte* und erklarte, dass alle Stromungen in
der Partei die Freiheit besitzen sollten, ihre
Auffassungen zum Ausdruck zu bringen),
wihrend sie hinter vorgehaltener Hand be-
dauerte, dass solche Gedanken so offen geédu-
Bert wurden. Ignaz Bauer, der Parteisekretér,
schrieb an Bernstein: ,,Mein lieber Ede, das,
was Du verlangst, so etwas beschliefit man

nicht, so etwas sagt man nicht, so etwas tut
man.*“»

Innerhalb der SPD widersetzten sich jene am
entschlossensten Bernstein, die die lange Periode
nach dem Ende der Sozialistengesetze nicht er-
lebt hatten. Es ist kein Zufall, dass die klarsten
und unverbliimtesten Opponenten von Bernsteins
Stromung Militante auslédndischer Herkunft und
besonders russischer Herkunft waren. Der in
Russland geborene Parvus, der in den 1890er
Jahren nach Deutschland gezogen war und 1898
als Herausgeber der SPD-Presse in Dresden, die
Séchsische Arbeiterzeitung, arbeitete, ritt eine
glithende Attacke gegen Bernsteins Gedanken
und wurde dabei von der jungen Revolutionérin
Rosa Luxemburg unterstiitzt, die im Mai 1898
nach Deutschland gezogen war und die die Re-
pression in Polin miterlebt hatte. Sobald sie nach
Deutschland iibergesiedelt war, begann sie mit
ihrem Text Reform oder Revolution, zwischen
1898 und 1899 verfasst (in dem sie Bernsteins
Methode enthiillte, die Idee einer Etablierung
des Sozialismus durch Sozialreformen zuriick-
wies und Theorie und Praxis des Opportunismus
entlarvte), den Kampf gegen die Revisionisten
anzufiihren. In ihrer Antwort auf Bernstein un-
terstrich sie, dass der reformistische Trend seit
der Aufhebung der Sozialistengesetze und der
Moglichkeit, legal zu arbeiten, voll in Schwung
gekommen sei. Vollmars Staatssozialismus, die
Haushaltsbestdtigung in Bayern, der siiddeutsche
Agrarsozialismus, Heines Kompensationsvor-
schldge, Schippels Position zu Zdllen — all dies
waren Elemente einer um sich greifenden oppor-
tunistischen Praxis. Sie unterstrich den gemein-
samen Nenner dieser Stromung: die feindselige
Abneigung gegentiber der Theorie.

,, Was kennzeichnet sie vor allem dufSerlich?
Die Feindseligkeit gegen ,die Theorie . Und dies
ist ganz selbstverstindlich, denn unsere , Theo-
rie’, d.h. die Grundsdtze des wissenschaftlichen
Sozialismus, setzen der praktischen Tdtigkeit
ebenso in bezug auf die angestrebten Ziele wie
auf die anzuwendenden Kampfmittel wie endlich
selbst auf die Kampfesweise sehr feste Schran-
ken. Daher zeigt sich bei denjenigen, die nur
den praktischen Erfolgen nachjagen wollen,
das natiirliche Bestreben, sich die Hiinde frei zu
machen, d.h. unsere Praxis von der , Theorie ‘zu
retten, von ihr unabhdngig zu machen. “?’

Die erste Aufgabe von Revolutiondiren war

25 Vgl Nettl, ob. zit., S. 101.

26 Parvus, ebenfalls als Alexander Helphand bekannt,
war eine merkwiirdige und kontroverse Figur in der
revolutiondren Bewegung. Nach einigen Jahren auf
der Linken in der Sozialdemokratie in Deutschland,
dann in Russland in der Revolution von 1905, zog er
in die Tiirkei, wo er eine Firma aufbaute, die mit Waf-
fen handelte, und verdiente sich an den Erlsen aus
den Balkan-Kriegen reich. Gleichzeitig profilierte er
sich als finanzieller und politischer Berater der nati-
onalistischen Bewegung der Jungtiirken und gab die
nationalistische Publikation Turk Yurdu heraus. Wéh-
rend des Krieges wurde Parvus ein offener Anhénger
des deutschen Imperialismus, sehr zum Leid Trotzkis,
dessen Ideen zur ,,permanenten Revolution er stark
beeinflusst hatte (vgl. Deutscher, Trotzki, ,,Der Krieg
und die Internationale®).

27 Rosa Luxemburg, Sozialreform oder Revolution,
Gesammelte Werke, Bd. 1/1, S. 441.
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es, das Endziel zu verteidigen. “Die Bewegung
als solche ohne Beziehung auf das Endziel, die
Bewegung als Selbstzweck ist mir nichts, das
Endziel ist uns alles.

In Stagnation und Fortschritt des Marxis-
mus (1903) untersuchte Luxemburg die theore-
tische Unzuldnglichkeit der Sozialdemokratie
folgendermallen: ,,Haben doch schon Marx
und Engels die Verantwortlichkeit fiir die Gei-
stesoffenbarungen eines jeden ,Marxisten "
abgelehnt, und die peinliche Angst, um beim
Denken ja ,auf dem Boden des Marxismus ‘zu
bleiben mag in einzelnen Fillen fiir die Ge-
dankenarbeit ebenso verhéngnisvoll gewesen
sein wie das andere Extrem — die peinliche
Bemiihung, gerade durch die vollkommene
Abstreifung der Marxschen Denkweise um
Jjeden Preis die ,, Selbstdindigkeit des eigenen
Denkens * zu beweisen.” (Rosa Luxemburg,
Gesammelte Werke, Bd 1/2, S. 364)

Luxemburg griff Bernstein an, aber for-
derte auch, dass das zentrale Presseorgan der
SPD die Positionen zu vertreten habe, die auf
dem Parteitag beschlossen worden waren.
Worauf im Mérz 1899 der Vorwdrts (in einem
Artikel mit dem Titel ,,Eitle Hoffnungen®)
entgegnete, dass Luxemburgs Kritik an Bern-
steins Position ungerechtfertigt sei. Luxem-
burg konterte: ,,Der Vorwdrts (...) ist eben in
der gliicklichen Lage, nie Gefahr laufen zu
miissen, eine falsche Meinung zu haben oder
seine Meinung zu wechseln — eine Siinde, der
er bei anderen nachspiirt — aus einem hochst
einfachen Grund: weil er nie eine Meinung
hat”»

Sie fuhr in derselben Manier fort: ,, Es gibt
ndmlich zweierlei organische Lebewesen: sol-
che, die ein Riickgrat haben und deshalb auch
gehen, zuweilen sogar laufen kénnen. Es gibt
andere, die keines haben, deshalb nur krie-
chen und — kleben. ““ (ebenda, S. 565) Jenen,
die die Partei dazu bringen wollten, jegliche
programmatische Position und jegliches poli-
tisches Kriterium fallenzulassen, entgegnete
sie auf der Parteikonferenz 1899 in Hannover:
., Wenn Sie aber darunter verstehen sollen,
dass die Partei im Namen der Freiheit der Kri-
tik kein Recht haben sollte, zu gewissen Mei-
nungen und Kritiken der letzten Zeit Stellung
zu nehmen und durch Majoritdtsbeschluss zu
erkldren: wir stehen nicht auf diesem Stand-
punkte, so muss ich dagegen protestieren, denn
wir sind nicht ein Diskutierclub, sondern eine
politische Kampfpartei, die bestimmte Grund-
anschauungen haben muss. 3

Der Sumpf schwankt

Zwischen dem entschlossenen linken
Fliigel um Luxemburg und der Rechten, die
Bernsteins Ideen und seinen Revisionismus
prinzipiell vertrat, befand sich ein ,,Sumpf™,

28 ,Parteitag der Sozialdemokratie*, Oktober 1898
in Stuttgart, Rosa Luxemburg, Ges. Werke, Bd. 1/1,
S.241.

29 Rosa Luxemburg, Parteifragen im ,,Vorwirts®,
29.9.1899, Gesammelte Werke, Bd. 1/1, S. 565, 1899.

30 Rosa Luxemburg, ebenda, S. 578.

den Bebel mit den folgenden Worten auf dem
Dresdner Parteitag 1903 schilderte: ,, Es ist
immer und ewig der alte Kampf, hier links,
dort rechts, und dazwischen der Sumpf. Das
sind die Elemente, die nie wissen, was sie wol-
len, oder besser gesagt, die nie sagen, was sie
wollen. Das sind die ,Schlaumeier‘, die immer
erst horchen: Wie steht s da, wie steht’s hier?
Die immer spiiren, wo die Majoritdt ist, und
dorthin gehen sie dann. Diese Sorte haben wir
auch in unsrer Partei (...) Der Mann, der we-
nigstens offen seinen Standpunkt vertritt, bei
dem welif3 ich, woran ich bin, mit dem kann ich
kdmpfen, entweder er siegt oder ich, aber die
faulen Elemente, die sich immer driicken und
Jeder klaren Entscheidung aus dem Weg gehen,
die immer wieder sagen: Wir sind ja alle einig,
sind ja alle Briider, das sind die allerschlimm-
sten! Die bekdmpfe ich am allermeisten.*3!

Dieser Sumpf, der unfahig ist, eine klare
Position zu beziehen, schwankt zwischen den
unverbliimten Revisionisten, der Rechten und
der revolutiondren Linken. Der Zentrismus ist
eines der Gesichter des Opportunismus. Indem
er sich stets zwischen den antagonistischen
Kriften positioniert, zwischen den reaktio-
ndren und den revolutiondren Strémungen,
versucht der Zentrismus beide zu miteinan-
der zu verséhnen. Er vermeidet die offene
Auseinandersetzung von Ideen, rennt vor den
Debatten weg, behauptet, dass ,,die eine Seite
nicht vollig recht hat, aber die andere auch
nicht®, betrachtet politische Debatten mit kla-
ren Argumenten und polemischem Tonfall als
,ubertrieben®, ,,extremistisch®, ,,wichtigtue-
risch®, gar ,,gewaltsam®. Er denkt, dass der
einzige Weg, die Einheit aufrechtzuerhalten,
die Organisation intakt zu halten, darin be-
steht, die Koexistenz aller politischen Ten-
denzen zu erlauben, selbst einschlieBlich jener,
deren Ziele in direktem Gegensatz zu jenen
der Organisation stehen. Er schreckt vor der
Verantwortung und der eigenen Positionierung
zuriick. Der Zentrismus in der SPD neigt dazu,
sich widerwillig mit der Linken zu verbiinden
und gleichzeitig den ,,Extremismus® und die
,»,Gewalttdtigkeit™ der Linken zu bedauern so-
wie erfolgreich harte Mafinahmen — wie den
Ausschluss der Revisionisten aus der Partei —
zur Bewahrung des revolutiondren Charakters
der Partei zu verhindern.

Luxemburg behauptete dagegen, dass der
einzige Weg, die Einheit der Partei als eine
revolutiondre Organisation zu verteidigen,
darin bestiinde, auf die uneingeschrinkte
Offenlegung und 6ffentliche Diskussion von
gegensitzlichen Auffassungen zu bestehen:
, Durch die Vertuschung der Gegensditze,
durch kiinstliche “Vereinigung” unverein-
barer Ansichten last man die Gegensdtze nur
zur vollen Reife gedeihen, bis sie friiher oder
spdter in einer Spaltung sich gewaltsam Luft
verschaffen. (...) Wer die Spaltung in den An-
sichten hervorkehrt und bekdmpft, arbeitet fiir

31 August Bebel, Dresden, 13-20.1903, zitiert bei
Luxemburg, ,,Nach dem Jenaer Parteitag™, Ges. Werke,
Bd. 1/1, S. 351.

die Einigkeit der Partei. Wer die Spaltung der
Ansichten vertuscht, arbeitet auf eine Spaltung
der Partei hin. “¥

Der Inbegriff der zentristischen Stromung
und ihr prestigetrachtigster Reprasentant war
Karl Kautsky.

Als Bernstein begann, seine revisio-
nistischen Ansichten zu entwickeln, blieb
Kautsky zundchst schweigsam und zog es
vor, seinem alten Freund nicht 6ffentlich zu
widersprechen. Er versagte auch vollig darin,
das Ausmal zu wiirdigen, in dem Bernsteins
revisionistische Theorien die revolutiondren
Fundamente untergruben, auf denen die Partei
errichtet worden war. Wie Luxemburg betonte,
wenn man einmal akzeptiert, dass der Kapita-
lismus fiir immer existieren kann, dass er nicht
dazu verdammt ist, als Konsequenz aus seinen
eigenen inneren Widerspriichen zusammen-
zubrechen, dann wird man unweigerlich dazu
verleitet, dem revolutionédren Ziel den Riicken
zu kehren.? Kautskys Versagen hier — ein Ver-
sagen, das er mit dem grofBten Teil der Par-
teipresse gemeinsam hat — war ein deutliches
Zeichen fiir den Verfall des Kampfgeistes
in der Organisation: Die politische Debatte
war nicht mehr eine Uberlebensfrage fiir den
Klassenkampf, sie war zu einer akademischen
Angelegenheit von intellektuellen Spezialisten
geworden.

Rosa Luxemburgs Ankunft in Berlin 1898
(aus Ziirich kommend, wo sie gerade ihre Un-
tersuchungen der polnischen Wirtschaftsent-
wicklung mit Auszeichnung und ihre Antwort
auf Bernsteins Theorien abgeschlossen hatte)
sollte eine wichtige Rolle fiir Kautskys Ver-
halten spielen.

Als Luxemburg Bebels und Kautskys Z6-
gern und Unwillen, Bernsteins Ansichten zu
bekdmpfen, klar wurde, kritisierte sie dieses
Verhalten in einem Brief an Bebel.* Sie fragte,
warum sie nicht auf eine energische Antwort
auf Bernstein gedringt hatten, und im Mérz
1899, nach dem Beginn einer Artikelserie,

32 ,,Unser leitendes Zentralorgan®, Leipziger Volks-
zeitung, 22.9.1899, Rosa Luxemburg in: Ges. Werke,
Bd. 1/1, S. 558.

33 Dariiber hinaus hat ,, Bernstein (...) seine Revision
des sozialdemokratischen Programms mit dem Aufge-
ben der Theorie des kapitalistischen Zusammenbruchs
angefangen. Da aber der Zusammenbruch der biirger-
lichen Gesellschaft ein Eckstein des wissenschafili-
chen Sozialismus ist, so musste die Entfernung dieses
Ecksteins logisch zum Zusammenbruche der ganzen
sozialistischen Auffassung bei Bernstein fiihren. “ (Rosa
Luxemburg, Sozialreform oder Revolution, Zusam-
menbruch; Gesammelte Werke Bd. 1/1, S. 436).

34 |, Ich bin Ihnen sehr dankbar fiir die Mitteilungen,
die mich iiber die Lage der Dinge orientieren. Dass
Bernstein in seinen bisherigen Ausfiihrungen nicht
mehr auf dem Boden unseres Programms steht, war mir
natiirlich klar, dass man aber auch ganz die Hoffnung
aufihn aufgeben muss, ist sehr schmerzlich. Es wundert
mich allerdings, dass Sie und Genosse Kautsky, falls
Sie die Sachlage in dieser Weise auffassten, nicht die
giinstige Stimmung, die durch den Parteitag geschaffen
war, zu einer sofortigen energischen Debatte benut-
zen wollten, sondern erst Bernstein zu einer Broschiire
veranlassten, die die Diskussion verschleppen wird*
(Rosa Luxemburg, Ges. Briefe, Bd. 1, Brief an Bebel,
31.10.1898).
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die spiter als Broschiire mit dem Titel Reform
oder Revolution bekannt wurde, berichtete sie
Jogiches: ,,Was Bebel betrifft, iiber den ich her-
zog (im Gesprdch mit Karl Kautsky), dass er
nicht auftritt, erklirte mir K. K., dass Bebel
die Lust verloren hat, kein Selbstvertrauen
und kein Feuer hat. Als ich wieder iiber hin
herzog,: ,, Warum geben Sie ihm nicht Mut und
Ansporn und Energie“? Dann hief es erneut:
,, Tun Sie’s (das bin also ich), gehen Sie zu ihm,
reden Sie mit ihm.“ Von Luxemburg befragt,
warum Kautsky nicht reagiere: ,, Ach was, jetzt
anfangen mit den Versammlungen, wo ich mit-
ten im parlamentarischen Kampf stecke, da
wird es ja Krach geben, ja wohin wiirde das
fiihren, wo hat man Zeit und Kopf dazu etc.?*%
1899 sprach sich Kautsky in Bernstein
und das sozialdemokratische Programm.
Eine Antikritik zumindest gegen Bernsteins
Ideen iiber die marxistische Philosophie und
die politische Okonomie und gegen seine An-
sichten iiber die Entwicklung des Kapitalismus
aus. Dennoch begriifite er Bernsteins Buch als
wertvollen Beitrag fiir die Bewegung, wandte
sich gegen einen Antrag, ihn aus der Partei
auszuschlieen, und vermied es zu sagen, dass
Bernstein das marxistische Programm verriet.
Kurz, wie Luxemburg schloss, Kautsky wollte
jegliche Storung der ziemlich bequemen Rou-
tine des Parteilebens und die Notwendigkeit,
seinen alten Freund offentlich zu kritisie-
ren, vermeiden. Wie Kautsky im Vertrauen
Bernstein gegeniiber zugab: ,.dass sie [Par-
vus und Luxemburg] Deinen Gegensatz zu
unseren programmatischen Aussagen schon
erkannten, wo ich mich mit diesem Gedan-
ken nicht befreunden konnte und mich an den
Gedanken eines Missverstindnisses anklam-
mert.“ (26.6.1899), ,,Mein Fehler war, dass
ich damals nicht so weit sah wie Parvus und
Luxemburg, die damals schon den Gedanken-
gang Deiner Broschiire witterten.3® Tatséch-
lich minimierte und trivialisierte Kautsky im
Vorwdrts die Attacke gegen Bernsteins neuer
revisionistischer Theorie, als er sagte, dass der
,,Umfall Bernsteins als eine ,, ldcherliche
Einbildung von freisinnigen Biedermdnnern
erkldrt wurde. *37

Freunde oder Klasse?

In seiner Loyalitit zu seinem alten Freund
meinte Kautsky, er hitte sich bei Bernstein
privat zu entschuldigen, als er schrieb: ,, Es
wdre Feigheit gewesen zu schweigen. Ich
glaube nicht, dass es zu Deinem Nachteil war,
dass ich sprach. Hdtte ich nicht August (Be-
bel) gesagt, ich wiirde auf Deine Erklirung
antworten, hdtte er es selbst getan. Wie seine

35 RosaLuxemburg, Ges. Briefe, Bd. 1, S. 289, Brief
an Leo Jogiches, 11. Médrz 1899.

36 Kautsky an Bernstein, 29.7.1899, IISG-Kautsky-
Nachlass, C. 227, C. 230, zitiert in: Till Schelz-
Brandenburg, Eduard Bernstein und Karl Kautsky,
Entstehung und Wandlung des sozialdemokratischen
Parteimarxismus im Spiegel ihrer Korrespondenz 1879
bis 1932, Koln, 1992.

37 Rosa Luxemburg, ,,Parteifragen im Vorwérts®,
Gesammelte Werke, Bd. 1/1, S. 564,29.9.1899.

Antwort ausgefallen wire, kannst Du Dir bei
seinem Temperament und seiner Riicksichtslo-
sigkeit vorstellen.*3® Dies bedeutete, er zog es
vor, stumm und blind gegentiber seinem alten
Freund zu sein. Er reagierte unwillig und erst,
nachdem er von der Linken gezwungen wurde.
Spéter gestand er ein, dass es eine ,,Siinde”
gewesen sei, seiner Freundschaft mit Bern-
stein zu erlauben, seine politische Urteilskraft
zu dominieren. ,./ch habe in meinem Leben
nur einmal aus Kameradschafi gesiindigt,
und diese Siinde bereue ich heute noch aufs
tiefste. Hdtte ich Bernstein gegeniiber nicht
so lange gezdgert und wdre ich ihm von vorn-
herein mit der notigen Schiirfe entgegenge-
treten, ich hdtte der Partei manches Unan-
genehmes erspart. “3° Jedoch ist ein solches
Bekenntnis wertlos, es sei denn, es geht bis
an die Wurzeln des Problems. Trotz seines
»Stndenbekenntnisses gab Kautsky nie eine
profunde politische Erklarung ab, warum solch
ein Verhalten, das sich auf personliche Affi-
nitéten statt auf politische Prinzipien stiitzt,
eine Gefahr fiir eine politische Organisation
ist. In Wirklichkeit fiihrte ihn sein Verhalten
dazu, den Revisionisten eine unbegrenzte
,»,Meinungsfreiheit” in der Partei zuzugeste-
hen. Wie Kautsky am Vorabend des Partei-
tags in Hannover sagte: ,,Man muss es in der
Regel jedem Parteimitglied selbst iiberlassen,
zu entscheiden, ob er noch auf dem Boden der
Partei steht oder nicht. Mit dem Ausschluss
geht man blof; gegen Elemente vor, welche die
Partei schddigen, wegen rein sachliche Kritik
ist noch nie jemand aus der Sozialdemokratie
ausgeschlossen worden, die stets auf die Frei-
heit der Diskussion den héchsten Wert gelegt
hat. Selbst wenn Bernstein nicht so grofie Ver-
dienste um unsere Sache sich erworben hditte
und wenn er nicht wegen seiner Parteitdtigkeit
im Exil sdfSe, wiirde seine Ausschlieffung nicht
in Betracht kommen.“4

Luxemburgs Antwort war eindeutig. “So-
sehr wir die Freiheit der Selbstkritik brauchen
und ihr die weitesten Schranken lassen, so
muss es doch ein gewisses Mindestmaf3 von
Grundsdtzen geben, die unser Wesen, unsere
Existenz selbst ausmachen und die den Bo-
den unseres Zusammenwirkens als Mitglieder
einer Partei bilden. Auf diese wenigen allge-
meinsten Grundsdtze kénnen wir nicht inner-
halb unserer Reihen das Prinzip der ,, Frei-
heit der Kritik* anwenden, denn sie sind ja
die Voraussetzung aller Titigkeit, also auch
der Kritik iiber diese Tiitigkeit in unseren Rei-
hen. Wir brauchen unsere Ohren vor einer von
aufsen kommenden Kritik auch in bezug auf
diese Grundsdtze nicht zu verschliefsen. Wir
miissen aber, solange wir sie als den Boden

38 Laschitza, Im Lebensrausch, Trotz alledem, S.
104, 27.10.1898, Kautsky-Nachlass C209: Kautsky
an Bernstein.

39 Karl Kautsky an Victor Adler, 20.7.1905, in: Vic-
tor Adler, Briefwechsel, a.a.O. S. 463, Zitiert von Till
Schelz-Brandenburg, S. 338.

40 Rosa Luxemburg, Ges. Werke, Bd. 1/1, S. 528,
zitierend ,,Kautsky zum Parteitag in Hannover*. Neue
Zeit 18, Stuttgart 1899-1900, 1. Bd., S. 12.

unserer Existenz als Partei betrachten, an
diesen Grundsdtzen festhalten und sie auch
nicht von unseren Mitgliedern erschiittern
lassen. Hier kénnen wir nur eine Freiheit ge-
wihren: die Freiheit der Zugehdrigkeit oder
der Nichtzugehdrigkeit zu unserer Partei. Wir
zwingen niemanden, mit uns in Reih und Glied
zu marschieren, tut es aber jemand freiwillig,
so miissen wir bei ihm die Zustimmung zu un-
seren Prinzipien voraussetzen.* 4!

Die logische Schlussfolgerung aus Kauts-
kys ,,mangelndem Standpunkt® war, dass jeder
in der Partei sein und vertreten konnte, was er
wollte, dass das Programm verwéssert wird,
dass die Partei zu einem ,,Schmelztiegel ver-
schiedener Auffassungen wird, nicht zu einer
Speerspitze fiir einen entschlossenen Kampf.
Kautskys Haltung zeigte, dass er die Loyalitit
zu einem Freund der Verteidigung von Klas-
senpositionen vorzieht. Gleichzeitig wollte er
die Pose eines theoretischen ,,Experten ein-
nehmen. Es trifft zu, dass er einige sehr wich-
tige und wertvolle Biichergeschrieben hat (si-
ehe unten) und dass er die Wertschitzung von
Engels genoss. Doch wie Luxemburg in einem
Brief an Jogiches bemerkte: ,, Karl Kautsky
beschrdnkt sich auf die Theorie (..) “*> Indem
er es vorzog, jegliche Beteiligung am Kampf
zur Verteidigung der Organisation und ihres
Programms zu unterlassen, verlor Kautsky
allmihlich jegliche kdmpferische Haltung,
und dies hiel3, dass er das, was er als seine
Verpflichtungen gegeniiber seinen Freunden
ansah, iiber jegliche moralischen Verpflich-
tungen gegeniiber seiner Organisation und
ihren Prinzipien stellte. Dies fiihrte zu einer
Abtrennung der Theorie von der praktischen,
konkreten Tat: Zum Beispiel war Kautskys
wertvolles Buch tiber die Ethik, einschlief3-
lich insbesondere eines Kapitels {iber den In-
ternationalismus, nicht eingebunden in einer
unerschiitterlichen Verteidigung des Interna-
tionalismus.

Es gibt einen auffilligen Gegensatz zwi-
schen Kautskys Verhalten gegeniiber Bern-
stein und Rosa Luxemburgs Verhalten gegen-
tiber Kautsky. Nach ihrer Ankunft in Berlin
unterhielt sie enge Beziehungen zu Kautsky
und seiner Familie. Doch schnell spiirte sie,
dass die grofle Aufmerksamkeit, die die Fa-
milie Kautsky ihr gegeniiber zeigte, zu einer
Biirde wurde. Schon 1899 hatte sie sich bei
Jogiches dariiber beklagt: ,, Ich fange an vor
den Schmeicheleien (der Kautskys) zu flie-
hen*, denn ,, Kautskys betrachten mich als zur
Familie gehorig®, (12.11.1899): , All diese
Liebesbeweise (er ist mir gegeniiber wirklich
ehrlich wohlwollend, ich sehe das jedesmal)
bedriicken mich wie eine Last, statt mich zu
freuen. Tatsdchlich, jede im Erwachsenenalter
eingegangene Freundschaft, und dazu noch so
eine halb ,parteiliche ‘ist eine Last: sie erlegt
Pflichten auf; behindert etc. Und gerade diese

41 Rosa Luxemburg, Zum kommenden Parteitag
(1899), Freiheit der Kritik und der Wissenschaft, Ge-
sammelte Werke, Bd. 1/1, S. 527.

42 Rosa Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 1,
S. 279, Brief an Leo Jogiches, 3.3.1899.
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Seite der Freundschaft behindert mich. Nach
Jedem Artikel muss ich denken: Nun jetzt wird
er enttduscht sein, und die , Freundschaft ‘wird
abkiihlen. “# Sie war sich tiber die Gefahren
eines auf Affinitéten gestiitzten Verhaltens im
Klaren, wo die Riicksichtnahme auf personli-
che Verpflichtungen, auf Freundschaften oder
gemeinsame Geschmécker die politische Ur-
teilskraft des Militanten, aber auch das tiber-
schattet, was wir seine moralische Urteilskraft
hinsichtlich der Frage, ob eine Aktion in Uber-
einstimmung mit den Organisationsprinzipien
steht, nennen konnten.** Luxemburg wagte
es dennoch, ihn offen zu konfrontieren: ,, Mit
Kautsky hatte ich vorher ein grofies grund-
sdtzliches Streitgesprdch tiber unsere ganze
Art, die Dinge zu sehen, wobei er mir als Fa-
zit sagte, dass ich in zwanzig Jahren ebenso
denken werde wie er, worauf ich entgegnete,
dass ich in diesem Falle in zwanzig Jahren
eine Schlafmiitze sein werde. “ %

Auf dem Liibecker Parteitag 1901 wurde
Luxemburg beschuldigt, die Positionen an-
derer Genossen zu verzerren, eine Beschul-
digung, die sie als skandalds betrachtete; sie
forderte, dass sie offentlich gekléart wird. Dies
im Auge, reichte sie eine Stellungnahme zur
Veroffentlichung beim Vorwdrts ein.*® Doch
im Namen der Neue(n) Zeit veranlasste Kau-
tsky sie, ihre Forderung nach Veroffentlichung
ithrer Stellungnahme zuriickzuziehen. Sie
antwortete Kautsky: Sie haben erreicht, was
Sie wollten, ich entbinde Sie in diesem Falle
Threr Verpflichtung mir gegentiber. Aber Sie
begehen allem Anschein nach dabei noch den
Irrtum, dass Sie in allem Ernst glauben, in die-
sem Falle nur aus Freundschaft und meinem
Interesse so gehandelt zu haben. Gestatten
Sie mir, Ihnen diese Selbsttiuschung zu zer-
storen. Als Freund hdtten Sie mir ungefihr
folgendes sagend miissen: ,Ich rate Ihnen,
unbedingt und um jeden Preis zum Schutze
Threr schriftstellerischen Ehre aufzutreten,
denn gréfere Schriftsteller und Mdnner von
durch Jahrzehnte begriindetem Ruf, wie Marx
und Engels, schreiben ganze Broschiiren, fiihr-
ten einigen ganzen Federkrieg, wenn ihnen
irgend jemand die kleinste ,Fdlschung ‘ vor-
zuwerfen wagte. Um so mehr miissen Sie in
solchem Falle peinlich ins Gericht gehen, weil
Sie eine junge und sehr angefeindete Schrift-
stellerin sind ‘. So hdtten Sie sich als Freund
sagen miissen. (...)Der Freund lief sich aber
ganz vom Redakteur der ,, Neuen Zeit" be-
herrschen, und dieser will seit dem Partei-
tag iiberhaupt nur eins: Er will seine Ruhe

43 Ebenda, Bd. 1, S. 426, Brief an Leo Jogiches,
21.12.1899.

44 Luxemburg machte es zu einer Frage der Ehre,
selbst jenen Parteimitgliedern volle Unterstiitzung als
Agitatorin zu gewihren (sie war sehr gefragt als 6f-
fentliche Rednerin), die sie am schérfsten kritisierte,
zum Beispiel in der Wahlkampagne des Revisionisten
Max Schippel.

45 Rosa Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 1, S.
491, Brief an Leo Jogiches, 7.7.1890.

46 Rosa Luxemburg, ,Erklarung®, Ges. Werke, Bd.
1/2, S. 146, 1.10.1901.

haben, er will zeigen, dass die ,, Neue Zeit*
nach den erhaltenen Priigeln artig geworden
ist und Mault hélt. “¥ ,,Und deshalb mag auch
ein gutes Recht des Mitarbeiters der ,, Neuen
Zeit" auf die Wahrung seiner wichtigsten In-
teressen, sein Recht auf die Verteidigung gegen
offentliche Verleumdungen, geopfert werden.
Mag auch jemand, der fiir die ,Neue Zeit* —
nicht am wenigsten und nicht am schlechtesten
— arbeitet, die dffentliche Anschuldigung der
Fiélschung verschlucken, damit nur in allen
Wipfeln Ruh ‘ herrscht.

So liegt die Sache, mein Freund! Und nun
mit herzlichem Gruf3 Ihre Rosa. “#

Hier sehen wir eine junge, entschlossene
Revolutiondrin und dazu eine Frau, die dar-
auf bestand, dass die ,,alte”, ,,orthodoxe*, er-
fahrene Autoritét personliche Verantwortung
iibernehmen soll. Kautsky antwortete auf
Luxemburg: ,, Sehen Sie, man muss die Leute
in der Fraktion nicht reizen, man muss nicht
den Schein erwecken, als belehre man sie;
wenn man ihnen was vorzuschlagen hat, so
schreibe man ihnen einen Privatbrief, das wird
viel mehr wirken “¥ Doch Rosa Luxemburg
versuchte den Kampfgeist in ihm ,, wiederzu-
beleben . ,,(...) Aber du musst es mit Lust und
Freude tun, nicht wie ein ldstiges Intermezzo,
denn das Publikum fiihlt die Stimmung der
Kdmpfenden immer heraus, und die Freude
am Fecht gibt der Polemik einen hellen Klang
und eine moralische Uberlegenheit >’ Diese
Haltung, den normalen Betrieb des Parteile-
bens nicht stéren zu wollen, keine Stellung in
der Debatte zu beziehen, nicht auf der Kldrung
von Divergenzen zu dringen, vor der Debatte
wegzulaufen und die Revisionisten zu tole-
rieren, befremdete Luxemburg immer mehr,
und es wurde immer offenkundiger, wie sehr
der Verlust des Kampfgeistes, der Verlust der
Moral, der Verlust der Uberzeugung, der Ent-
schlossenheit zum vorrangigen Charakterzug
in Kautskys Verhalten geworden war. ,, Ich
habe jetzt seinen [Artikel] , Nationalismus und
Internationalismus * lesen miissen, und es war
mir eine Qual, ein Ekel. Ich werde bald nichts
von Karl Kautsky mehr lesen konnen. Mir ist,
als lege sich ein ekliges Spinngewebe um mein
Hirn’'  Kautsky wird mir immer ungeniefha-
rer. Er verschrumpfi und vertrocknet innerlich
immer mehr, nichts und niemand aufSer seiner
Familie geht ihn menschlich an. Ich fiihle mich
unbehaglich mit ihnen.”>

47 Aufdem Liibecker Parteitag wurden die Neue Zeit
und Kautsky als ihr Herausgeber von den Opportu-
nisten wegen der Kontroverse tiber den Revisionismus
scharf angegriffen.

48 JP Nettl, Rosa Luxemburg, Bd. 1, S. 192 (das
Zitat hier ist der ungekiirzten Fassung entnommen),
R. Luxemburg, Brief an Kautsky, 3.10.1901.

49 Rosa Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 1, S.
565, Brief an Jogiches, 12.1.1902.

50 Zitiert von Nettl, ob. zit., S. 127.

51 RosaLuxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 3, Brief
an Kostja Zetkin, 27.6.1908.

52 Ebenda, Bd. 3, S. 57, Brief an Kostja Zetkin,
1.8.1909.

Dem Verhalten Kautskys diametral ent-
gegengesetzt war die Haltung Luxemburgs
und Jogiches®. Nach ihrer Trennung von Leo
Jogiches 1906 (die ihr immense Schmerzen
bereitete, wie auch die grofle Enttduschung
iiber ihn als Partner) blieben die beiden engste
Genossen bis zum Tag ihrer Ermordung. Trotz
tiefen personlichen Grolls, Enttduschung und
Eifersiichteleien — diese tiefen Gefiihle wegen
ihrer Trennung hinderten sie nie daran, Seite
an Seite im politischen Kampf zu stehen.

Man mag einwenden, dass im Falle Kau-
tskys dies den Mangel an Personlichkeit und
Charakter Kautskys widerspiegelte, doch es
wire zutreffender zu sagen, dass er die mora-
lische Verwesung in der Sozialdemokratie in
ihrer Gesamtheit versinnbildlichte.

Luxemburg stiel schon frith auf den Wi-
derstand der ,,alten Garde®. Als sie die revi-
sionistische Politik auf dem Stuttgarter Par-
teitag 1898 kritisierte, ,, Vollmar hat es mir
zum bitteren Vorwurf gemacht, dass ich als
Jjunger Rekrut in der Bewegung die alten Ve-
teranen belehren will (...) Wenn aber Vollmar
gegen meine sachlichen Ausfiihrungen ins
Feld fiihrt: Du Gelbschnabel, ich konnte ja
dein Grofvater sein, so ist das fiir mich ein
Beweis, dass er mit seinen logischen Griinden
aufdem letzten Loch pfeifi.>> Was den schwié-
chelnden Kampfgeist der eher zentristischen
Veteranen anging, erklérte sie in einem Artikel,
den sie nach dem Parteitag 1898 schrieb. “Wir
héitten ndmlich viel lieber gesehen, dass die
Veteranen der Partei gleich am Anfang der
Debatte ins Gefecht getreten wiren. (...) Wenn
die Debatte trotzdem eingeleitet wurde, so ge-
schah es eben nicht dank, sondern trotz dem
Verhalten der Parteifiihrer. (...) Die Debatte
zundichst ihrem eigenen Schicksal iiberlassen,
ruhig zwei Tage zusehen, ,, wie der Hase ldufi“,
und dann erst eingreifen, als die Wortfiihrer
des Opportunismus zur klaren Sprache ge-
zwungen worden waren, dabei noch iiber die
,zu scharfe Tonart* derjenigen sich abfillig
ausdriicken, deren Standpunkt man dann voll-
kommen aufrechterhdlt, das ist eine Taktik, die
den Parteifiihrern in einer so wichtigen Frage
schlecht steht. Auch die Erkldrung Kautskys,
wonach er bis jetzt seiner Meinung tiber die
Bernsteinsche Theorie keinen Ausdruck gab,
weil er sich vorbehalten hatte, das Schlusswort
in der eventuellen Debatte zu sagen, scheint
uns wenig entschuldigend zu sein. Im Februar
druckt er die Artikel von Bernstein ohne die ge-
ringste redaktionelle Note in der , Neuen Zeit
ab, schweigt dann 4 Monate, im Juni erdffnet
er die Diskussion mit einigen Komplimenten
an die ,neuen ‘ Standpunkte Bernsteins, diesen
neuen Abklatsch des alten Kathedersozialis-
mus, schweigt dann wieder 4 Monate, ldsst den
Parteitag heranriicken und erkldrt endlich im
Laufe der Debatte, dass er das ,Schlusswort*
sagen wollte. Wir wiinschten, dass unser Theo-
retiker ex officio immer das Wort und nicht

53 Rosa Luxemburg, Ges. Werke, Bd. 1/1, S. 239,
245; ,Parteitag der Sozialdemokratie in Stuttgart, Ok-
tober 1898,
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das Schlusswort in wichtigen Dingen sagt und
dass er nicht den falschen und verwirrenden
Eindruck erweckt, als hditte er lingere Zeit
selbst nicht gewusst, was er sagen sollte. >

So wurden viele aus der alten Garde, die
unter den Bedingungen der Sozialistenge-
setze gekdmpft hatten, vom Gewicht des De-
mokratismus und Reformismus entwaffnet.
Sie waren unféhig geworden, die neue Zeit
zu verstehen, und begannen stattdessen den
Verzicht auf das sozialistische Ziel zu theore-
tisieren. Statt die Lehren aus dem Kampfunter
den Bedingungen der Sozialistengesetze an
die neue Generation weiterzureichen, hatten
sie ihren Kampfgeist verloren. Und die zentri-
stische Stromung, die sich versteckte und die
Auseinandersetzung vermied, indem sie vor
einer offenen Feldschlacht gegen die Oppor-
tunisten wegrannte, ebnete den Weg fiir den
Aufstieg der Rechten.

Wihrend die Zentristen den Kampf vermie-
den, zeigte der linke Fliigel um Luxemburg
seinen Kampfgeist und war bereit, Verant-
wortung zu iibernehmen. Sie erkannte, dass
in Wirklichkeit: ,,Dass Bebel selbst schon senil
geworden ist und die Ziigel aus der Hand glei-
ten ldsst, er ist froh, wenn andere kimpfen,
aber er hat selbst weder die Energie noch das
Feuer fiir eine Initiative. K.K. (Karl Kautsky)
beschrdnkt sich auf die Theorie (...) Niemand
leitet, niemand fiihlt sich verantwortlich “>.
Der linke Fliigel bemiihte sich um mehr Ein-
fluss und war von der Notwendigkeit iiber-
zeugt, als Speerspitze zu handeln. Luxemburg
schrieb an Jogiches: ,, Nur noch ein Jahr aus-
dauernder positiver Arbeit, und meine Stellung
ist glinzend. Einstweilen kann ich die Schdirfe
meines Aufiretens nicht dimpfen, denn es gilt,
den extremsten Standpunkt zu vertreten. 3%
Dieser Einfluss wurde jedoch nicht erlangt,
und der Preis war eine Verwisserung von Po-
sitionen.

Uberzeugt von der Notwendigkeit einer
entschlossenen Fiihrung und in Erkenntnis,
dass sie auf den Widerstand der Zogerlichen
stoflen wiirde, wollte sie die Partei antreiben.

“Ein Mensch, der nicht zur Sippschaft ge-
hort, der niemandes Protektion hat, sondern
nur die eigenen Ellbogen, ein Mensch, den
fiir die Zukunfi nicht nur die Gegner fiirchten
(Auer & Co.), sondern im Grunde ihres Her-
zens auch die Bundesgenossen — Bebel, Karl
Kautsky, Singer etc., ein Mensch, von dem sie
sptiren, dass es besser ist, ihn so weit wie mog-
lich wegzuschieben, da er ihnen schnell iiber
den Kopfwachsen kénnte. Dabei habe ich gar
nicht die Absicht, mich auf die Kritik zu be-
schrdnken, im Gegenteil, ich habe die Absicht
und Lust positiv zu schieben, nicht Personen,
sondern die Bewegung in ihrer Gesamtheit,
unsere ganze positive Arbeit zu revidieren, die
Agitation, die Praxis, neue Wege aufzuzeigen

54 Ebenda, S. 255, ,,Nachbetrachtungen zum Parteitag
12.—14.0Oktober*.

55 Rosa Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 1,
S. 279, Brief an Jogiches, 3.3.1899.

56 Ebenda, S. 384, Brief an Jogiches, 24.9.1899.

(sofern sich welche finden lassen, woran ich
nicht zweifle) den Schlendrian zu bekdmpfen,
etc. mit einem Wort, ein stindige Antrieb der
Bewegung zu sein (...) Und dann die miindli-
che und schriftliche Agitation iiberhaupt, die
in alten Formen versteinert ist und fast auf
niemanden mehr wirkt, auf eine neue Bahn zu
bringen, iiberhaupt neues Leben in die Presse,
die Versammlungen und die Broschiiren hin-
einzubringen. (...) ,,stets sich selbst zu sein,
ganz ohne Ansehen der Umgebung und der
anderen... 7 Im Oktober 1905 bot sich Lu-
xemburg die Gelegenheit, sich an der Redakti-
onsleitung des Vorwdrts zu beteiligen. Sie war
kompromisslos in der Frage einer mdglichen
Zensur ihrer Positionen. ,, ...sollte es wegen
meiner Artikel mit der Redaktion oder mit dem
Vorstand zu einem Krach kommen, dass man
nicht allein, sondern unsere ganze Linke soli-
darisch aus dem , Vorwdrts ‘ austritt, und dann
ist die Redaktion gesprengt.” (Rosa Luxem-
burg, Gesammelte Briefe, Bd. 2, S. 183, Brief
an Leo Jogiches, 6.10.1905). Fiir eine kurze
Weile hatte die Linke einigen Einfluss erlangt.

Der Niedergang des
proletarischen Lebens in der SPD

Der Degenerationsprozess der Partei
zeichnete sich nicht allein durch die offenen
Versuche, auf ihre programmatischen Posi-
tionen zu verzichten, und durch den Mangel
an Kampfgeist in breiten Bereichen der Partei
aus. Unterhalb der Oberflache befand sich eine
standige Unter-Stromung der kleingeistigen
und personlichen Verunglimpfungen, die sich
gegen jene richteten, die die Prinzipien der Or-
ganisation am kompromisslosesten vertraten
und die Fassade der Einheit storten. Kautskys
Verhalten gegeniiber der Kritik Luxemburgs
an Bernstein war zum Beispiel ambivalent.
Trotz seiner freundlichen Beziehungen zu
Luxemburg konnte er dennoch Bernstein un-
verhohlen schreiben: ,, Der Luxemburg, dem
widerlichen Ding, passt der Waffenstillstand
bis zum Erscheinen deiner Broschiire nicht,
sie bringt jeden Tag einen Nadelstrich, zur
Taktik . *3% Bisweilen sollte, wie wir sechen
werden, diese Unter-Stromung mit verleum-
derischen Anschuldigungen und persdnlichen
Angriffen durch die Oberfldche brechen.

Es war vor allem die Rechte, die mit Perso-
nalisierungen und der Suche nach Siindenbdk-
ken innerhalb der Partei reagierte. Als es einer
Klédrung der tiefen Divergenzen durch eine of-
fene Konfrontation bedurfte, wich die Rechte
zurlick und begann stattdessen die prominen-
testen Mitglieder der Linken zu verleumden.

Ein klares Minderwertigkeitsgefiihl auf der
theoretischen Ebene an den Tag legend, ver-
breiteten sie verleumderische Anspielungen
besonders iiber Luxemburg, indem sie sexi-
stische Kommentare und Andeutungen {iber
ihr ,,ungliickliches* Gefiihlsleben und ihre so-
zialen Beziehungen machten (ihre Beziechung

57 Ebenda, S. 322, Brief an Jogiches, 1.5.1899.

58 Kautsky an Bernstein, 29.10.1898, IISG,
Amsterdam, Kautsky-Nicolas, C210.

zu Leo Jogiches war der Partei nicht bekannt):
,Diese gescheite Giftnudel wird auch nach
Hannover kommen. Ich habe Respekt vor ihr
und schitze sie viel héher als wie Parvus. Sie
aber hasst mich aus tiefstem Herzensgrund. “>°

Der rechte Parteisekretdr Ignaz Auer rdumte
gegeniiber Bernstein ein: ,,Sind wir auch theo-
retisch den Gegnern nicht gewachsen, nicht
Jeder hat das Zeug zum Kirchenvater, so stehen
wir gegentiber der Phrase und dem ungezoge-
nen TamTam unseren Mann. Wenn es aber zur
,reinlichen ‘ Scheidung kommen sollte—woran
tibrigens kein Mensch im Ernste denkt— dann
stiinden Clara und Rosa allein. Nicht einmal
ihre (Liebhaber?) gingen mit ihnen, weder ihre
friiheren noch die jetzigen.“%

Derselbe Auer zogerte nicht, fremdenfeind-
liche Tone von sich zu geben, als er sagte, dass
., diejenigen, welche die Hauptangriffe gegen
Bernstein und dessen Anhdnger und gegen
Schippel geschleudert ,,nicht deutsche Genos-
sen, nicht aus der deutschen Bewegung her-
vorgegangen seien. Das Vorgehen einzelner
derselben, namentlich der Frau Rosa Luxem-
burg sei illoyal, sei ,unter Kameraden ‘ nicht
schon . Diese Art von fremdenfeindlichen
Tonen — besonders gegen Luxemburg, die jii-
discher Herkunft war — wurde ein permanentes
Muster in der Kampagne der Rechten, die in
den Jahren vor dem I. Weltkrieg zunehmend
bosartig wurde.?

Der rechte Fliigel der Partei verfasste sogar
satirische Kommentare oder Texte iiber Lu-
xemburg.® Luxemburg und andere Figuren

59 Laschitza, ebenda, S. 129 (Ignaz Bauer in einem
Brief an Bernstein). In seiner Histoire générale du
socialisme beschreibt Jacques Droz Auer wie folgt:
., Erwar ein , Praktiker', ein , Reformist ‘in der Praxis,
der es genoss, nichts iiber Theorie zu wissen, aber so
nationalistisch war, dass er vor sozialistischen Zuho-
rern die Annexion Elsass-Lothringens pries und sich
der Wiederherstellung Polens widersetzte, so zynisch,
dass er die Autoritdt der Internationale ablehnte; in
Wahrheit unterstiitzte er die Linie der Sozialistischen
Monatshefte und ermutigte aktiv die Entwicklung des
Reformismus. (S. 41)

60 Laschitza, ebenda, S. 130.

61 Laschitza, ebenda, S.
Arbeiterzeitung, 29.11.1899.

62 Rosa Luxemburg war sich iiber die Feindschaft
ihr gegeniiber schon sehr frith im Klaren. Auf dem
Hannoveraner Parteitag 1899 wollte die Fiihrung sie
nicht tiber die Frage der Zolle sprechen lassen. Sie
beschrieb deren Verhalten in einem Brief an Jogiches:
., Wir wollen das doch lieber in der Partei abmachen,
d.h. in der Sippschaft) So ist es bei ihnen immer:
Brennt die Bude, her der Jude, ist der Brand aus, Jude
hinaus* (R. Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 1,
S. 317) Victor Adler schrieb 1910 an Bebel ,,/ch habe
Jja Gemeinheit genug in mir um einige Schadenfreude
daran zu haben, was Karl jetzt an seiner Freundin
erlebt — aber es ist wirklich arg — das giftige Luder
wird noch sehr viel Schaden anrichten, um so grofSeren,
weil sie blitzgescheit ist, wihrend ihr jedes Gefiihl fiir
Verantwortung vollstindig fehlt und ihr einziges Motiv
eine geradezu perverse Rechthaberei ist.* (Nettl, 1,
S. 432, ungekiirzte Fassung, Victor Adler an August
Bebel, 5.8.1910)

63 Die satirische Wochenzeitung Simplicissimus
publizierte ein scheuBliches Gedicht, das sich gegen
Luxemburg richtete:

Nur eines gibt es, was ich wirklich hasse:

Das ist der Volksversammlungsrednerin.

136, in: Sdchsische
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auf der Linken waren bereits in Polen auf be-
sonders niedertrachtige Weise zur Zielscheibe
geworden. Paul Frolich berichtet in seiner Lu-
xemburg-Biographie, dass viele Verleumdun-
gen sich gegen Leute wie Warski und Luxem-
burg richteten. Luxemburg wurde beschuldigt,
vom Warschauer Polizeioffizier Markgrafski
bezahlt worden zu sein, als sie einen Artikel
iiber die Frage der nationalen Autonomie ver-
offentlichte; sie wurde ebenfalls beschuldigt,
eine bezahlte Agentin der Ochrana, der russi-
schen Geheimpolizei, zu sein.*

Rosa Luxemburg begann der Atmosphére
in der Partei {iberdriissig zu werden. ,,Jede
Anndherung an die Parteibande hinterldsst
in mir ein derartiges Unbehagen, dass ich mir
Jjedesmal danach vornehme: drei Seemeilen
weit vom tiefsten Stand der Ebbe! (...) Nach
dem Zusammensein mit ihnen wittere ich soviel
Schmutz, sehe soviel Charakterschwdche, Er-
bédrmlichkeit etc., dass ich zuriickeile in mein
Mauseloch. *%

Dies war im Jahr 1899, doch auch zehn
Jahre spéter hatte sich ihre Meinung iiber das
Verhalten einiger der fiihrenden Parteifiguren
nicht verbessert. ,, Trotz alledem aber bleibe
maoglichst ruhig und vergiss nicht, dass es au-
Jser Parteivorstand und Kanaillen von der Art
der Zietz und Co. Im Leben noch viel Schones
und Reines gibt. Mir ist er auf3er der unmittel-
baren Unmenschlichkeit noch ein schmerzli-
ches Symptom der allgemeinen Misere, in die
unsere ,Fiihrerschaft* hinabgesunken ist, ein
Symptom erschreckenden geistigen Tiefstands.
(...) Andere Zeiten werden diesen stinkenden
Tang hoffentlich mit einer schiumenden Welle
hinwegfegen. “56 Und sie driickte des Ofteren
ihre Empdrung tiber die erstickende biirokra-
tische Atmosphire in der Partei aus: ,, Ach,
mir ist manchmal hier schrecklich zumute,
und ich mochte am liebsten fort aus Deutsch-
land. In irgendeinem sibirischen Dorf spiirt
man mehr Menschentum als in der deutschen
Sozialdemokratie. “7 Diese Haltung, nach
Sitindenbdcken zu suchen und die Reputation
der Linken zu zerstdren, legte die Saat fiir ihre
spatere Ermordung durch die Freikorps, die

Der Zielbewussten, tintenfrohen Klasse.

Ich bin der Ansicht, dass sie alle spinnen.

Sie taugen nichts im Hause, nichts im Bette.

Mag Fréulein Luxemburg die Nase riimpfen,

Auch sie hat sicherlich —was gilt die Wette? —

Mehr als ein Loch in ihren woll 'nen Striimpfen.*
(Laschitza, S. 136, Simplicissimus, 4. Jahrgang, Nr. 33,
1899/1900, S. 263).

64 Frolich, Paul,,,Gedanke und Tat“, Rosa Luxemburg,
Dietz-Verlag Berlin, 1990, S. 62.

65 R.Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 1, S. 316,
Brief an Jogiches, 27. April 1899.

66 ebenda, Bd. 3, S. 89, Brief an Clara Zetkin, 29.9.
1909.

67 ebenda, Bd. 3, S.268, Briefan Kostja Zetkin, 30. 11.
1910. Diese Zeilen wurden von der spie3biirgerlichen
Reaktion in der Parteifiihrung auf einen Artikel
provoziert, den sie iiber Tolstoi verfasst hatte und der
sowohl als irrelevant (kiinstlerische Artikel waren nicht
wichtig) als auch als unerwiinscht betrachtet wurde,
da er einen Kiinstler pries, der sowohl Russe als auch
Mystiker war.

Luxemburg im Januar 1919 auf Befehl der
SPD toteten. Der Tonfall, der gegen sie in der
Partei herrschte, bereitete die Pogromatmo-
sphére gegen Revolutionére in der revolutio-
niaren Welle von 1918-23 vor. Der Rufmord,
der allméhlich in die Partei sickerte, und der
Mangel an Empérung dariiber, insbesondere
im Zentrum, trug zur moralischen Entwaff-
nung der Partei bei.

Die Opposition: Zensiert und
zum Schweigen gebracht

Zusitzlich zur Stindenbock-Suche, Per-
sonalisierung und zu den fremdenfeindli-
chen Attacken begannen die verschiedenen
Instanzen der Partei unter dem Einfluss der
Rechten die Artikel der Linken und insbeson-
dere von Luxemburg zu zensieren. Vor allem
nach 1905, als die Frage der Massenaktion
auf der Tagesordnung stand (s.u.), versuchte
die Partei zunehmend, sie mundtot zu ma-
chen und die Veroffentlichung ihrer Artikel
iiber die Frage der Massenstreiks und iiber
die russischen Erfahrungen zu verhindern.
Zwar waren einige Stddte Hochburgen der
Linken,%® jedoch versuchte der gesamte
rechte Fliigel des Parteiapparates, sie daran
zu hindern, ihre Positionen im Zentralorgan
der Partei, dem Vorwdrts, zu verbreiten:
., Leider kann ich Ihre beiden Artikel nicht
aufnehmen, da nach einer Vereinbarung zwi-
schen Parteivorstand, geschdftsfiihrendem
Ausschuss der preufischen Landeskommis-
sion und Redaktion zundchst die Frage des
Massenstreiks nicht im , Vorwdrts ‘ erértert
werden soll.“®°

Wie wir sehen werden, sollten die Konse-
quenzen des moralischen Niedergangs und
des Niedergangs der Solidaritit verderbliche
Auswirkungen haben, als die imperialistischen
Spannungen sich verschérften und die Linke
auf der Notwendigkeit bestand, mit Massen-
aktionen zu antworten.

Franz Mehring, eine wohl bekannte
und respektierte Figur der Linken, wurden
ebenfalls des Ofteren angegriffen. Doch an-
ders als Rosa Luxemburg war er leicht zu
kridnken und neigte dazu, sich vom Kampf
zuriickzuziehen, als er sich ungerechtfertigt
angegriffen fithlte. Zum Beispiel kritisierte
Mehring vor dem Parteitag in Dresden 1903
die Publizierung von sozialdemokratischen
Schriften in der biirgerlichen Presse als un-
vereinbar mit der Parteimitgliedschaft. Die
Opportunisten erdffneten eine Verleum-
dungskampagne gegen ihn. Mehring bat um
ein Parteigericht, das zusammenkam und ein
,mildes Urteil* gegen die Opportunisten ver-
hiangte. Doch als er unter den wachsenden
Druck der Rechten geriet, neigte Mehring

68 Da die Partei eine grofle Zahl an Zeitungen besal,
von denen die meisten nicht unter ihrer direkten
Kontrolle standen, hing es oft von der Haltung der
lokalen Redaktionen ab, ob Artikel der linken Stromung
ver6ftentlicht wurden. Der linke Fliigel hatte seine
grofite Leserschaft in Leipzig, Stuttgart, Bremen und
Dortmund.

69 Nettl 1, S. 421 (ungekiirzte Fassung).

immer mehr dazu, sich aus der Parteipresse
zuriickzuziehen. Luxemburg pochte darauf,
dass er dem Druck der Rechten und ihren
Verleumdern Paroli bieten soll: ,,Jeder an-
stindige Mensch in der Partei, der nicht
geistiger Knecht des Parteivorstands ist,
wird auf Threr Seite stehen. (...) Sie werden
sich auch das Gefiihl haben, dass wir immer
mehr Zeiten entgegengehen, wo die Masse
der Partei einer energischen, riicksichtslosen
und grofiziigigen Fiihrung bedarf, und dass
unsere fiihrenden Instanzen: Parteivorstand,
Zentralorgan, Fraktion — und das ,wissen-
schaftliche Organ ‘ ohne Sie genau in demsel-
ben Verhdltnis immer kleinlicher, feiger und
parlamentarisch-kretinhafter werden. Wir
miissen also offen dieser schénen Zukunft
ins Auge blicken, alle Posten besetzen und
festhalten, die es ermdglichen, der offiziellen
,Fiihrerschaft‘ zum Trotz das Recht auf Kri-
tik wahrzunehmen (...) Auf stindige Kdmpfe
und Reibungen miissen wir ja gefasst sein,
namentlichen, wenn man das Allerheiligste:
den parlamentarischen Kretinismus so derb
schiittelt, wie Sie das getan haben. Aber trotz
alledem — keinen FufSbreit nachgeben scheint
mir die beste Parole. Die ,Neue Zeit* darf
nicht der Senilitit und dem Offiziésentum
ganz ausgeliefert werden. “7°

Der Wendepunkt von 1905

Mit Beginn des neuen Jahrhunderts begann
das Fundament, auf dem Revisionisten und
Reformisten gleichermafBen ihre Theorie und
Praxis errichtet hatten, zu zerbrockeln.

Oberflachlich und trotz gelegentlicher
Riickschldge schien sich die kapitalistische
Wirtschaft in robuster Gesundheit zu befinden
und setzte ihre unauthaltsame Expansion in
den letzten Regionen fort, die noch nicht von
den imperialistischen Miachten okkupiert wor-
den waren, besonders in Afrika und China. Die
Expansion des Kapitalismus iiber den Globus
hatte eine Stufe erreicht, wo die imperialis-
tischen Méchte ihren Einfluss nur noch auf
Kosten ihrer Rivalen ausdehnen konnten. Alle
GroBmichte wurden zunehmend in ei n bei-
spielloses Wettriisten verwickelt, wobei sich
insbesondere Deutschland in einem massiven
Programm zur Expansion der Flotte enga-
gierte. Auch wenn es damals nur von Wenigen
realisiert worden war, markierte das Jahr 1905
einen Wendepunkt: Eine Auseinandersetzung
zwischen zwei Grofiméchten fiihrte zu einem
GroBkrieg, und der Krieg fiihrte seinerseits
zur ersten massiven revolutioniren Welle der
Arbeiterklasse.

Bei dem Krieg zwischen Russland und
Japan, der 1904 begonnen hatte, ging es
um die Kontrolle {iber koreanische Halb-
insel. Russland erlitt eine schmachvolle
Niederlage, und die Streiks im Januar 1905
waren eine direkte Reaktion gegen die Aus-
wirkungen des Krieges. Zum ersten Mal in
der Geschichte wurde ein ganzes Land von

70 Ebenda, S. 464 (ungekiirzte Fassung).
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einer gigantischen Welle von Massenstreiks
geschiittelt. Das Phdnomen beschrinkte sich
nicht allein auf Russland. Wenngleich nicht
so massiv und vor einem anderen Hintergrund
und anderen Forderungen, brachen dhnliche
Streikbewegungen in einer Reihe anderer eu-
ropdischer Lander aus: 1902 in Belgien, 1903
in den Niederlanden, 1905 im Ruhrgebiet in
Deutschland. Auch in den Vereinigten Staaten
fand zwischen 1900 und 1906 (besonders in
den Kohlebergwerken Pennsylvanias) eine
Anzahl von massiven, wilden Streiks statt.
In Deutschland hatte Rosa Luxemburg so-
wohl als revolutiondre Agitatorin als auch
als Journalistin fiir die deutsche Partei und
Mitglied des Zentralkomitees der SDKPiL7!
die Kdmpfe in Russland und Polen aufmerk-
sam verfolgt.”> Im Dezember 1905 meinte sie,
dass sie nicht mehr als blof3e Beobachterin in
Deutschland bleiben kénne, und brach nach
Polen auf, um sich direkt an der Bewegung
zu beteiligen. Eng in den laufenden Prozess
des Klassenkampfes und der revolutioniren
Agitation eingebunden, erlebte sie die sich
neu entfaltende Dynamik der Massenstrikes
aus erster Hand.”> Zusammen mit anderen
revolutiondren Kriften begann sie die Leh-
ren daraus zu ziehen. Zur gleichen Zeit, als
Trotzki sein beriihmtes Buch iiber 1905
schrieb, in dem er die Rolle der Arbeiterrite
hervorhob, betonte Luxemburg in ihrem Text
Massenstreik, Partei und Gewerkschaften™
die historische Bedeutung der ,,Geburt des
Massenstreiks* und ihre Konsequenzen fiir

71 Sozialdemokratie des Konigreichs von Polen
und Litauen (Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego
i Litwy — SDKPiL). Die Partei wurde 1893 als
Sozialdemokratie des Konigreichs Polen (SDKP)
gegriindet, ihre bekanntesten Mitglieder waren Rosa
Luxemburg, Leo Jogiches, Julian Marchlewski und
Adolf Warszawski. Sie wurde zur SDKPiL im Anschluss
an der Verschmelzung mit der Arbeiterunion in Litauen,
die unter anderem von Feliks Dzierzynski angefiihrt
wurde. Eines der wichtigsten charakteristischen
Kennzeichen der SDKPIL war ihr unerschiitterlicher
Internationalismus und ihre Uberzeugung gewesen,
dass die nationale Unabhangigkeit Polens nicht
im Interesse der Arbeiterlnnen war und dass die
polnische Arbeiterbewegung sich im Gegenteil eng
mit der russischen Sozialdemokratie und besonders
mit den Bolschewiki verbiinden sollte. Dies versetzte
sie in einen permanenten Widerspruch zur polnischen
Sozialistischen Partei (Polska Partia Socialistyczna
— PPS), die unter der Fiihrung von Josef Pilsudski,
der spdter (dhnlich wie Mussolini) zum Diktator
Polens werden sollte, eine immer nationalistischere
Orientierung einschlug.

72  Es sollte daran erinnert werden, dass Polen nicht
als eigenstindiges Land existierte. Der Hauptteil des
historischen Polens war Bestandteil des Zarenreiches,
wihrend andere Teile von Deutschland und Osterreich-
Ungarn geschluckt worden waren.

73 Sie wurde im Mirz 1906 zusammen mit Leo
Jogiches, der ebenfalls nach Polen zuriickgekehrt war,
inhaftiert. Es gab ernsthafte Sorgen um ihre Sicherheit,
wobei die SDKPiL kundtat, dass sie physische
Repressalien gegen Regierungsbeamten anwenden
wiirde, falls Luxemburg irgendetwas zustoBen sollte.
In einer Mischung aus List und Hilfe von ihrer Familie
gelang es, sie aus den zaristischen Klauen zu befreien,
aus denen sie nach Deutschland zuriickkehrte. Jogiches
wurde zu acht Jahren Zwangsarbeit verurteilt, doch
auch ihm gelang es, aus dem Geféngnis zu flichen.

74 Den vollstandigen Text gibt es auf: marxists.org.

die internationale Arbeiterklasse. Ihr Text
iiber den Massenstreik war ein erster pro-
grammatischer Text der linken Stromungen
in der 2. Internationalen, der beabsichtigte,
die breiteren Lehren zu ziehen und die Be-
deutung autonomer Massenaktionen der Ar-
beiterklasse zu betonen.”

Luxemburgs Theorie des Massenstreiks
richtete sich komplett gegen die Vision des
Klassenkampfes, so wie sie allgemein in Partei
und Gewerkschaften akzeptiert war. Fiir Letz-
tere war der Klassenkampf fast wie ein Kriegs-
zug, in dem die Konfrontation nur gesucht
wurde, sobald die Armee eine iiberwéltigende
Stirke aufgebaut hat, wihrend die Partei- und
Gewerkschaftsfithrung als ein Generalstab
agieren sollte, auf dessen Befehl die Arbei-
termassen mandvrieren. Dies war weit weg
von Luxemburgs Insistieren auf die kreative
Selbstaktivitdt der Massen; jegliche Vorstel-
lung, dass die ArbeiterInnen unabhingig von
der Fiihrung handeln konnten, war ein Gréuel
fiir die Gewerkschaftsbosse, die 1905 sich zum
ersten Mal mit der Aussicht konfrontiert sahen,
von genau solch einer massiven Welle von au-
tonomen Kédmpfen iiberrannt zu werden. Die
Reaktion des rechten Fliigels der SPD und der
Gewerkschaftsfithrung war einfach, jegliche
Diskussion iiber dieses Thema zu unterbin-
den. Auf dem Gewerkschaftskongress in Koln
im Mai 1905 lehnten sie jegliche Diskussion
iiber den Massenstreik als ,, verwerflich “7® ab
und fuhren fort: ,,Der Kolner Gewerkschafts-
kongress hatte ja im Jahre 1905 die ,,Propa-
gierung des Massenstreiks® in Deutschland
untersagt.“. Dies kiindigte die Kooperation
zwischen der herrschenden Klasse auf der
einen und der SPD sowie der Gewerkschaf-
ten auf der anderen Seite im Kampf gegen die
Revolution an.

Die deutsche Bourgeoisie hatte ebenfalls
die Bewegung aufmerksam verfolgt und
wollte vor allem die deutschen ArbeiterInnen
daran hindern, ,,das russische Beispiel zu ko-
pieren. Wegen ihrer Rede iiber den Massen-
streik auf dem SPD-Parteitag in Jena 1905
wurde Rosa Luxemburg der ,,Aufreizung zur
Gewalttitigkeit™ beschuldigt und zu zwei
Monaten Gefangnis verurteilt. In der Zwi-
schenzeit versuchte Kautsky die Bedeutung
der Massenstreiks herunterzuspielen, indem
er darauf bestand, dass sie vor allen Dingen ein
Produkt primitiver Bedingungen in Russland
seien, die nicht auf ein fortentwickeltes Land
wie Deutschland angewandt werden kdnnten.
Er,,gebraucht die Bezeichnung russische Me-
thode* als Inbegriff der Unorganisiertheit, der
Primitivitét, des Chaotischen und Wildem im
Vorgehen.“”’ In seinem Buch Der Weg zur
Macht behauptete Kautsky, dass ,, Massenakti-

75 Siehe die Artikelreihe iiber 1905 (4) in der
Internationalen Revue, Nr. 48, 49, 50.

76 Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. 2,
S. 344.

77 Rosa Luxemburg, ,Das Offizidsentum
der Theorie”, Ges. Werke, Bd. 3, S. 306,
erstmals verdffentlicht in  Neue Zeit, 1912.

onen eine iiberholte Strategie des Umsturzes *
seien und setzte ihr seine ,, Ermattungsstrate-
gie“ entgegen.”®

Die Massenpartei gegen
den Massenstreik

Kautsky weigerte sich, den Massenstreik als
eine Perspektive fiir die Arbeiterklasse iiberall
auf der Welt anzuerkennen und griff Luxem-
burgs Position dergestalt an, als sei sie blof3 eine
personliche Laune. Kautsky schrieb an Luxem-
burg: ,, Ich habe nicht die Zeit, Dir die Griinde,
die Marx und Engels, Bebel und Liebknecht als
stichhaltig anerkannten, auseinanderzusetzen.
Genug, was du willst, ist eine véllig neue Agi-
tation, die bisher stets abgelehnt worden war.
Diese neue Agitation ist aber der Art, dass es
nicht gut angeht, sie dffentlich zu diskutieren. Du
wiirdest mit Deinem Artikel auf eigene Faust, als
einzelne Person, eine vollig neue Agitation und
Aktion proklamieren, die die Partei stets verwor-

fen hat. In dieser Weise kénnen und diirfen wir

nicht vorgehen. Eine einzelne Persénlichkeit, wie
hoch sie stehen mag, darf nicht auf eigene Faust
ein Fait accompli schaffen, das fiir die Partei
unabsehbare Folgen haben kann. 7

Luxemburg lehnte den Versuch ab, die Ana-
lyse und Bedeutung des Massenstreiks als eine
»personliche Politik* darzustellen.®®

Selbst wenn Revolutiondre die Existenz un-
terschiedlicher Bedingungen in verschiedenen
Landern zur Kenntnis nehmen miissen, miissen
sie vor allem die globale Dynamik wechseln-
der Bedingungen des Klassenkampfes begrei-
fen, insbesondere jene Tendenzen, die Vorboten
der Zukunft sind. Kautsky widersetzte sich den
,russischen Erfahrungen®, seien sie doch ein
Ausdruck der Riickstindigkeit Russlands, ver-
weigerte damit indirekt die internationale So-
lidaritdt und verbreitete einen Standpunkt, der
durchtrankt war mit nationalen Vorurteilen, die
vorgeben, dass die ArbeiterInnen in Deutsch-
land mit ithren méchtigen Gewerkschaften fort-
geschrittener und ihre Methoden ,,iiberlegen*
seien... d.h. zu einer Zeit, als die Gewerkschafts-
fithrung bereits den Massenstreik und die au-
tonome Aktion blockierte! Und als Luxemburg
wegen ihrer Propagierung des Massenstreiks ins
Gefangnis gesteckt wurde, zeigten Kautsky und
seine Anhénger kein Anzeichen von Entriistung
und protestierten nicht.

Luxemburg, die durch solche Zensurversuche
nicht mundtot gemacht werden konnte, warf der
Parteifiihrung vor, ihre gesamte Aufmerksamkeit
auf die Wahlvorbereitungen zu richten.

, [Will] der |, Vorwdrts * mit einem Delirium
der Freude itiber unsre jetzigen und kiinftigen
Reichstagswahlsiege betduben? Glaubt der , Vor-
wdrts ‘im Ernst, dass der geistigen Vertiefung der

78 Die Debatte zwischen Kautsky, Luxemburg und
Pannekoek wurde auf Franzosisch unter dem Titel
Socialisme, la voie occidentale, Presses Universitaires
de France, veroffentlicht.

79 Rosa Luxemburg, ,,Theorie und Praxis®, Ges.
Werke, Bd. 2, S. 380, erstmals verdffentlicht in Neue
Zeit, 28. Jahrgang, 1909/10, als Antwort auf Kautskys
Artikel ,,Was nun?“

80 Ebenda, S. 398.
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breiten Parteikreise mit dieser ewigen Hurra-
stimmung tiber Reichstagswahlsiege schon ein,
vielleicht anderthalb Jahre vor den Reichstags-
wahlen sowie durch Erstickung aller Selbstkritik
in der Partei ein Dienst erwiesen wird?*!
Neben Rosa Luxemburg war Anton Panne-
koek der vernehmbarste Kritiker von Kautskys
,,Ermattungsstrategie. In seinem Buch ,, Tak-
tische Differenzen in der Arbeiterbewegung**?
unternahm Pannekoek eine systematische und
fundamentale Kritik an den ,,alten Werkzeugen*
des Parlamentarismus und des Gewerkschafts-
kampfes. Pannekoek sollte ebenfalls Opfer der
Zensur und Repression innerhalb der Sozial-
demokratie und des Gewerkschaftsapparates
werden und verlor infolgedessen seinen Job
als Parteilehrer. Sowohl Luxemburgs als auch
Pannekoeks Artikel wurden zunehmend von der
Parteipresse zensiert. Im November 1911 wei-
gerte sich Kautsky zum ersten Mal, einen Artikel
von Pannekoek in Neue Zeit zu verdffentlichen.®
So zwangen die Massenstreiks von 1905 die
SPD-Fiihrung, ihr wahres Gesicht zu zeigen
und sich jeglicher Mobilisierung der Arbei-
ter zu widersetzen, die die ,,russischen Erfah-
rungen‘ aufzugreifen versuchten. Schon Jahre
vor der Entfesselung des Krieges war die Ge-
werkschaftsfiihrung zu einem Bollwerk fiir den
Kapitalismus geworden. Unter dem Vorwand,
die unterschiedlichen Bedingungen des Klas-
senkampfes zu beriicksichtigen, wurden diese
in Wahrheit dazu benutzt, internationale Soli-
daritdt abzulehnen, wobei die rechten Krifte in
der Sozialdemokratie versuchten, Angste und
selbst nationale Ressentiments gegen den ,,rus-
sischen Radikalismus* zu schiiren. Dies wurde
zu einer wichtigen ideologischen Waffe in dem
Krieg, der einige Jahre spiter begann. So wurde
nach 1905 das Zentrum, das bisher hin und her
geschwankt hatte, allmdhlich immer mehr zur
Rechten gezogen. Die Unfahigkeit und der Un-
wille des Zentrums, den Kampf der Linken in der
Partei zu unterstiitzen, bedeuteten, dass die Linke
immer isolierter innerhalb der Partei wurde. Wie
Luxemburg hervorhob: “Der wirkliche Effekt des
Auftretens des Genossen Kautsky ist also nur
der, dass er eine theoretische Schirmwand fiir
die Elemente in der Partei und in den Gewerk-
schaften geliefert hat, die sich bei der weiteren
riicksichtslosen Entfaltung der Massenbewegung
unbehaglich fiihlen, sie im Zaume halten und sich
am liebsten so schnell wie moglich auf die alten

81 R. Luxemburg, ,Die totgeschwiegene
Wahlrechtsdebatte™ in: Ges. Werke, Bd. 3, S. 441,
17.8.1910.

82 AufEnglisch veroffentlicht unter dem Titel Marxist
theory and revolutionary tactics (5)

83 Damals schrieb eine andere wichtige Gestalt der
holldndischen Linken, Herman Gorter, an Kautsky:
,, Taktische Differenzen bringen oft auch zwischen
Freunden Entfremdung. Bei mir war das nicht der Fall,
wie du bemerkt hast. Trotzdem dass du Pannekoek und
Rosa, mit denen ich im Allgemeinen iibereinstimme,
oft scharf kritisiertest (also auch mich), blieb ich dir
gegeniiber derselbe der ich immer war.* (Gorter,
Brief an Kautsky, Dezember 1914, Kautsky-Archiv
1ISG, DXI 283, zitiert in: Herman Gorter, Herman de
Liagre Bohl, Nijmwegen, 1973, S. 105) Und ,,Aus alter
Liebe und Verehrung unterliefsen wir es in der , Tribune *
immer so viel wie moglich dich zu bekdmpfen “.(ebenda)

bequemen Bahnen des parlamentarischen und
gewerkschaftlichen Alltags zuriickziehen méch-

ten. Indem Genosse Kautsky unter Berufung auf
Engels und den Marxismus diesen Elementen

fiir ihr Vorgehen eine Gewissensberuhigung ge-

bracht hat, hat er zugleich ein Mittel geliefert,

um derselben Demonstrationsbewegung wieder
fiir die néichste Zeit das Genick zu brechen, die er
immer machtvoller gestalten méchte. "8

Die Kriegsgefahr und
die Internationale

Der Stuttgarter Kongress der Internationa-
len im Jahr 1907 versuchte, die Lehren aus dem
Russisch-japanischen Krieg zu ziehen und das
Gewicht der organisierten Arbeiterklasse gegen
die wachsende Kriegsgefahr in die Waagschale
zu werfen. Etwa 60.000 Menschen nahmen an
einer Demonstration teil —mit Rednern aus mehr
als einem Dutzend Lénder, die vor der Kriegs-
gefahr warnten. August Bebel schlug eine Reso-
lution gegen die Kriegsgefahr vor, die die Frage
des Militarismus als integralen Bestandteil des
Kapitalismus umging und mit keinem Wort den
Kampf der ArbeiterInnen in Russland gegen
den Krieg erwihnte. Die deutsche Partei beab-
sichtigte, sich nicht an irgendwelchen Rezepte
beziiglich ihres Tuns im Falle eines Krieges zu
binden, vor allem nicht in Form eines General-
streiks. Lenin, Luxemburg und Martow schlugen
gemeinsam einen robusteren Anderungsantrag
zur Resolution vor: ,, Droht der Ausbruch eines
Krieges, so sind in den beteiligten Lindern die
Arbeiter und ihre parlamentarischen Vertreter
verpflichtet, alles aufzubieten, um den Ausbruch
des Krieges durch Anwendung entsprechender
Mittel zu verhindern, die sich je nach der Ver-
schérfung des Klassenkampfes und der allgemei-
nen politischen Situation naturgemdyf dndern und
steigern. Falls der Krieg dennoch ausbrechen
sollte, sind sie verpflichtet, fiir dessen rasche
Beendigung einzutreten und mit allen Krdften
dahin zu streben, um die durch den Krieg her-
beigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise
zur politischen Aufriittelung der Volksschichten
und zur Beschleunigung des Sturzes der kapi-
talistischen Klassenherrschaft auszunutzen. %
Der Stuttgarter Kongress stimmte einstimmig
fiir diese Resolution, doch anschlieflend versagte
die Mehrheit der 2. Internationalen darin, ihren
Widerstand gegen die wachsenden Kriegsvorbe-
reitungen zu stirken. Der Stuttgarter Kongress
ging in die Geschichte ein als ein Beispiel ver-
baler Deklarationen ohne Taten der meisten der
anwesenden Parteien.®® Doch er war ein wich-

84 Rosa Luxemburg, Ermattung oder Kampf,
Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 374.

85 Nettl, I, S. 401 (ungekiirzte Fassung).

86 Eine Hauptschwiéche der militanteren Deklarati-
onen war die Idee simultaner Aktionen. So verabschie-
dete die sozialistische Jugend Belgiens eine Resolu-
tion, in der stand: ,, Es ist die Pflicht der sozialistischen
Parteien und der Gewerkschaften aller Linder, sich
dem Krieg entgegenzustellen. Die wirksamsten Mittel
dieses Widerstands sind Generalstreik und Erhebung
gegen die Kriegsmobilisierung. “ (The danger of war
and the Second International, Die Kriegsgefahr und
die Zweite Internationale J. Jemnitz, p. 17). Doch diese
Mittel wiren nur von Nutzen gewesen, wenn sie simul-

tiger Moment der Kooperation unter den linken
Strémungen, die trotz ihrer Differenzen in vielen
anderen Fragen in der Frage des Krieges gemein-
sam Stellung bezogen.

Im Februar 1907 verdffentlichte Karl Lieb-
knecht sein Buch Militarismus und Anti-Mili-
tarismus unter besonderer Beriicksichtigung
der internationalen Jugendbewegung, in dem
er insbesondere die Rolle des deutschen Milita-
rismus anprangerte. Im Oktober 1907 wurde er
zu 18 Monaten Geféngnis wegen Hochverrats
verurteilt. Noch im gleichen Jahr erklérte eine
fithrende Figur der Rechten in der SPD, Noske,
in einer Rede vor dem Reichstag, dass im Falle
eines ,, Verteidigungskrieges* die Sozialdemokra-
tie die Regierung unterstiitzen wiirde und ,, Un-
sere Stellung zum Militdrwesen ist gegeben durch
unsere Auffassung des Nationalitdtenprinzips.
Wir fordern die Unabhdngigkeit jeder Nation.
Aber das bedingt, dass wir auch Wert darauf
legen, dass die Unabhdngigkeit des deutschen
Volkes gewahrt wird. Wir sind selbstverstdndlich
der Meinung, dass es unsere verdammte Pflicht
und Schuldigkeit ist, dafiir zu sorgen, dass das
deutsche Volk nicht etwa von irgendeinem ande-
ren Volk an die Wand gedriickt wird. 8’ Es war
derselbe Noske, der 1918 zum Bluthund der von
der SPD geleiteten Repression gegen die Arbei-
terlnnen werden sollte.

Den Internationalismus um des
Wahlerfolgs willen verschleudern

1911 provozierte die Entsendung des deut-
schen Zerstorers Panther nach Agadir die zweite
Marokko-Krise mit Frankreich. Die SPD-Fiih-
rung schwor jeglicher antimilitaristischen Aktion
ab, um ihren Erfolg bei den anstehenden Wahlen
von 1912 nicht zu gefdhrden. Als Luxemburg
dieses Verhalten anprangerte, beschuldigte die
SPD-Fiihrung sie, Parteigeheimnisse verraten
zu haben. Im August 1911, nach langem Zdgern
und Versuchen, die Frage zu vermeiden, verteilte
die Parteifiihrung ein Flugblatt, was ein Protest
gegen die Marokko-Politik des deutschen Impe-
rialismus sein sollte. Der Inhalt des Flugblatts
wurde von Luxemburg in ihrem Artikel ,,Unser
Flugblatt iber Marokko* scharfkritisiert,* wobei
sie sich nicht bewusst dartiber war, dass der Autor
des Flugblatts Kautsky war. Kautsky antwortete
mit einer personalisierten Attacke. Luxemburg
schlug zuriick: Kautsky, sagte sie, habe ihre Kritik
dargestelltals ,, Admischer, hinterhdltiger Angriff
auf seine (Kautskys) Person (...) Den Mut, um
jemand nicht offen, Auge in Auge zu kritisieren
oder zu bekdmpfen, wird mir Genosse Kautsky
schwerlich bestreiten. Ich habe noch nie einen
Menschen aus dem Hinterhalt angegriffen und
weise die Vermutung des Genossen Kautsky, als
hdtte ich um ihn als den Verfasser gewusst und

tan in allen Lédndern angewandt worden wéren, mit
anderen Worten: kompromissloser Internationalismus
und antimilitaristische Aktion waren fiir jedermann
Bedingung, der dieselbe Position teilte.

87 Dieter Fricke, Handbuch zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, 1869-1917, Dietz-
Verlag, Berlin, 1987, S. 120.

88 R.Luxemburg, Ges. Werke, Bd. 3, S. 34; erstmals
veroffentlicht in: Leipziger Volkszeitung, 30.8.1911.



1914: Wie der deutsche Sozialismus dazu kam, die Arbeiterlnnen zu verraten 19

ihn, ohne ihn zu nennen, treffen wollen, mit den
gebiihrenden Gefiihlen zuriick. (...) Aber ich hdtte
mich wohl gehiitet, ohne dringende Not mich in
eine Polemik mit einem Genossen zu stiirzen, der
mit dieser Reizbarkeit, mit dieser Flut person-
licher Heftigkeiten, Bitterkeiten und Verddchti-
gungen auf eine streng sachliche, wenn noch so
scharfe Kritik antwortet, der hinter jedem Wort
eine personliche gehdssige Absicht wittert.“®
Auf dem Jenaer Parteitag im September 1911
lieB die Parteifithrung eine besondere Broschiire
gegen Rosa Luxemburg zirkulieren, die voller
Angriffe gegen sie war und die Beschuldigung,
die Indiskretion gebrochen und das Internationale
Sozialistische Biiro der 2. Internationalen {iber die
interne SPD-Korrespondenz informiert zu haben.

Kautskys Desertion vom
Kampf gegen den Krieg

Obgleich Kautsky in seinem Buch Der Weg
zur Macht (1909) davor warnte, dass ,, Der Welt-
krieg wird nun in bedrohlichste Nihe geriickt;,
sagte er 1911 voraus, dass, wire der Krieg einmal
ausgebrochen, ,,jeder wird zu einem Patrioten
werden . Und dass, wenn die Sozialdemokratie
sich dazu entschlieB3e, gegen die Stromung zu
schwimmen, sie vom rasenden Mob zerrissen
werden wiirde. Er setzte seine Friedenshoff-
nungen in die ,,Lander, die die europiische Zi-
vilisation repréisentieren und die Vereinigten
Staaten von Europa bilden konnten. Gleichzeitig
begann er seine Theorie des ,,Super-Imperialis-
mus® zu entwickeln; die Idee zugrunde lag die
Vorstellung, dass der imperialistische Konflikt
keine unvermeidliche Konsequenz der kapita-
listischen Expansion sei, sondern lediglich eine
,Politik*, die aufgeklarte kapitalistische Staaten
wihlen oder ablehnen kénnen. Kautsky dachte
bereits, dass der Krieg die Klassenwidersprii-
che in den Hintergrund dréngen wiirde und die
Massenaktion des Proletariats zum Scheitern
verurteilt sei, dass — wie er sagte, als der Krieg
ausgebrochen war — die Internationale lediglich
gut fiir Friedenszeiten sei. Dieses Verhalten —
sich der Kriegsgefahr voll bewusst zu sein, aber
sich dem vorherrschenden nationalistischen
Druck zu beugen und vor einem entschlossenen
Kampf zurtickzuscheuen — entwaftnete die Ar-
beiterklasse und ebnete den Weg fiir den Verrat
an den Interessen des Proletariats. So verharm-
loste Kautsky einerseits in seiner Theorie des
Super-Imperialismus® die wirkliche Explosivi-
tat der imperialistischen Spannungen herab und
scheiterte somit vollig, die Entschlossenheit der
herrschenden Klasse, sich auf einen Krieg vor-
zubereiten, wahrzunehmen, wiahrend er anderer-
seits aus Angst um den Wahlerfolg der SPD der
nationalistischen Ideologie der Regierung (und
in wachsender Weise des rechten Fliigels in der
SPD) nachgab, statt sie zu konfrontieren. Sein
Riickgrat, sein Kampfgeist hatten ihn verlassen.

Als eine entschlossene Anprangerung der
Kriegsvorbereitungen vonnéten war und wih-
rend der linke Fliigel sein Bestes gab, um An-
tikriegstreffen zu organisieren, die Tausende
anzogen, mobilisierte die SPD-Fiihrung bis an

89 Ebenda, S. 43.

die Grenzen des Mdglichen fiir die anstehenden
Parlamentswahlen 1912. Luxemburg prangerte
das selbst aufgezwungene Schweigen iiber die
Kriegsgefahr als einen opportunistischen Ver-
such an, mehr Parlamentssitze zu erzielen, den
Internationalismus zu opfern, um mehr Stimmen
Zu erringen.

1912 veranlasste die Bedrohung des Friedens,
die vom zweiten Balkankrieg ausging, den ISB
dazu, einen auBlerordentlichen Internationalen
Kongress zu organisieren, der in Basel, Schweiz,
mit dem besonderen Ziel abgehalten wurde, die
internationale Arbeiterklasse gegen die akute
Kriegsgefahr zu mobilisieren. Luxemburg kriti-
sierte die Tatsache, dass die deutsche Partei den
Gewerkschaften, die ein paar zuriickhaltende
Proteste organisierten und ansonsten argumen-
tierten, dass die Partei als politisches Organ nicht
mehr zu tun habe, als Lippenbekenntnisse zur
Anprangerung des Krieges abzulegen, lediglich
hinterherlief. Wéhrend einige Parteien in anderen
Léandern energischer reagiert hatten, hatte sich
die SPD, die grofte Arbeiterpartei in der Welt, im
Wesentlichen aus der Agitation zuriickgezogen
und auf die Mobilisierung weiterer Proteste ver-
zichtet. Der Baseler Kongress, der einmal mehr
mit einer GroBdemonstration und Friedensap-
pellen endete, tibertiinchte eigentlich die Faulnis
und den bevorstehenden Verrat durch viele ihrer
Mitgliedsparteien.

Am 3. Juni 1913 stimmte die SPD-Reichs-
tagsfraktion fiir eine militdrische Sondersteuer:
37 SPD-Abgeordnete, die sich diesem Votum
widersetzt hatten, wurden mit dem Mittel der
Fraktionsdisziplin zum Schweigen gebracht. Der
offene Bruch mit dem vorherigen Motto: ,, diesem
System keinen Mann und keinen Groschen * be-
reitete das Votum der Reichstagsfraktion fiir die
Kriegskredite im August 1914 vor.*® Der mora-
lische Niedergang der Partei wurde auch durch
Bebels Reaktion offenbart. 1870/71 hatte sich
August Bebel — zusammen mit Wilhelm Lieb-
knecht (Karl Liebknechts Vater) — durch seine
entschlossene Opposition gegen den Deutsch-
Franzosischen Krieg ausgezeichnet. Nun, vier
Jahrzehnte spéter, versagte Bebel darin, resoluten
Widerstand gegen die Kriegsgefahr zu leisten.’!

Es wurde zunehmend deutlicher, dass nicht
nur die Rechte sich anschickte, offenen Verrat zu
begehen, sondern auch dass die schwankenden
Zentristen all ihren Kampfgeist verloren hatten
und es thnen nicht gelingen sollte, den Kriegsvor-
bereitungen auf entschlossene Weise entgegenzu-
treten. Das Verhalten des berithmtesten Reprasen-
tanten des ,,Zentrums*, Kautsky, dem zufolge die
Partei ihre Position in der Kriegsfrage entspre-
chend den Reaktionen der Bevolkerung (passive
Unterordnung, wenn die Mehrheit des Landes
dem Nationalismus zuneigt, oder ein entschlos-
sener Widerstand, wenn es eine wachsende Oppo-

90 Ebenda, S. 11.

91 , Ich bin in einer vollkommen absurden Lage — Ich
muss mich verantwortlich verhalten und mich somit
zum Schweigen verurteilen, obwohl, wenn ich meinen
eigenen Wiinschen folgte, ich mich auch gegen die
Fiihrung stellen wiirde.” (J.Jemnitz, S. 73, Brief von
Bebel an Kautsky). Bebel starb am 13. August in einem
Schweizer Sanatorium an Herzversagen.

sition gegen den Krieg gibt) anpassen soll, wurde
mit der Gefahr ,,der eigenen Isolation gegeniiber
der Hauptmasse der Partei gerechtfertigt. Als
nach 1910 die Strdémung um Kautsky behauptete,
das ,,marxistische Zentrum* im Gegensatz zur
(extremistischen, radikalen, unmarxistischen)
Linken zu sein, bezeichnete Luxemburg dieses
wZentrum* als Reprasentant der Feigheit, der
Vorsichtigkeit und des Konservatismus.

Thre Desertion vom Kampf, ihre Unféhigkeit,
der Rechten entgegenzutreten und der Linken in
ihrem entschlossenen Kampf zu folgen, half mit
bei der Entwaffnung der ArbeiterInnen. So war
der Verrat vom August 1914 durch Parteifithrung
keine Uberraschung; er wurde Stiick fiir Stiick
vorbereitet. Die Unterstiitzung des deutschen Im-
perialismus wurde in etlichen Abstimmungen im
Parlament zur Unterstiitzung der Kriegskredite,
in den Bemiihungen, jeglichen Protest gegen den
Krieg zu ziigeln, in der ganzen Parteinahme fiir
den deutschen Imperialismus und in der Anket-
tung der Arbeiterklasse an Nationalismus und
Patriotismus greifbar. Die Linke mundtot zu ma-
chen war ausschlaggebend bei der Preisgabe des
Internationalismus und bereitete die Repression
gegen die Revolutiondre 1919 vor.

Geblendet von Zahlen

Wihrend die SPD-Fiihrung ihre Aktivitidten
auf Parlamentswahlen konzentriert hatte, war die
Partei selbst am Wahlerfolg gebunden und verlor
das Endziel der Arbeiterbewegung aus den Au-
gen. Die Partei bejubelte den scheinbar ununter-
brochenen Zuwachs an Wahlerstimmen, an Ab-
geordneten und an Lesern der Parteipresse. Der
Zugewinn war in der Tat beeindruckend: 1907
hatte die SPD 530.000 Mitglieder; um 1913 hatte
sich die Zahl auf 1.1 Millionen fast verdoppelt.
Eigentlich war die SPD die einzige Massenpartei
der 2. Internationalen und die grofite einzelne
Partei in Europa. Dieses numerische Wachstum
erzeugte die Illusion einer groBen Stérke. Selbst
Lenin war bemerkenswert unkritisch gegeniiber
den ,,beeindruckenden Zahlen“ von Mitgliedern,
Wihlern und dem Einfluss der Partei.”

Obwohl es unmoglich ist, eine schematische
Beziehung zwischen politischer Unnachgiebig-
keit und Wahlergebnissen herzustellen, fithrten
die Wahlen von 1907, als die SPD die barbarische
Repression des deutschen Imperialismus gegen
den Herero-Aufstand in Stidwestafrika noch

92 Ineinem Artikel ,,Partei und breite Schicht schrieb
er: “In Deutschland gibt es jetzt etwa eine Million
Parteimitglieder. Fiir die Sozialdemokratie werden
dort etwa viereinviertel Millionen Stimmen abgegeben,
wdhrend es etwa 15 Millionen Proletarier gibt. (...)Eine
Million gehdrt der Parteiorganisation an. Viereinviertel
Millionen — das ist die ,, breite Schicht“. Er betonte,
dass ,,In Deutschland beispielsweise ist anndhernd
einfiinfzehntel der Klasse in der Partei organisiert;
in Frankreich etwa 1/140. In Deutschland kommen
auf ein Parteimitglied 4-5 Sozialdemokraten der
,,breiten Schicht, in Frankreich 14*. Lenin fiigte hinzu:
Die Partei — das ist die bewusste, fortgeschrittenste
Schicht der Klasse, ihre Vorhut. Die Kraft dieser Vorhut
tibersteigt ihre Zahl um das Zehn-, das Hundertfache
und mehr. (...) Organisation verzehnfacht die Krdfte*
(Lenin, Wie W. Sassulitsch das Liquidatorentum
erledigt, September 1913, Gesammelte Werke, Band
19, S. 396).
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verurteilt hatte, zu einem ,,Riickschlag®, als die
SPD 38 Parlamentssitze verlor und ,,nur“ noch
43 Sitze iibrigblieben. Trotz der Tatsache, dass
der Anteil der SPD an den Gesamtstimmen fak-
tisch gestiegen war, bedeutete dieser Riickschlag
in den Augen der Parteifiihrung, dass die Partei
vom Wihler und vor allem von den Wihlern aus
dem Kleinbiirgertum wegen der Anprangerung
des deutschen Imperialismus abgestraft worden
sei. Die Schlussfolgerung, die sie zogen, lautete:
Die SPD miisse vermeiden, sich zu schroff gegen
Imperialismus und Nationalismus zu wenden,
da dies Wihlerstimmen koste. Stattdessen sollte
die Partei alle ihre Krifte auf die Kampagne fiir
die ndchsten Wahlen konzentrieren, selbst wenn
dies bedeutete, ihre Diskussionen zu zensieren
und alles zu vermeiden, was ihrem Wahlergebnis
schaden konnte. Bei den Wahlen 1912 erzielte
die Partei 4,2 Millionen Stimmen (38,5% aller
abgegebenen Stimmen) und gewann 110 Sitze.
Sie war zur groBten einzelnen parlamentarischen
Gruppierung geworden, jedoch nur indem der
Internationalismus und die Prinzipien der Ar-
beiterklasse begraben wurden. In den lokalen
Parlamenten hatte sie mehr als 11.000 Abge-
ordnete. Die SPD konnte 91 Zeitungen und
1,5 Millionen Abonnenten vorweisen. Bei den
Wahlen von 1912 ging die Integration der SPD
in das Spiel der parlamentarischen Politik noch
einen Schritt weiter, als sie zum Vorteil der Frei-
heitlichen Volkspartei Abgeordnete aus etlichen
Wabhlbezirken zuriickzog, obwohl diese Partei
bedingungslos die Politik des deutschen Impe-
rialismus unterstiitzte. Mittlerweile unterstiitz-
ten die Sozialistischen Monatshefte (im Prinzip
keine Parteipublikation, doch im Endeffekt das
theoretische Organ der Revisionisten) offen die
Kolonialpolitik Deutschlands und die Anspriiche
des deutschen Imperialismus auf eine Neuauftei-
lung der Kolonien.

Allmahliche Integration
in den Staat

Tatsdchlich ging die volle Mobilisierung der
Partei fiir die Parlamentswahlen Hand in Hand
mit ihrer allméhlichen Integration in den Staats-
apparat. Die indirekte Zustimmung zum Etat im
Juli 1910,” die wachsende Kooperation mit biir-
gerlichen Parteien (die bis dahin ein kein Thema
gewesen war), wie der Verzicht auf die Nomi-
nierung eigener Kandidaten, um die Wahl von
Abgeordneten der biirgerlichen Freiheitlichen
Volkspartei zu ermdglichen, die Nominierung
eines Kandidaten fiir die Biirgermeisterwahlen
in Stuttgart — dies waren einige der Schritte der
SPD auf dem Weg zur direkten Beteiligung an der
Leitung der staatlichen Administration.

Dieser ganze Trend in Richtung einer zuneh-
menden Vernetzung der Parlamentsaktivititen
der SPD und ihre Identifizierung mit dem Staat
wurde von der Linken gegeifelt, insbesondere
von Anton Pannekoek und Luxemburg. Panne-
koek widmete ein ganzes Buch den Taktischen
Differenzen in der Arbeiterbewegung. Luxem-
burg, die duflerst alarmiert war wegen der ersti-
ckenden Effekte des Parlamentarismus, dringte

93 Rosa Luxemburg, Ges. Werke, Bd. 2, S. 378.

auf die Initiative und Aktion der Basis: ,, 4ber
der ideale Parteivorstand wird nichts ausrichten
konnen, wird unwillkiirlich im biirokratischen
Schlendrian versinken, wenn die natiirliche
Quelle seiner Tatkraft, der Wille der Partei,
sich nicht bemerkbar macht, wenn der kritische
Gedanke, die eigene Initiative der Parteimasse
schlift. Ja noch mehr. Ist die eigne Energie, das
selbstindige geistige Leben der Parteimasse
nicht rege genug, dann haben ihre Zentralbe-
hérden den ganz natiirlich Hang dazu, nicht blofs
biirokratisch zu verrosten, sondern auch eine vol-
lig verkehrte Vorstellung von der eignen amt-
lichen Autoritit und Machtstellung gegeniiber
der Partei zu bekommen. Als frischer Beweis
kann der jiingste sogenannte ,Geheimerlass *
unsres Parteivorstandes an die Parteiredakti-
onen dienen, ein Versuch der Bevormundung der
Parteipresse, der nicht scharf genug zuriickge-
wiesen werden kann. Aber auch hier gilt es sich
wieder klarzumachen: Gegen Schlendrian wie
gegeniiber iibermdfige Machtillusionen der
Zentralbehdrden der Arbeiterbewegung gibt es
kein andres Mittel als die eigene Initiative, ei-
gne Gedankenarbeit, eignes frisch pulsierendes
politisches Leben der grofsen Parteimasse.“* In
der Tat beharrte Luxemburg stindig auf die Not-
wendigkeit, dass die Masse der Parteimitglieder
,aufwacht und ihre Verantwortung gegen die
degenerierende Parteifiihrung wahrnimmt. ,, Die
groflen Massen miissen sich in einer ihnen eig-
nen Weise betidtigen, ihre Massenenergie, ihre
Tatkraft entfalten konnen, sie miissen sich selbst
als Masse riihren, handeln, Leidenschaft, Mut
und Entschlossenheit entwickeln.“%

Jeder Schritt vorwdrts im Emanzipations-
kampfe der Arbeiterklasse muss zugleich eine
wachsende geistige Verselbstindigung ihrer
Masse, ihre wachsende Selbstbestditigung,
Selbstbestimmung und Initiative bedeuten (...)
Die Hauptsache fiir eine normale Entwicklung
des politischen Lebens in der Partei, die Lebens-
frage der Sozialdemokratie beruht somit darauf,
dass der politische Gedanke und der Wille der
Masse der Partei stets wach und tdtig bleiben,
dass sie sie in steigendem Mafse zur Aktivitdt
befihigen(...)

Wir haben freilich den jihrlichen Parteitag
als oberste Instanz, die den Willen der Gesamt-
partei periodisch fixiert. Aber es ist klar, dass die
Parteitage nur grofse allgemeine Richtlinien der
Taktik fiir den Kampf der Sozialdemokratie geben
konnen. Die Anwendung dieser Richtlinien in der
Praxis erfordert eine stindige, unermiidliche Ge-
dankenarbeit, Schlagfertigkeit und Initiative. ( ...)
Diese ganze Aufgabe der tdglichen politischen
Wachsamkeit und Initiative einem Parteivorstand
zuschieben zu wollen, auf dessen Kommando die
bald millionenkdpfige Parteiorganisation pas-
siv wartet, ist das Verkehrteste, was es gibt, vom
Standpunkt des proletarischen Klassenkampfes.
Das ist zweifellos jener verwerfliche ,Kadaver-
gehorsam, den unsere Opportunisten durchaus

94 R.Luxemburg, ,,Wieder Masse und Fithrer, Ges.
Werke,Bd. 3, S. 40,29.8.1911) erstmals verdffentlicht
in: Leipziger Volkszeitung.

95 R. Luxemburg, Ges. Werke, Bd. 3, S. 253,
,,Taktische Fragen®, Juni 1913.

in der selbstverstdindlichen Unterordnung aller
unter die Beschliisse der Gesamtpartei suchen
wollen. .

Fraktionsdisziplin erdrosselt
individuelle Verantwortung

Am 4. August 1914 stimmte die parla-
mentarische Fraktion der SPD einmiitig fiir
die Kriegskredite. Die Parteifithrung und die
Parlamentsfraktion hatten ,,Fraktionsdisziplin“
eingefordert. Die Zensur (staatliche Zensur
oder Selbstzensur?) und eine falsche Einheit
der Partei folgten ihrer eigenen Logik, dem
genauen Gegenteil von personlicher Verant-
wortung. Der Degenerationsprozess bedeutete,
dass die Fahigkeit zum kritischen Denken und
Widerstand gegen die falsche Parteieinheit auf-
gezehrt war. Die moralischen Werte der Partei
wurden auf dem Altar des Kapitals geopfert. Im
Namen der Parteidisziplin forderte die Partei
die Aufgabe des proletarischen Internationalis-
mus. Karl Liebknecht, dessen Vater es gewagt
hatte, eine Unterstiitzung der Kriegskredite im
Jahr 1870 abzulehnen, beugte sich nun dem
Druck durch die Partei. Erst einige Wochen
spéter, im Anschluss an eine erste Neugruppie-
rung von Genossen, die dem Internationalismus
treu geblieben waren, wagte er es, offen seine
Ablehnung der Kriegsmobilisierung durch die
SPD-Fiihrung zum Ausdruck zu geben. Doch
das Votum der SPD fiir die Kriegskredite hatte
eine Lawine von Demutsgesten gegeniiber dem
Nationalismus in anderen européischen Lén-
dern ausgel6st. Mit dem Verrat der SPD un-
terzeichnete die 2. Internationale ihren eigenen
Hinrichtungsbefehl und 16ste sich auf.

Der Aufstieg der opportunistischen und re-
visionistischen Stromung, die am deutlichsten
in den grofBten Parteien der 2. Internationalen
auftauchte und die das Ziel des Sturzes der ka-
pitalistischen Gesellschaft preisgab, bedeutete,
dass das proletarische Leben, der Kampfgeist
und die moralische Empoérung aus der SPD
oder zumindest aus den Reihen ihrer Fithrung
und ihrer Biirokratie gewichen waren. Gleich-
zeitig war dieser Prozess untrennbar verkniipft
mit der programmatischen Degeneration der
SPD, was in ihrer Weigerung, die neuen Waf-
fen des Klassenkampfes, den Massenstreik
und die Selbstorganisation der ArbeiterInnen,
anzuwenden, und in der allmdhlichen Preis-
gabe des Internationalismus sichtbar wurde.
Der Degenerationsprozess der deutschen So-
zialdemokratie, der kein isoliertes Phdnomen
in der 2. Internationalen war, fithrte 1914 zu
ihrem Verrat. Zum ersten Mal hatte eine poli-
tische Organisation der ArbeiterInnen nicht nur
die Interessen der Arbeiterklasse verraten, sie
wurde dariiber hinaus zu einer der wirksamsten
Waffen in den Handen der kapitalistischen
Klasse, um den Krieg zu entfesseln und die
Arbeiterrevolte gegen den Krieg zu zerschmet-
tern. Die Lehren aus der Degeneration der So-
zialdemokratie bleiben somit kreuzwichtig flir
die heutigen Revolutionére.

Heinrich/Jens

96 ,,Wieder Masse und Fiihrer®, ebenda, S. 39.
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Einleitung der IKS

Das Dokument, das wir hier publizieren, erschien zum
ersten Mal 1948 in der Zeitschrift Internationalisme, dem
Organ einer kleinen Gruppe mit dem Namen Franzdsische
Kommunistische Linke, auf die sich die IKS seit ihrer
Griindung 1975 beruft. Wiederveroffentlicht wurde

dieses Dokument in den 1970er Jahren im Studien- und
Diskussionsbulletin der Gruppe Révolution International
in Frankreich, die spater zur franzdsischen Sektion der
neugegrundeten Internationalen Kommunistischen
Stromung (IKS) wurde. Dieses Bulletin war seinerseits
Vorlaufer des theoretischen Organs der IKS, der Inter-
nationalen Revue. Sein Ziel war die Konsolidierung der
neuen Gruppe Révolution International und ihrer jungen
Militanten durch einen theoretische Denkprozess und eine
bessere Kenntnis der Geschichte der Arbeiterbewegung,
einschlieBlich der Geschichte ihrer Konfrontationen mit
den neuen theoretischen Fragen, die die Geschichte
stellte.’

Hauptziel diesesTextes ist die Ergrindung der histo-
rischen Bedingungen, die den Aufbau und die Aktivitaten
der revolutionaren Organisationen bestimmen. Die bloR3e
Idee einer solchen Festlegung ist grundlegend. Auch
wenn die Grindung und die Aufrechterhaltung einer
revolutionaren Organisation die Frucht des militanten
Willens ist, aktiver Faktor der Geschichte zu sein, ist

die Form, die sich dieser Wille gibt, nicht losgeldst

von der gesellschaftlichen Realitat und vor allem nicht
unabhangig vom Niveau der Kampfbereitschaft und

1 Wir teilen immer noch die zentralen Ideen dieses Textes, und in den meisten
Passagen unterstiitzen wir sie im buchstéblichen Sinn. Dies ist insbesondere der
Fall bei der Betonung der grundlegenden und unersetzbaren Rolle der politischen
Partei des Proletariats fiir den Sieg der Revolution. Doch ist die folgende Formu-
lierung im Text nicht besonders geeignet, die Dynamik in der Entwicklung des
Klassenkampfes und der Bezichungen zwischen Partei und Klasse zu verstehen:
., IThrer eigenen Entwicklung tiberlassen, kénnen die Kdmpfe der Arbeiter gegen
die kapitalistische Ausbeutung allenfalls zur Explosion von Revolten fiihren* (wo-
bei ,,allenfalls “ in diesem Zusammenhang als ,,hdchstens* oder ,,bestenfalls” zu
verstehen ist). Vielmehr hat die Geschichte die revolutiondren Féahigkeiten der
Klasse unter Beweis gestellt, insbesondere die Tatsache, dass sich die wirtschaft-
liche und die politische Dimension im Zusammenspiel gegenseitig vorwirtstreiben
konnen. Um die Rolle der Revolutionére genauer zu fassen, kann man sagen, dass
sie nicht darin besteht, das Bewusstsein zu den ArbeiterInnen zu bringen, sondern
die Bewusstseinsentwicklung in der Klasse zu beschleunigen, auszuweiten und
zu vertiefen. Fir die weitere Argumente in dieser Hinsicht verweisen wir auf die
Artikel in der Internationalen Revue Nr. 23 und 24: Organisationsfrage: Sind wir
Leninisten geworden?

des Bewusstseins in den breiten Arbeitermassen. Die
Auffassung, dass die Bildung einer Klassenpartei allein
vom ,Willen” der Militanten abhangt, zeichnete denTrotz-
kismus der 1930er Jahre, aber auch den gegen Ende des
Zweiten Weltkrieges neu gebildeten ,Partito Comunista
Internazionalista” (IKP), dem Vorganger der zahlreichen
bordigistischen Gruppen und der heutigen Internationa-
len KommunistischenTendenz (dem ehemaligen IBRP),
aus. Der Artikel von Internationalisme unterstreicht

aus unserer Sicht absolut berechtigt, dass es sich hier
um zwei grundlegend verschiedene Konzeptionen der
politischen Organisation handelt: eine idealistisch-
voluntaristische und eine materialistisch-marxistische.
Bestenfalls flihrte die voluntaristische Konzeption zu
einem genuinen Opportunismus — so wie es bei der IKP
und ihren Nachfolgern der Fall war; schlimmstenfalls
flihrte sie zur Versohnung mit dem Klassenfeind und zum
Ubertritt ins Lager der herrschenden Klasse — wie bei den
Trotzkisten.

Fur die junge Generation nach ,68 liegt die Bedeutung
der theoretischen und historischen Reflexion liber diese
Frage auf der Hand. Es ging darum, die IKS vor den
Auswirkungen des blinden Aktivismus und der typischen
Ungeduld dieser Periode zu schiitzen (auch wenn wir
weit davon entfernt sind, immun dagegen zu sein), die
so viele Gruppen und Militanten zum Riickzug aus dem
politischen Leben geflihrt haben.

Wir sind absolut Uberzeugt, dass dieserText auch heute
fir die junge Generation vollig relevant ist, besonders
weil er darauf beharrt, dass die Arbeiterklasse nicht
lediglich eine soziologische Kategorie ist, sondern eine
Klasse, die eine besondere Aufgabe in der Geschichte hat:
die Uberwindung des Kapitalismus und der Aufbau einer
kommunistischen Gesellschaft. Die Rolle der Revolutio-
nare hangt auch von der historischen Periode ab. Wenn
die Situation es der Arbeiterklasse unmaoglich macht,
den Verlauf der Ereignisse zu beeinflussen, ist es nicht
die Rolle der Revolutionare, diese Realitat zu ignorieren
und sich lllusionen zu machen, ihre Intervention konne
den Gang der Dinge andern. Sie muss sich vielmehr
einer weitaus weniger spektakularen Aufgabe zuwenden:
die Vorbereitung der theoretischen und politischen
Bedingungen flir eine Intervention, die die zukilinftigen
Klassenkampfe beeinflusst.

Einleitung von Internationalisme

Unsere Gruppe hat es sich zur Aufgabe gemacht, die
grol3en Probleme zu untersuchen, die die Notwendigkeit
des Wiederaufbaus einer neuen revolutionaren Arbei-
terbewegung beinhalten. Wir miissen die Evolution der
kapitalistischen Gesellschaft zum Staatskapitalismus und
der alten Arbeiterbewegung bertcksichtigen, die eine

Zeit lang die kapitalistische Klasse unterstiitzten, um

die Arbeiterklasse hinter diese zu scharen. Wir miissen
ebenfalls untersuchen, wie und was aus dieser alten
Arbeiterbewegung von der kapitalistischen Klasse fir ihre

Ziele genutzt werden kann. Darliber hinaus ist es unsere
Aufgabe zu untersuchen, was seit dem Kommunistischen
Manifest in der Arbeiterbewegung gultig geblieben ist
und was ungultig wurde.

Es war fiir uns vollig normal, die Probleme zu unter-
suchen, die von der Revolution und vom Sozialismus
gestellt werden. Dies vor Augen, hatten wir bereits eine
Arbeit Gber den Staat nach der Revolution prasentiert und
stellen heute die Studie liber die Probleme der revolutio-
naren Partei des Proletariates zur Diskussion.

Wir mussen uns bewusst sein, dass diese Frage eine der
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wichtigsten der revolutionaren Arbeiterbewegung ist.
Hier standen Marx und die Marxisten den Anarchisten,
gewissen demokratisch-sozialistischen und der
revolutionar-syndikalistischenTendenzen gegentiber.
Diese Frage stand im Zentrum der Bemuhungen von
Marx, der sich vor allem gegentiber verschiedenen
Organismen kritisch verhielt, die sich , Arbeiterparteien?’
,Sozialistische Parteien’ Internationale oder dhnlich
genannt hatten. Obwohl er gelegentlich aktivam

Leben einiger dieser Organismen teilgenommen hatte,
betrachtete er sie niemals als politische Gruppen, in
denen, in Anbindung an einer AuRerung im Kommunis-
tischen Manifest, Kommunisten sich als ,Avantgarde
des Proletariats” ausdricken konnten. Das Ziel der
Kommunisten war es, die Aktivitaten dieser Organismen
so weit wie moglich zu treiben und gleichzeitig sich jede
Moglichkeit einer Kritik und autonomen Organisierung
zu erhalten. Dann erfolgte anlasslich der von Lenin in
Was tun? vorgestellten Ideen die Spaltung der sozialde-
mokratischen Partei Russlands in eine menschewistische
und eine bolschewistische Tendenz. Es war dasselbe
Problem, das unter den marxistischen Gruppen, die mit
der Sozialdemokratie gebrochen hatten, die Ratekom-
munisten und die KAPD mit der Dritten Internationale
entzweiten. Auch in den Divergenzen zwischen der
Gruppe von Bordiga und Lenin tber die Frage der
,Einheitsfront’ die von Lenin undTrotzki vorbereitet und
von der 3. Internationale angenommen wurde, ging es
um diese Frage. Schlussendlich bleibt dasselbe Problem
eine der Hauptmeinungsverschiedenheiten unter den
verschiedenen Oppositionsgruppen, zwischen den
Jrotzkisten” und den ,Bordigisten”; und in derTat war
es ein Diskussionsthema in allen damaligen Gruppen.
Heute mussen wir eine kritische Untersuchung all
dieser Ausdrticke der revolutionaren Arbeiterbewegung
machen. Wir hoffen, aus diesem Prozess — d.h. aus dem
Ausdruck unterschiedlicher Denkrichtungen in dieser
Frage — eine Stromung herauszuziehen, die unserer
Ansicht nach den revolutionaren Standpunkt am besten

ausdruckt, um somit zu versuchen, das Problem fir

die zukunftige revolutionare Arbeiterbewegung zu
formulieren.

Wir missen ebenfalls kritisch die Auffassungen unter-
suchen, die zur Organisationsfrage entwickelt wurden,
um zu bestimmen, was im revolutionaren Ausdruck des
Proletariats bestehen bleibt, was tGberholt ist und welche
neuen Probleme sich stellen.

Es ist klar, dass eine solche Arbeit nur dann Frichte
tragen kann, wenn sie zwischen den Gruppen und
innerhalb der Gruppen diskutiert wird, die eine neue
revolutionare Arbeiterbewegung wiederaufzubauen
beabsichtigen.

Die Untersuchung, die wir heute vorstellen, ist also

ein Beitrag zu dieser Diskussion, sie hat keine anderen
Absichten, auch wenn sie inThesen formuliert ist. Ihr Ziel
ist vor allem, die Kritik und Diskussion zu stimulieren
und nicht endgliltige Losungen anzubieten. Es ist eine
Untersuchungsarbeit, die weniger auf Akzeptanz oder
Ablehnung abzielt, sondern schlicht und einfach andere
Arbeiten Uber diese Frage anregen will.

Das Hauptziel dieser Untersuchung ist die ,Manifesta-
tion des revolutionaren Bewusstseins” im Proletariat.
Doch es gibt eine Vielzahl von programmatischen
Fragen, welche sich auf die Partei beziehen, die hier nur
gestreift werden: organisatorische Probleme, Probleme
des Verhaltnisses zwischen der Partei und Organismen
wie die Arbeiterrate, Probleme bezlglich der Haltung der
Revolutionare angesichts der Formierung etlicher Grup-
pen, die behaupten, DIE revolutionare Partei zu sein,
oder versuchen, eine solche aufzubauen, Probleme, die
sich durch die Aufgaben vor und nach der Revolution
ergeben, usw.

Daher sollten Militante, die verstehen, dass die Aufgabe
der Stunde die Untersuchung dieser mannigfaltigen Pro-
bleme ist, aktiv in der Diskussion teilnehmen, entweder
mit ihren eigenen Zeitschriften oder — flir diejenigen, die
zur Zeit nicht Gber solche Moglichkeiten verfiigen —in
diesem Bulletin.

Die entscheidende Rolle
des Bewusstseins fiir die
proletarische Revolution

1 Die Idee der Notwendigkeit eines po-
o litischen Organismus innerhalb des
Proletariats scheint eine Errungenschaft in
der sozialistischen Arbeiterbewegung zu sein.

Es ist wahr, dass die Anarchisten stets ge-
gen den Begriff ,,politisch* fiir diesen Orga-
nismus protestiert haben. Doch der Protest der
Anarchisten griindete auf der Tatsache, dass
sie den Begriff der politischen Aktion immer
in einem sehr engen Sinne verstanden haben,
war er doch fiir sie Synonym einer Aktion fiir
gesetzliche Reformen: Beteiligung an den
Wahlen und am biirgerlichen Parlament usw.
Doch weder die Anarchisten noch irgendeine
andere Stromung innerhalb der Arbeiterbewe-
gung verneinten den Zusammenschluss der
sozialistischen Revolutionére in Assoziati-
onen, die mittels Aktion und Propaganda die
Aufgabe iibernehmen, in den Arbeiterkdmpfen
zu intervenieren und sie zu orientieren. Und
jede Gruppe, die sich die Aufgabe stellt, den
sozialen Kdmpfen eine Richtung zu verleihen,
ist eine politische Gruppe.

In diesem Sinne ist der Ideenstreit um den
politischen oder nicht-politischen Charak-
ter dieser Organisationen nicht mehr als ein
Wortgefecht, das im Grunde hinter allgemei-
nen Phrasen konkrete Divergenzen iiber die
Orientierung, iiber die Ziele und die dazu not-
wendigen Mittel verbirgt. Mit anderen Worten:
sind es gerade politische Divergenzen.

Wenn heute neue Tendenzen aufkommen,
die die Notwendigkeit einer politischen Or-
ganisation fiir das Proletariat in Frage stellen,
so ist das eine Folge aus der Degeneration von
Parteien, die einst Organisationen des Proleta-
riats gewesen waren, und ihres Ubertritts ins
Lager des Kapitalismus: die Sozialistischen
und Kommunistischen Parteien. Politische
Begrifflichkeiten und politische Parteien lei-
den heute unter einer Diskreditierung, selbst
im biirgerlichen Milieu. Doch was zu den er-
heblichen Schwichen gefiihrt hat, ist nicht die
Politik an sich, sondern eine BESTIMMTE
Politik. Politik ist nichts anderes als die Orien-
tierung, die sich die Menschen bei der Organi-
sation ihres gesellschaftlichen Lebens geben.
Von dieser Tatigkeit abzukehren bedeutet,
jegliche Entschlossenheit aufzugeben, dem
gesellschaftlichen Leben eine Orientierung

zu geben und es folglich umzuwandeln. Es
bedeutet, sich der Gesellschaft, so wie sie be-
steht, zu unterwerfen und sie zu akzeptieren.

Der Begriff der Klasse ist im Wesent-

o lichen ein historisch-politischer Begriff
und nicht lediglich eine 6konomische Klassi-
fizierung. Okonomisch sind alle Menschen
Teil desselben Produktionssystems in einer
gegebenen Periode. Die Teilung, die sich auf
die unterschiedlichen Stellungen stiitzt, die
die Menschen in demselben Produktions- und
Verteilungssystem einnehmen und die den
Rahmen dieses Systems nicht iiberschreiten,
kann nicht zur Grundlage der historischen
Notwendigkeit seiner Uberwindung werden.
Die Trennung in 6konomische Kategorien ist
nur ein konstanter innerer Widerspruch, der
sich mit diesem System entwickelt, doch sie
bleibt innerhalb seiner Grenzen. Die histo-
rische Opposition ist sozusagen etwas AuBe-
res, in dem Sinne wie sie sich dem ganzen
System entgegenstellt. Und diese Opposition
verwirklicht sich in der Zerstorung des beste-
henden Gesellschaftssystems und in dessen
Ersatz durch ein anderes System, das auf einer
neuen Produktionsweise basiert. Die Klasse ist
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die Personifizierung dieser historischen Oppo-
sition und gleichzeitig die gesellschaftliche,
menschliche Kraft zu ihrer Verwirklichung.
Das Proletariat existiert als Klasse im vollen
Sinne des Begriffs erst durch die Orientierung,
die es seinen Kdmpfen gibt, nicht im Hinblick
aufeine Verbesserung seiner Lebensbedingun-
gen innerhalb des kapitalistischen Systems,
sondern durch seinen Widerstand gegen die
bestehende Gesellschaftsordnung. Der Uber-
gang von der Kategorie zur Klasse, von den
o0konomischen Kédmpfen zum politischen
Kampf ist kein evolutionérer Prozess, keine
kontinuierliche und inhérente Entwicklung,
aus der eine historische Klassenopposition au-
tomatisch und natiirlich entsteht, nachdem sie
aus schon lange in der konomischen Stellung
der Arbeiter enthalten war. Es gibt einen dia-
lektischen Sprung von dem einen zum anderen.
Er besteht in der Bewusstwerdung der histo-
rischen Notwendigkeit fiir das Verschwinden
des kapitalistischen Systems. Diese historische
Notwendigkeit fallt mit dem Streben des Prole-
tariats nach Befreiung von seiner Ausbeutung
zusammen und ist in ihm enthalten.

Alle gesellschaftlichen Transforma-
o tionen in der Geschichte haben als
bestimmende Grundlage die Tatsache ge-
meinsam, dass die Entwicklung der Produk-
tivkréfte mit den restriktiven Strukturen der
alten Gesellschaft unvereinbar geworden ist.
Der Grund fiir den Zusammenbruch des Kapi-
talismus liegt in seiner Unfédhigkeit begriindet,
die von ihm entwickelten Produktivkrifte wei-
terhin zu beherrschen. Dies ist auch die Be-
dingung und historische Berechtigung seiner
Uberwindung durch den Sozialismus.

Doch nebst dieser Bedingung bleiben die
Unterschiede zwischen den vergangenen Re-
volutionen (die biirgerliche inbegriffen) und
der sozialistischen Revolution entscheidend
und erfordern eine vertiefte Untersuchung
durch die revolutionére Klasse.

Was die biirgerliche Revolution zum Bei-
spiel angeht, so waren die Produktivkrifte,
die mit dem Feudalismus unvereinbar ge-
worden waren, immer noch in einem System
eingebettet, das auf dem Privateigentum einer
besitzenden Klasse basierte. Infolgedessen
entwickelte der Kapitalismus seine 6kono-
mische Basis langsam und fiir eine lange Zeit
innerhalb der feudalen Welt. Die politische
Revolution folgte den 6konomischen Tatsa-
chen und segnete sie ab. Deshalb unterliegt die
Bourgeoisie nicht der zwingenden Notwen-
digkeit eines Bewusstseins iiber ihre 6kono-
mische und soziale Bewegung. Thre Handlun-
gen werden direkt ausgeldst durch den Druck
der Gesetze der 0konomischen Entwicklung,
die wie blinde Naturkrifte walten und ihren
Willen bestimmen. Thr Bewusstsein ist etwas
Zweitrangiges, es kommt nach den Fakten. Es
registriert die Ereignisse, statt ihnen eine Rich-
tung zu verleihen. Die biirgerliche Revolution
ist noch Teil der Vorgeschichte der Mensch-
heit, in der die Produktivkrifte die Menschen
noch dominieren.

Der Sozialismus basiert im Gegenteil dazu
aufeiner Entwicklung der Produktivkrifte, die
unvereinbar sind mit jeglichem individuellen
oder gesellschaftlichen Besitz einer Klasse.
Daher kann sich der Sozialismus nicht auf
o0konomische Fundamente innerhalb des Ka-
pitalismus stiitzen. Die politische Revolution
ist die erste Bedingung fiir eine sozialistische
Orientierung der Okonomie und der Gesell-
schaft. Aus diesem Grunde kann sich der So-
zialismus nicht anders realisieren als durch das
Bewusstsein iliber die Endziele der Bewegung,
das Bewusstsein tiber die Mittel des Kampfes
und den bewussten Willen zur Tat. Das sozia-
listische Bewusstsein geht der revolutiondren
Aktion der Klasse voraus und bestimmt sie.
Die sozialistische Revolution ist der Beginn
der Geschichte, in der die Menschheit be-
rufen ist, die Produktivkrifte, die sie schon
weit entwickelt hat, zu beherrschen, und diese
Beherrschung ist exakt das Ziel, das sich die
sozialistische Revolution setzt.

Aus diesem Grunde sind alle Versuche,
« den Sozialismus durch praktische Pro-
jekte innerhalb der kapitalistischen Gesell-
schaft zu realisieren, durch die eigentliche
Natur des Sozialismus zum Scheitern verur-
teilt. Der Sozialismus erfordert zeitlich eine
fortgeschrittene Entwicklung der Produktiv-
kréfte und raumlich die gesamte Erde: Seine
Vorbedingung ist der bewusste Wille der Men-
schen. Experimentelle Vorzeigemodelle des
Sozialismus innerhalb der kapitalistischen Ge-
sellschaft erreichen im besten Falle das Niveau
einer Utopie. Sich auf diese Utopie zu fixieren
fithrt dazu, den Kapitalismus zu konservieren
und zu stirken.? Sozialismus innerhalb des
kapitalistischen Regimes kann nur ein theore-
tischer Ausdruck sein, seine Materialisierung
kann nur die Form einer ideologischen Kraft
annehmen, und seine Realisierung kann nur
durch den revolutiondren Kampf des Proleta-
riats gegen die bestehende Gesellschaftsord-
nung vonstattengehen.

Und da die Existenz des Sozialismus sich
zuallererst nur durch das sozialistische Be-
wusstsein ausdriicken kann, hat die Klasse,
die es in sich trdgt und verkérpert, nur durch
dieses Bewusstsein eine historische Existenz.
Die Bildung des Proletariats als historische
Klasse ist nichts anderes als die Bildung seines
sozialistischen Bewusstseins. Dies sind zwei
Aspekte desselben historischen Prozesses, die
getrennt undenkbar sind, da das eine ohne das
andere nicht existieren kann.

Das sozialistische Bewusstsein entspringt
nicht der 6konomischen Stellung der Arbei-
ter, es ist keine Widerspiegelung ihrer Be-
dingungen als Lohnabhéngige. Aus diesem
Grunde entwickelt sich das sozialistische Be-
wusstsein nicht simultan und spontan in den

2 Dies war das Schicksal aller Stromungen des uto-
pischen Sozialismus, die zu Schulen wurden, welche
ihre revolutiondre Seite verloren und sich in aktive
konservative Krifte verwandelten, siehe den Proudho-
nismus, den Fourierismus, das Genossenschaftswesen,
den Reformismus und den Staatssozialismus.

Kopfen der Arbeiter oder einzig und allein in
ihren Kopfen. Der Sozialismus als Ideologie
taucht separat von und parallel zu den 6kono-
mischen Kdmpfen der Arbeiter auf. Sie erzeu-
gen einander nicht, obwohl sie sich gegenseitig
beeinflussen. Beide sind in der historischen
Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft
verwurzelt.

Die Herausbildung der
Klassenpartei in der Geschichte
5 Wenn die Arbeiter nur durch das sozia-

« listische Bewusstsein zu einer ,,Klasse
an und fiir sich” werden (ein Ausdruck von
Marx und Engels), so kann man sagen, dass
der Prozess der Konstituierung der Klasse mit
dem Prozess der Formierung von Gruppen
von revolutiondren sozialistischen Militanten
identisch ist. Die Partei des Proletariats ist
nicht eine Auswahl oder eine ,,Delegation‘
der Klasse, sie ist die Existenz- und Lebens-
weise der Klasse selbst. Genauso wenig wie
man die Materie auBlerhalb ihrer Bewegung
begreifen kann, kann man die Klasse ohne ihre
Neigung zur Bildung von politischen Organis-
men verstehen. ,, Die Organisation der Pro-
letarier zur Klasse und damit zur politischen
Partei* (Kommunistisches Manifest) ist keine
zufillige Formulierung, sondern sie driickt das
fundierte Denken von Marx und Engels aus.
Ein Jahrhundert an Erfahrung hat meisterlich
die Giiltigkeit bestatigt, den Begriff der Klasse
in dieser Weise zu verstehen.

Das sozialistische Bewusstsein wird

o nicht durch spontane Entstehung er-
zeugt, sondern reproduziert sich ohne Un-
terbruch. Und wenn es einmal das Tageslicht
erblickt hat, wird es in seinem Gegensatz zur
existierenden kapitalistischen Welt zum ak-
tiven Prinzip, das seine eigene Weiterentwick-
lung durch die Tat bestimmt und beschleunigt.
Jedoch wird diese Entwicklung durch die Ent-
wicklung der kapitalistischen Widerspriiche
gepragt und eingeschrinkt. In diesem Sinne ist
die These von Lenin {iber das Bewusstsein, das
von der Partei in die Arbeiterklasse injiziert
wird, sicherlich exakter als Rosas These liber
die spontane Entwicklung von Bewusstsein,
das im Verlauf einer Bewegung erzeugt wird,
die mit den 6konomischen Kdmpfen beginnt
und im revolutiondren sozialistischen Kampf
kulminiert. Die ,,Spontaneitdts“-These birgt
trotz ihrer demokratischen Erscheinungsweise
im Grunde genommen eine schematische
Tendenz, einen rigorosen 6konomischen De-
terminismus in sich. Sie geht vom Verhéltnis
zwischen Ursprung und Wirkung aus: Das
sozialistische Bewusstsein sei nichts anderes
als ein Effekt, das Ergebnis einer vorangegan-
genen Bewegung, d.h. konomischer Kdmpfe
der Arbeiter. Das sozialistische Bewusstsein
ist nach dieser Auffassung etwas grundsétzlich
Passives im Verhéltnis zu den 6konomischen
Kéampfen, die den aktiven Faktor darstellen.
Die Auffassung Lenins basiert auf dem sozia-
listischen Bewusstsein und der Partei, die ihren
Charakter als ein wesentlicher aktiver Faktor
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und Prinzip materialisiert. Sie trennt die Partei
nicht vom Leben und der Bewegung, sondern
versteht sie als Teil davon.

Die grundsitzliche Schwierigkeit der
o sozialistischen Revolution liegt in
dieser komplexen und widerspriichlichen Si-
tuation: Einerseits kann die Revolution nur
durch die bewusste Tat der grolen Mehrheit
der Arbeiterklasse gemacht werden, anderer-
seits trifft dieses Bewusstsein auf die Bedin-
gungen, die der Kapitalismus fiir die Arbeiter
schafft und die permanent das Bewusstsein
der Arbeiter fiir ihre revolutionére historische
Mission behindern und zerstéren. Diese
Schwierigkeit kann niemals unabhingig von
der historischen Situation, allein durch die
theoretische Propaganda iiberwunden wer-
den. Aber noch weniger als durch die reine
Propaganda kann dieses Problem durch die
Okonomischen Kdmpfe der Arbeiter geldst
werden. Threr eigenen Entwicklung iiberlas-
sen, konnen die Kédmpfe der Arbeiter gegen
die kapitalistische Ausbeutung allenfalls zur
Explosion von Revolten fiithren, d.h. zu ne-
gativen Reaktionen, die jedoch vollkommen
ungeniigend sind fiir die positive Tat der ge-
sellschaftlichen Transformation, die ihrerseits
nur durch das Bewusstsein iiber die Endziele
der Bewegung moglich ist. Dieser Faktor kann
nur das politische Element der Klasse sein,
das seine theoretische Substanz nicht aus den
Eventualititen und dem Partikularismus der
6konomischen Position der Arbeiter bezieht,
sondern aus der Bewegung der Moglichkeiten
und den historischen Notwendigkeiten. Nur
die Intervention dieses Faktors erlaubt es der
Klasse, von der Ebene der rein negativen Re-
aktion auf die der positiven Aktion zu gelan-
gen, von der Revolte zur Revolution.

Aber es wire absolut verfehlt, die
o Klasse durch diese Organismen, die
Ausdruck des Bewusstseins und der Existenz
der Klasse sind, zu ersetzen und die Klasse als
eine formlose Masse zu betrachten, die dazu
bestimmt ist, als Material fiir diese politischen
Organismen zu dienen. Dies hief3e, die revolu-
tiondre Konzeption des Verhéltnisses zwischen
Sein und Bewusstsein und zwischen Partei
und Klasse durch eine militaristische zu er-
setzen. Die historische Funktion der Partei ist
es nicht, ein Generalsstab zu sein, der die Ak-
tionen einer Klasse anfiihrt, die des Endziels,
der unmittelbaren Ziele der Operationen und
der Bewegung der ,,Gesamtheit der Mandver™
unkundig ist.

Die sozialistische Revolution ist in keiner
Weise mit einer militdrischen Aktion ver-
gleichbar. Thre Umsetzung héngt vom Be-
wusstsein der Arbeiter ab, das ihre Entscheide
und Taten diktiert.

Die Partei handelt nicht anstelle der Klasse.
Sie beansprucht nicht das ,,Vertrauen® im
biirgerlichen Sinne des Wortes, mit anderen
Worten: sie will nicht das Schicksal und Los
der Gesellschaft iberantwortet bekommen.
Thre einzige historische Funktion ist es, so zu
handeln, dass die Klasse sich das Bewusstsein

iiber ihre Mission, die Ziele und die Mittel an-
eignen kann, die das Fundament fiir ihre revo-
lutionédre Tat bilden.

So wie wir das Konzept der Partei als

o Generalstab bekdmpfen miissen, der
anstelle der Klasse handelt, miissen wir auch
das andere Konzept ablehnen, das ausgehend
davon, dass ,,die Befreiung der Arbeiter das
Werk der Arbeiter selbst“ sein muss (Inaugu-
raladresse der Ersten Internationale), jegliche
Rolle der Militanten und der revolutioniren
Partei verneint. Unter dem sehr lobenswerten
Vorwand, den Arbeitern nicht ihren Willen
aufzwingen zu wollen, driicken sich diese Ge-
nossen vor ihrer Aufgabe und individuellen
Verantwortung und verbannen die Revolutio-
nére ans hintere Ende der Arbeiterbewegung.
Erstere stellen sich au3erhalb der Klasse,

in dem sie sie negieren und an deren Stelle
handeln, Letztere stellen sich nicht weniger
auflerhalb der Klasse, indem sie die eigent-
liche Funktion der Klassenorganisation, d.h.
der Partei, verleugnen, die eigene Existenz als
revolutiondren Faktor verleugnen und sich
selbst ausschlieBen, indem sie sich jegliche

eigene Aktion verbieten.
1 O Ein korrektes Verstdndnis der Be-
o dingungen der sozialistischen Re-
volution muss von folgenden Elementen aus-
gehen und sie verkorpern:

a) Der Sozialismus ist nur deshalb eine
Notwendigkeit, weil die Entwicklung, die die
Produktivkrifte erreicht haben, nicht mehr
vereinbar ist mit einer in Klassen gespaltenen
Gesellschaft.

b) Diese Notwendigkeit kann nur durch
den Willen und die bewusste Tat der unter-
driickten Klasse Wirklichkeit werden, deren
die gesellschaftliche Befreiung einhergeht
mit der Befreiung der Menschheit von ihrer
Entfremdung von den Produktivkriften, der
sie bis anhin unterworfen war.

¢) Der Sozialismus, der einerseits objektive
Notwendigkeit und andererseits subjektiver
Wille ist, kann sich letztendlich nur durch die
bewusste revolutionédre Tat ausdriicken.

d) Die revolutionére Tat ist undenkbar ohne
revolutiondres Programm. Die Ausarbeitung
des Programms ist ihrerseits untrennbar mit
der Tat verbunden. Dies, weil die revolutionére
Partei ein ,, Kérper der Lehre und ein Wille
zur Tat* ist (Bordiga), der die umfassendste
Konkretisierung des sozialistischen Bewusst-
seins und das fundamentale Element zu dessen

Realisierung ist.
1 Die Tendenz zur Konstituierung der
o Partei des Proletariats existiert seit
der Geburt der kapitalistischen Gesellschaft.
Aber solange die historischen Bedingungen
fiir den Sozialismus nicht geniigen entwickelt
sind, bleiben die Ideen des Proletariats, wie
die Entstehung der Partei, nur in einem em-
bryonalen Stadium. Erst mit dem ,,Bund der
Kommunisten* tauchte zum ersten Mal diese
vollendete Form einer politischen Organisa-
tion des Proletariats auf.

Wenn man die Entwicklung der Bildung
der Klassenparteien néher betrachtet, sticht
sofort die Tatsache ins Auge, dass die Orga-
nisierung in Parteien nicht in einem konstan-
ten Fluss fortschreitet, sondern im Gegenteil
Zeiten der grolen Entwicklung kennt, die von
Zeiten abgelost werden, in denen die Partei
verschwindet. Die organische Existenz der
Partei héngt also nicht einzig vom Willen der
Individuen ab, die diese bilden. Ihre Existenz
wird von den objektiven Situationen bestimmt.
Die Partei, grundlegend ein Organismus der
revolutiondren Tat der Klasse, kann nur in
Situationen existieren, in denen die Klassen-
aktion sich entfaltet. Wenn die Bedingungen
fiir die Klassenaktionen fehlen (wie in Zeiten
wirtschaftlicher und politischer Stabilitdt des
Kapitalismus oder in Folge entscheidender
Niederlagen der Arbeiterkdmpfe) kann die
Partei nicht weiter existieren. Sie 18st sich or-
ganisch auf, oder sie ist, um zu iiberleben, d.h.
um Einfluss auszuiiben, gezwungen, sich den
neuen Bedingungen anzupassen, die die re-
volutionére Tat ausschlieen. So fiillt sich die
Partei unweigerlich mit einem neuen Inhalt.
Sie wird reformistisch, das heif3t, sie hort auf,
Partei der Revolution zu sein.

Marx hat besser als die meisten die Bedin-
gungen der Existenz der Partei verstanden.
Zweimal unternahm er die Auflosung einer
groBBen Organisation: Er sprach sich zuerst
1851 — nach der Niederlage der Revolution
und dem Triumpf der Reaktion in Europa —,
danach 1873 nach der Niederlage der Pariser
Kommune ziemlich offen fiir die Parteiauf-
16sung aus. Das erste Mal war es der Bund
der Kommunisten, das zweite Mal die Erste
Internationale.

Die Aufgabe der Stunde
fiir die Revolutionire

1 Die Erfahrung der Zweiten Interna-
« tionale bestitigt die Unmoglichkeit
fir das Proletariat, seine Partei in einer ldn-
ger anhaltenden Periode aufrechtzuerhalten,
die von einer nicht-revolutiondren Situation
geprégt ist. Die Beteiligung der Parteien der
Zweiten Internationale am imperialistischen
Krieg von 1914 enthiillte nur die lange Kor-
ruption der Organisation. Die stets mogliche
Durchléssigkeit der politischen Organisa-
tion des Proletariats fiir die Ideologie der
herrschenden kapitalistischen Klasse kann
in langen Perioden der Stagnation und des
Riickflusses des Klassenkampfs einen sol-
chen Umfang annehmen, dass die Ideologie
der Bourgeoisie letztendlich die des Proleta-
riats ersetzt, so dass die Partei zwangsldufig
von all ihrem Klasseninhalt entleert und zum
Instrument der feindlichen Klasse wird.

Die Geschichte der Kommunistischen Par-
teien der Dritten Internationale hat von neuem
die Unmdglichkeit, die Partei in einer Zeit des
revolutiondren Riickflusses zu retten, und ihre
unvermeidliche Degeneration in einer solchen
Periode aufgezeigt.
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1 Aus diesem Grunde sind Partei-

o griindungen, wie die trotzkistische
Internationale seit 1935 und die kiirzlich er-
folgte Griindung der Internationalistischen
Kommunistischen Partei in Italien, nicht blof3
willkiirlich: Sie konnen dariiber hinaus ledig-
lich Unternehmungen der Konfusion und des
Opportunismus sein. Anstatt Momente in der
Bildung der zukiinftigen Klassenpartei zu sein,
sind diese Gebilde lediglich Hindernisse und
durch ihren karikaturistischen Charakter eine
Diskreditierung der Klassenpartei. Weit ent-
fernt davon, die Reifung des Bewusstseins und
eine Weiterentwicklung des alten Programms
auszudriicken, das sie in Dogmen verwandelt
haben, reproduzieren sie nur das alte Pro-
gramm und sind Gefangene dieser Dogmen.
Es ist nicht erstaunlich, wenn diese Gebilde
die iiberholten und riickstindigen Positionen
der alten Partei iibernehmen und diese noch
verschlimmern, wie z.B. die Taktik des Parla-
mentarismus, die Arbeit in den Gewerkschaf-
ten usw.

1 Aber der Bruch in der organisato-

« rischen Existenz der Partei bedeutet
nicht einen Bruch in der Entwicklung der Klas-
senideologie. Die revolutionédren Riickfliisse
verkorpern in erster Linie die Unreife des re-
volutionédren Programms. Die Niederlage ist
das Signal fiir eine kritische Uberpriifung der
bisherigen programmatischen Positionen und
fiir die Verpflichtung, auf der Grundlage der
lebendigen Kampferfahrungen iiber sie hinaus
zu gehen.

Diese positive, kritische Arbeit der pro-
grammatischen Weiterentwicklung wird von
Organismen weitergefiihrt, die aus der alten
Partei hervorgegangen sind. Sie bilden in der
Phase des Riickflusses das aktive Element
fiir die Bildung der zukiinftigen Partei in
einer neuen Periode des revolutiondren Auf-
schwungs. Diese Organismen sind die linken
Gruppen oder Fraktionen der Partei, die nach
deren Auflosung oder ideologischen Entfrem-
dung aus ihr hervorgegangen sind. Als da wa-
ren: die Fraktion von Marx in der Zeit nach
der Auflosung des Bundes bis zur Bildung der
Ersten Internationale, die linken Strémungen
in der Zweiten Internationale (wéhrend des
Ersten Weltkrieges), die die neuen Parteien
und die Dritte Internationale 1919 griindeten;
ebenfalls die linken Fraktionen und Gruppen,
die die revolutiondre Arbeit nach der Degene-
ration der Dritten Internationale fortsetzten.
Thre Existenz und ihre Weiterentwicklung
sind die Bedingung zur Bereicherung des Pro-
gramms der Revolution und zur Neugriindung

der Partei von morgen.
1 5 Die alte Partei, einmal in den Dienst
o des Klassenfeindes iibergetreten,
hort definitiv auf, ein Milieu zu sein, in dem
revolutiondres Gedankengut erarbeitet werden
kann und in dem sich Militante des Proletariats
formieren. Die Erwartung, dass Strdmungen
aus der Sozialdemokratie oder aus dem Stali-
nismus als Material fiir die Bildung der neuen
Klassenpartei dienen kdnnten, bedeutet, das

eigentliche Fundament des Parteigedankens zu
ignorieren. Die Anhénglichkeit der Trotzkisten
gegentiiber den Parteien der Zweiten Interna-
tionale oder die verlogene Maulwurfsarbeit
in diesen Parteien, mit dem Ziel, in diesem
anti-proletarischen Milieu ,,revolutiondre*
Strémungen zu kultivieren, mit denen sie die
neue Partei des Proletariates bilden wollen,
demonstriert lediglich, dass sie selbst eine tote
Strémung sind, ein Ausdruck der vergangenen
Bewegung und nicht der Zukunft.

So wie die neue Partei der Revolution nicht
auf der Basis eines durch die Ereignisse liber-
holten Programms gebildet werden kann, kann
sie auch nicht mit Elementen aufgebaut wer-
den, die organisch an Organisationen gebun-
den bleiben, die nie mehr der Arbeiterklasse
angehodren werden.

1 Die Geschichte der Arbeiterbe-

« wegung kannte nie eine diisterere
Periode und einen tieferen Riickfluss des re-
volutiondren Bewusstseins als die Gegenwart.
Wenn sich die 6konomische Ausbeutung der
Arbeiter als absolut ungeniigende Bedingung
fiir die Aneignung des Bewusstseins iiber ihre
historische Mission herausstellt, dann zeigt
sich damit, dass die Aneignung dieses Be-
wusstseins viel schwieriger ist, als es sich die
revolutiondren Militanten bisher vorstellten.
Vielleicht muss die Menschheit, damit sich das
Proletariat erholen kann, durch die Holle eines
Dritten Weltkriegs gehen, mit all dem Horror
einer Welt im Chaos, und das Proletariat fiihl-
bar vor dem sehr handfesten Dilemma stehen:
sterben oder sich durch die Revolution retten,
damit es die Bedingungen hat, um sich selbst

und sein Bewusstsein zu erholen.
1 7 Es ist nicht das Ziel dieser Thesen,
« die genauen Bedingungen heraus-
zuarbeiten, die die Bewusstseinsentwicklung
des Proletariats ermoglichen. Auch wollen
wir nicht der Frage nachgehen, was die Be-
dingungen zur Bildung der Einheitsorga-
nisationen sind, die sich das Proletariat fiir
seinen revolutiondren Kampf schaffen wird.
Was wir auf der Grundlage der Erfahrungen
der letzten dreifig Jahre kategorisch sagen
konnen, ist, dass weder die 6konomischen
Forderungen noch die ganze Palette der so
genannten ,,demokratischen” Forderungen
(Parlamentarismus, Selbstbestimmungsrecht
der Volker usw.), fiir die historische Tat des
Proletariates von Nutzen ist. Was die Organi-
sationsformen angeht, erscheint es noch klarer,
dass es nicht die Gewerkschaften mit ihren
vertikalen, berufsstdndischen und korpora-
tistischen Strukturen sein kdnnen. All diese
Organisationsformen gehdren der Vergangen-
heit der Arbeiterbewegung an und werden ins
Museum verbannt werden. Doch sie miissen
auch in der Praxis abgeschafft und tiberwun-
den werden. Die neuen Organisationen werden
einen Einheitscharakter haben, das heif3t, den
Grofiteil der Arbeiterklasse einbeziehen und
die Trennung durch partikularistische, beruf-
liche Interessen tiberwinden. Ihr Fundament ist
die gesellschaftliche Ebene, ihre Struktur die

Ortlichkeit. Die Arbeiterrite, wie sie ab 1917
in Russland und 1918 in Deutschland entstan-
den waren, sind der neue Typus der Einheits-
organisation der Klasse. In diesem Typus von
Arbeiterrdten und nicht in einer Auffrischung
der Gewerkschaften werden die Arbeiter die
geeignetste Form der Organisation finden.

Doch was auch immer die neuen Ein-
heitsorganisationsformen der Klasse sind,
sie ersetzen keineswegs die Notwenigkeit
eines politischen Organismus, der die Partei
ist, und auch nicht die entscheidende Rolle,
die diese zu spielen hat. Die Partei bleibt der
bewusste Teil der Klassenaktion. Sie ist die
unabdingbare ideologische Antriebskraft fiir
die revolutiondre Tat der Arbeiterklasse. In
der gesellschaftlichen Aktion spielt sie eine
vergleichbare Rolle wie die Energie in der
Produktion. Der Wiederaufbau dieses Klas-
senorganismus hdngt vom Erscheinen einer
Tendenz innerhalb der Arbeiterklasse ab, mit
der kapitalistischen Ideologie zu brechen und
sich praktisch im Kampf gegen das beste-
hende System zu engagieren, wobei dieser
Wiederaufbau gleichzeitig eine Bedingung
fiir die Beschleunigung und Vertiefung dieses
Kampfes und die entscheidende Bedingung fiir
dessen Erfolg ist.

1 8 Das Fehlen der fiir den Aufbau

o der Partei erforderlichen Bedin-
gungen in der heutigen Periode sollte nicht
zum Schluss fiihren, dass jede unmittelbare
Aktivitét der revolutiondren Militanten unniitz
oder unmoglich ist. Der Militante hat nicht zu
wihlen wischen dem heiligen ,,Aktivismus*
des Parteiaufbaus und der individuellen Iso-
lation, zwischen Abenteurertum und macht-
losem Pessimismus, sondern er muss beide
als dem revolutiondren Geist gleichermaf3en
feindlich gesinnte Haltungen und als eine
Gefahr fiir die Revolution bekdmpfen. Wir
miissen sowohl die voluntaristische Konzep-
tion der militanten Aktion, die als alleiniger
Faktor préasentiert wird, der die Klassenbewe-
gung determiniert, als auch die schematische
Parteiauffassung zuriickweisen, die eine blofle
passive Widerspiegelung der Bewegung ist.
Militante miissen ihre Téatigkeit als ein Faktor
verstehen, der im Zusammenspiel mit ande-
ren Faktoren die Klassenaktion bedingt und
bestimmt. Diese Auffassung verschafft das
Fundament fiir die Notwendigkeit und den
Wert der Aktivititen des Militanten und setzt
gleichzeitig die Grenzen seiner Moglichkeiten
und seines Einflusses. Die Aktivitdten an die
Bedingungen der gegenwdértigen Zeit anzu-
passen ist das einzige Mittel, diese Aktivitdten
effizient und fruchtbar zu gestalten.

1 Der Versuch, die neue Klassenpartei

« trotz aller ungiinstigen objektiven
Umsténde in aller Hast und um jeden Preis
aufzubauen, entspringt einem voluntaristi-
schen und infantilen Abenteurertum und einer
falschen Einschétzung der Situation und ihrer
unmittelbaren Perspektiven. Es ist schlussen-
dlich eine véllige Unkenntnis iiber die Rolle
der Partei und tiber das Verhéltnis zwischen
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Partei und Klasse. Diese Versuche sind also fa-
talerweise zum Scheitern verurteilt; ihnen ge-
lingt es bestenfalls lediglich, opportunistische
Gruppierungen zu schaffen, die im Kielwasser
der groflen Parteien der Zweiten und Dritten
Internationalen diimpeln. Thre Existenz wird
fortan allein durch die Entwicklung eines
Geistes einer Kapelle und Sekte gerechtfertigt.

So sind alle diese Organisationen in ihrer
positiven Einstellung durch ihren unmittel-
baren ,,Aktivismus* nicht nur gefangen in
den Zahnrédern des Opportunismus, sie pro-
duzieren in ihrer negativen Einstellung einen
kleinkramerischen Geist, der fiir eine Sekte
typisch ist, ein Kirchturmpatriotismus ,wie
auch eine dngstliche und aberglédubische An-
hénglichkeit an ,,Fiihrer”, eine Karikatur der
groBeren Organisationen, eine Vergdtterung
von Organisationsregeln und eine Unterwer-
fung unter eine ,,freiwillige” Disziplin, die in
umgekehrter Proportionalitdt zu den Zahlen,
die sie représentieren, noch tyrannischer und
intoleranter wird.

Durch diesen doppelseitigen Charakter
fiihrt die willkiirliche und verfriihte Bildung
der Partei zur Negation des Aufbaus des po-
litischen Organismus der Klasse, zur Zersto-
rung der Kader und iiber kurz oder lang zum
unweigerlichen Verlust von Militanten, die
verbraucht, ausgezehrt, ins Nichts gefallen

und vollig demoralisiert sind.
2 Das Verschwinden der Partei — sei
o esdurch ihre Schrumpfung und ihre
organisatorische Verlagerung, wie es bei der
Ersten Internationale der Fall war, sei es durch
den Ubertritt in den Dienst des Kapitalismus,
wie bei den Parteien der Zweiten und Dritten
Internationale — driickte jeweils das Ende einer
Periode von revolutiondren Kdmpfen des Pro-
letariats aus. Das Verschwinden der Partei ist
also unvermeidlich, und weder der Voluntaris-
mus noch die Prisenz eines mehr oder weniger
brillanten Fiihrers kann dies vermeiden.

Marx und Engels haben zweimal erlebt,
wie die Organisation des Proletariats, in de-
ren Leben sie beide eine wichtige Rolle ge-
spielt hatten, zerbrach und starb. Lenin und
Luxemburg mussten ohnméchtig dem Verrat
der groflen sozialdemokratischen Parteien
zuschauen. Trotski und Bordiga konnten die
Degeneration der Kommunistischen Parteien
und ihre Umwandlung in monstrése Apparate
des Kapitalismus, wie wir sie seither kennen,
nicht aufhalten.

Diese Beispiele zeigen uns nicht, dass
die Partei etwas Sinnloses ist, so wie es etwa
eine oberfldchliche und fatalistische Analyse
behaupten wiirde, sondern nur dass die not-
wendige Klassenpartei nicht auf der Basis
einer einheitlich geradlinigen und anstei-
genden Linie existiert, dass ihre eigentliche
Existenz nicht immer moglich ist und dass
ihre Entwicklung und ihre Existenz in einem
Zusammenhang und in enger Verbindung mit
dem Klassenkampf des Proletariats steht, der
sie hervorbringt und dessen Ausdruck sie ist.
Daher hat der Kampf der revolutionidren Mi-

litanten innerhalb der Partei im Verlauf ihrer
Degeneration und vor ihrem Tod als Arbei-
terpartei eine revolutiondre Bedeutung, aber
nicht die vulgére Bedeutung, die ihr von den
verschiedenen trotzkistischen Oppositionen
verliehen wurde. Fiir Letztere geht es darum,
die Partei aufzurichten, und dafiir durfte die
Organisation und ihre Einheit nicht gefédhrdet
werden. Es geht fiir sie darum, die Organi-
sation in ihrer alten Pracht zu erhalten, auch
wenn die objektiven Bedingungen dies nicht
mehr erlauben und wenn die urspriingliche
Pracht der Organisation nur noch zum Preis
einer konstanten und wachsenden Verdnde-
rung ihres revolutiondren Klassencharakters
aufrechterhalten konnte. Sie suchen in organi-
satorischen Maflnahmen nach Heilmitteln, um
die Organisation zu retten, ohne zu verstehen,
dass der organisatorische Zusammenbruch
stets die Widerspiegelung einer Periode des
revolutiondren Riickflusses ist und oft die bes-
sere Losung als das Uberleben darstellt. Was
die Revolutionire zu retten haben, ist nicht die
Organisation, sondern ihre Klassenideologie,
die mit der Organisation unterzugehen droht.

Wenn man die objektiven Griinde fiir den
unvermeidlichen Verlusts der alten Partei nicht
versteht, dann begreift man auch die Aufgabe
der Militanten in dieser Periode nicht. Einige
kommen zu dem Schluss, dass, weil es ithnen
nicht gelungen war, die alte Klassenpartei zu
schiitzen, es notwendig sei, geradewegs eine
neue auf die Beine zu stellen. Ein solches
Unverstiandnis kann, basierend auf einer vo-
luntaristischen Konzeption der Partei, nur im
Abenteurertum enden.

Eine richtige Analyse der Realitdt macht
deutlich, dass der Tod der alten Partei exakt
die Unmdglichkeit eines sofortigen Wieder-
aufbaus der Partei beinhaltet; sie bedeutet, dass
die notwendigen Bedingungen fiir die Existenz
jeglicher Partei, ob alte oder neue, gegenwirtig
nicht existieren.

In einer solchen Periode kdnnen nur kleine
revolutiondre Gruppen liberleben, die die we-
niger organisatorische als ideologische Kon-
tinuitét sicherstellen. Diese Gruppen konzen-
trieren in sich die vergangenen Erfahrungen
des Klassenkampfes und schaffen eine Verbin-
dung zwischen den Parteien von gestern und
jenen von morgen, zwischen dem Hoéhepunkt
der Kampfe und der Reifung des Klassenbe-
wusstseins in einer Zeit des Aufschwungs so-
wie ihre Wiederauferstehung auf einer hdheren
Stufe in einer neuen Aufschwungperiode in der
Zukunft. In diesen Gruppen lebt die Ideologie
der Klasse fort durch die Selbstkritik ihrer
Kémpfe, die kritische Uberpriifung ihrer ver-
gangenen Ideen, die Ausarbeitung ihres Pro-
gramms, die Reifung ihres Bewusstseins und
die Bildung neuer Kader, neuer Militanter fiir
die nichste Stufe des revolutiondren Sturm-

laufs.

2 1 Die gegenwirtige Periode, in der wir
o leben, ist einerseits das Produkt der

Niederlage der ersten grofien revolutionéren

Welle des internationalen Proletariats, die den

ersten imperialistischen Weltkrieg beendet hat
und ihren Héhepunkt in der Oktoberrevolution
von 1917 in Russland und der spartakistischen
Bewegung von 1918-19 in Deutschland er-
reichte, und andererseits das Produkt einer tief-
greifenden Transformation in der polit- ko-
nomischen Struktur des Kapitalismus, der sich
auf seine ultimative und dekadente Form hin
entwickelt: den Staatskapitalismus. Uberdies
existiert ein dialektisches Verhéltnis zwischen
dieser Entwicklung des Kapitalismus und der
Niederlage der Revolution.

Trotz ihres heroischen Kampfgeistes, trotz
der permanenten und uniiberwindbaren Krise
des kapitalistischen Systems und der beispiel-
losen Verschlimmerung der Lebensbedingun-
gen der Arbeiter, konnte die Arbeiterklasse
und ihre Avantgarde der Gegenoffensive des
Kapitalismus nicht die Stirn bieten. Sie stan-
den nicht mehr dem klassischen Kapitalismus
gegeniiber und wurden von seinen Transfor-
mationen Uberrascht, die sie vor Probleme
stellten, auf die sie weder theoretisch noch
politisch vorbereitet waren. Das Proletariat
und seine Avantgarde, die lange Zeit und hau-
fig den Kapitalismus mit dem Privateigentum
an Produktionsmitteln und den Sozialismus
mit der Verstaatlichung gleichgesetzt hatten,
wurden von den Tendenzen des modernen Ka-
pitalismus zu staatlicher Konzentration und
Wirtschaftsplanung verwirrt und desorientiert.
Die groe Mehrheit der Arbeiter wurde mit der
Vorstellung zurilickgelassen, dass diese Ent-
wicklung eine neue gesellschaftliche Trans-
formation vom Kapitalismus zum Sozialismus
darstelle. Sie begannen diese Idee zu verinner-
lichen, kehrten ihrer historischen Mission den
Riicken und wurden die unerschiitterlichsten
Anhinger der kapitalistischen Gesellschaft.

Dies sind die historischen Griinde, die die
gegenwirtige Physiognomie der Arbeiter-
klasse formen. So lange diese Bedingungen
bestehen, solange die staatskapitalistische
Ideologie die Kopfe der Arbeiterklasse domi-
nieren, kann es nicht um den Wiederaufbau der
Klassenpartei gehen. Nur durch den Verlauf
der blutigen Katastrophen, die die Phase des
Staatskapitalismus auszeichnen, wird das Pro-
letariat den Unterschied zwischen dem befrei-
enden Sozialismus und dem heutigen mons-
trosen staatskapitalistischen Regime erken-
nen; nur so wird es eine wachsende Fahigkeit
entwickeln, sich selbst von dieser Ideologie zu
16sen, die es gegenwirtig und vernichtet. Nur
dann wird der Weg wieder offen sein fiir ,, die
Organisierung des Proletariats als Klasse
und damit als politische Partei . Diese Stufe
wird umso schneller erreicht werden, wenn die
revolutioniren Kerne die notwendige theore-
tische Anstrengung unternommen haben, die
bendtigt werden, um auf die neuen Probleme,
die durch den Staatskapitalismus gestellt wer-
den, zu antworten und dem Proletariat helfen,
seine Klassenldsung und die Mittel zu ihrer
Durchsetzung zu finden.

22,

In der gegenwirtigen Periode kon-
nen die revolutiondren Militanten
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nur durch die Bildung kleiner Gruppen iiber-
leben, die eine geduldige Propagandaarbeit in
einem zwangsldufig limitierten Rahmen aus-
iben und gleichzeitig unermiidliche Anstren-
gungen der Untersuchung und theoretischen
Klirung unternehmen.

Diese Gruppen werden ihre Aufgabe nur
erfiillen k6nnen, wenn sie auf der Basis von
Kriterien, die durch die Klassengrenzen be-
stimmt sind, national und international den
Kontakt zu anderen Gruppen suchen. Nur
diese Kontakte und ihre Vermehrung, mit dem
Ziel, Positionen gegeniiberzustellen und Pro-
bleme zu kldren, ermoglichen es den Gruppen
und Militanten, physisch und politisch dem
schrecklichen Druck des Kapitalismus in der
gegenwaértigen Periode zu widerstehen und ei-
nen echten Beitrag zum Emanzipationskampf
des Proletariats zu leisten.

Die Partei von Morgen
2 3 Die Partei wird keine einfache Wie-
o derholung der Partei von Gestern
sein. Sie kann nicht nach dem alten Modell
aus der Vergangenheit wiedererbaut werden.
So wie ihr Programm, griinden sich auch ihre
organische Struktur und das Verhiltnis, das
sie zwischen sich selbst und der Gesamtheit
der Klasse etabliert hat, auf einer Synthese
der vergangenen Erfahrungen und den neuen,
fortgeschrittenen Bedingungen der gegen-
wirtigen Stufe. Die Partei folgt der Evolution
des Klassenkampfes und entspricht auf jeder
Stufe der Geschichte des Letzteren einer be-
sonderen Form des politischen Organismus
des Proletariats.

In den Anfdngen des modernen Kapitalis-
mus, in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts,
unternahm die Arbeiterklasse, die sich noch in
ihrer Phase der Konstituierung befand, spo-
radische und lokale Ké&mpfe und konnte nur
doktrindre Denkschulen, Sekten und Biind-
nisse hervorbringen. Der Bund der Kommu-
nisten war der fortschrittlichste Ausdruck die-
ser Periode, wihrend sein Kommunistisches
Manifest mit dem Aufruf: ,,Proletarier aller
Léander — Vereinigt Euch!* bereits ein Vorbote
der kommenden Periode war.

Die Erste Internationale entsprach dem
wirkungsvollen Auftritt des Proletariats
auf der Biihne der sozialen und politischen
Kéampfe in den wichtigsten Landern Europas.
So sammelte sie alle organisierten Kréfte
der Arbeiterklasse mit all ihren unterschied-
lichen ideologischen Stromungen. Die erste
Internationale brachte alle Strémungen und
alle anfilligen Aspekte des Klassenkampfes
zusammen: 6konomisch, erzieherisch, poli-
tisch und theoretisch. Sie war der Gipfel der
Einheitsorganisation der Arbeiterklasse in
all ihrer Vielfalt.

Die Zweite Internationale markierte eine
Stufe der Differenzierung zwischen den 6ko-
nomischen Kdmpfen der Lohnarbeiter und
dem gesellschaftspolitischen Kampf. In dieser
Periode, als die kapitalistische Gesellschaft
in voller Bliite stand, war die Zweite Inter-

nationale die Organisation des Kampfes fiir
Reformen und fiir politische Eroberungen fiir
die politische Bestétigung des Proletariats.
Gleichzeitig markierte sie eine hohere Stufe in
der ideologischen Abgrenzung des Proletariats
durch die Klarung und Erarbeitung der theo-
retischen Grundlagen seiner revolutioniren
historischen Mission.

Der Erste Weltkrieg offenbarte die hi-
storische Krise des Kapitalismus und leitete
die Epoche seines Niedergangs ein. Die so-
zialistische Revolution entwickelte sich von
der theoretischen Ebene zu einer praktischen
Demonstration. In der Hitze der Ereignisse hat
sich das Proletariat gewissermallen gezwun-
gen gesehen, in aller Eile seine revolutiondre
Kampforganisation zu griinden. Der monu-
mentale programmatische Beitrag der ersten
Jahre der Dritten Internationale erwies sich
dennoch als unzureichend, um den riesigen
Problemen zu begegnen, die durch diese letzte
Phase des Kapitalismus und durch die Aufga-
ben der revolutiondren Transformation gestellt
wurden. Gleichzeitig zeigten die lebendigen
Erfahrungen schnell die allgemeine ideolo-
gische Unreife der gesamten Klasse. Ange-
sichts dieser beiden Gefahren und unter dem
Druck der Ereignisse, die sich in schneller Ab-
folge hauften, blieb der Dritten Internationale
nichts anderes iibrig, als mit organisatorischen
MaBnahmen zu reagieren: eiserne Disziplin
der Militanten, etc.

Dieser organisatorische Aspekt musste die
Unvollstindigkeit des Programms wettmachen
und die Partei die Unreife der Klasse. Infolge-
dessen endete die Partei damit, die Klassenak-
tion selbst zu ersetzen, mit dem Resultat, dass
sich die Vorstellungen iiber die Partei und ihr
Verhiltnis zur Klasse wandelten.

2 Auf der Grundlage dieser Erfah-

« rungen wird die zukiinftige Partei
auf der Wiederherstellung dieser Wahrheit
gegriindet werden: Wenn es in der Revolu-
tion ein organisatorisches Problem gibt, so ist
das kein Problem der Organisation selbst. Die
Revolution ist in erster Linie ein ideologisches
Problem der Reifung des Bewusstseins in den
breiten Massen des Proletariats.

Keine Organisation und keine Partei kann
die Klasse selbst ersetzten, und mehr denn je
zuvor gilt: ,, Die Befreiung der Arbeiter kann
nur das Werk der Arbeiter selbst sein.“ Die
Partei, die die Kristallisierung des Klassenbe-
wusstseins ist, ist weder unterschiedlich von
noch synonym mit der Klasse. Die Klassenpar-
tei bleibt zwangslaufig eine kleine Minderheit;
sie hat keine Ambition, eine numerisch grofie
Kraft zu sein. In keinem Moment kann sie sich
von der lebendigen Tat der Klasse trennen,
noch kann sie diese ersetzen. Ihre Funktion ist
nach wie vor die ideologische Inspiration in-
nerhalb der Bewegung und der Klassenaktion.
2 Wihrend der aufstdndischen Peri-

o ode der Revolution besteht die Rolle
der Partei weder darin, die Macht fiir sich ein-
zufordern, noch darin, die Massen aufzurufen,
der Partei zu ,,vertrauen®. Sie interveniert und

entfaltet ihre Aktivitdten zugunsten der Selbst-
organisierung der Klasse, innerhalb derer sie
den Triumph ihrer Prinzipien und der Mittel
fiir die revolutiondre Tat anstrebt.

Die Mobilisierung der Klasse rund um
die Partei, der sie die Fithrung ,,anvertraut*
oder die sie vielmehr in die Wiiste schickt, ist
ein Konzept, das einen Zustand der Unreife
der Klasse widerspiegelt. Die Erfahrung hat
gezeigt, dass es flir die Revolution unter sol-
chen Umstanden unmoglich ist, zu siegen, und
schnell degeneriert, was in einer Trennung der
Klasse und der Partei resultiert. Letztere sieht
sich veranlasst, mehr und mehr zu Zwangsme-
thoden zu greifen, um sich gegen die Klasse
selbst durchzusetzen, und endet als ein grof3es
Hindernis gegen den Vormarsch der Revolu-
tion.

Die Partei ist keine Organisation der Lei-
tung und Ausfithrung; diese Funktionen geho-
ren zur Einheitsorganisation der Klasse. Falls
Militante der Partei an diesen Funktionen
teilnehmen, iibernehmen sie diese Aufgaben
als Mitglieder der groBeren Gemeinschaft des

Proletariats.
2 6 In der post-revolutiondren Periode,
o in der Periode der Diktatur des
Proletariats, wird die Partei nicht die Ein-
heitspartei sein, wie es das klassische Mar-
kenzeichen totalitdrer Regimes ist. Letztere
wird charakterisiert durch ihre Identifikation
mit und Assimilierung in der Staatsmacht, die
ihnen das Monopol iibertragt. Im Gegensatz
dazu zeichnet sich die Klassenpartei des Pro-
letariats dadurch aus, dass sie sich vom Staat
unterscheidet, der ihre historische Antithese
ist. Die totalitdre Einheitspartei tendiert dazu,
sich aufzubldhen und Millionen von Indivi-
duen zu einzuverleiben, was ein physisches
Element ihrer Dominanz und Unterdriickung
ist. Ganz im Gegenteil dazu bleibt die Partei
des Proletariats von Natur aus eine strenge
ideologische Auswahl, deren Militante keine
materiellen oder sozialen Vorteile zu erlangen
oder zu verteidigen haben. IThr Privileg besteht
lediglich darin, zu den klarsten Kédmpfern zu
gehoren, der revolutiondre Sache am stérk-
sten verpflichtet zu sein. So beabsichtigt die
Partei nicht, eine grole Anzahl von Militanten
aufzunehmen, weil, wenn ihre Ideologie zur
Ideologie groferer Massen wird, die Notwen-
digkeit fiir ihre eigene Existenz zu verschwin-
den tendiert und die Stunde ihre Auflosung
geschlagen hat.

Das interne Regelwerk

der Organisation
2 7 Die organisatorischen Regeln, die
o dasinterne Regelwerk der Partei be-
griinden, sind genauso entscheidend wie ihr
programmatischer Inhalt. Die vergangenen
Erfahrungen, im speziellen die Erfahrungen
der Parteien der Dritten Internationale, haben
gezeigt, dass die Parteiauffassung aus einem
einheitlichen Ganzen zusammensetzt. Orga-
nisationsregeln sind ein Aspekt und Ausdruck
dieser Konzeption. Die Frage der Organisation
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ist nicht zu trennen von der Vorstellung, die
man von der Rolle und Funktion der Partei und
von ihrer Beziehung zur Klasse hat. Keine die-
ser Fragen existiert an sich, stattdessen bringen
sie Elemente zusammen, die ein begriindendes
Element und Ausdruck des Ganzen sind.

Die Parteien der Dritten Internationale
hatten die Regeln oder die innere Ordnung,
die sie hatten, weil sie in einer Zeit der of-
fensichtlichen Unreife der Klasse errichtet
wurden, die zur Substitution durch die Partei
statt der Klasse, zur Organisation statt zum
Bewausstsein, zur Disziplin statt zur Uberzeu-
gung fiihrte.

Die organisatorischen Regeln der zukiinf-
tigen Partei werden sich also auf einer sehr
unterschiedlichen Konzeption der Rolle der
Partei auf einer weitaus fortgeschritteneren
Stufe des Kampfes stiitzen, basierend auf einer
viel groBeren ideologischen Reife der Klasse.
2 Die Frage des demokratischen oder

o organischen Zentralismus, die einen
wichtigen Platz in der Dritten Internationale
eingenommen hat, hat ihre Relevanz fiir die
zukiinftige Partei verloren. Als die Klassen-
aktion sich auf die Aktion der Partei verlief3,
musste die Frage der maximalen praktischen
Effizienz zwangsldufig die Partei dominieren
und konnte dariiber hinaus nur Teilldsungen
anbieten.

Die Wirksamkeit der Aktion der Partei
liegt nicht in der praktischen Tétigkeit der
Fiihrung und Ausfithrung, sondern in ihrer ide-
ologischen Aktion. Folglich liegt die Stirke
der Partei nicht in der Unterwerfung ihrer Mi-
litanten unter die Disziplin, sondern in ihren
Kenntnissen, in ihrer groferen ideologischen
Entwicklung und in ihrer festen Uberzeugung.

Die Regeln der Organisation kommen nicht
von abstrakten Auffassungen, die auf den So-
ckel immanenter oder unanfechtbarer Prin-
zipien gehoben werden, seien sie demokratisch
oder zentralistisch. Solche Prinzipien sind
ohne Bedeutung. Wenn mangels einer geeig-
neteren Methode die Regelung von Entschei-
dungen der (,,demokratischen*) Mehrheit auf-
rechterhalten bleiben muss, bedeutet das auf
keinen Fall, dass die Mehrheit per Definition
das Monopol auf die Wahrheit und die rich-
tigen Positionen besitzt. Eine richtige Position
rithrt von der grofiten Kenntnis des Objektes,
vom hoéchstmoglichen Realititsbezug her.

Die internen Regeln der Organisation miis-
sen also mit ihren Zielen und so mit der Rolle
der Partei korrespondieren. Wie wichtig auch
immer die Effizienz ihrer praktischen unmit-
telbaren Aktion sein mag, die die Grundlage
bieten kann, um eine groBere Disziplin auszu-
iiben, sie bleibt dennoch weniger wichtig als
das maximale Gedeihen der Ansichten seiner

Militanten und ist folglich diesem unterge-
ordnet.

So lange wie die Partei ein Schmelztiegels
bleibt, in dem die Klassenideologie entwickelt
und vertieft wird, darf ihr Leitprinzip nicht nur
die groftmogliche Gedankenfreiheit und die
Vielfalt an Meinungen im Rahmen der ihrer
programmatischen Prinzipien sein: Eine noch
groBere Sorge sollte sein, pausenlos das Feu-
erwerk der Gedanken aufrechtzuerhalten und
zu erleichtern, indem die Mittel zur Diskussion
und Konfrontation von Ideen und Tendenzen
innerhalb der Organisation gestellt werden.
2 Betrachten wir die Konzeption der

« Partei von diesem Standpunkt aus,
so liegt ihr nichts ferner als die monstrose
Vorstellung einer homogenen, monolithischen
oder monopolistischen Partei.

Die Existenz von Tendenzen und Frak-
tionen innerhalb der Partei ist nicht nur et-
was, das toleriert werden sollte, ein Recht,
das einem zusteht, und damit Gegenstand der
Diskussion.

Ganz im Gegenteil, die Existenz von Stro-
mungen innerhalb der Partei ist — im Rahmen
der erworbenen und verifizierten Prinzipien
— eine der Manifestationen einer gesunden
Konzeption der Idee der Partei.

Marco. Juni 1948
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UNSERE POSITIONEN

B Seit dem 1. Weltkrieg ist der Kapitalismus ein deka-
dentes gesellschaftliches System. Zweimal hat er die
Menschheit in einen barbarischen Zyklus von Krise, Welt-
krieg, Wiederaufbau, neue Krise gestiirzt. In den 80er
Jahren ister in die letzte Phase seines Niedergangs einge-
treten — die seines Zerfalls. Gegeniiber diesem unwider-
ruflichen historischen Abstieg gibt es nur eine Alternative:
Sozialismus oder Barbarei, kommunistische Weltrevolu-
tion oder Zerstérung der Menschheit.

M Die Pariser Kommune von 1871 war der erste Versuch
des Proletariats, diese Revolution durchzufiihren. Dies
geschah jedoch zu einem Zeitraum, als die Bedingungen
dafiir noch nicht reif waren. Nachdem diese Bedingungen
aber mit dem Eintritt des Kapitalismus in seine Dekadenz
geschaffen waren, stellte die Oktoberrevolution 1917 in
Rufland den ersten Schritt einer echten kommunistischen
Weltrevolution innerhalb einer internationalen Welle von
revolutiondren Kdmpfen dar, die den imperialistischen
Weltkrieg zu Ende brachte und mehrere Jahre fortdauerte.
Das Scheitern dieser revolutiondren Welle, insbesondere
in Deutschland von 1919-23 fiihrte dazu, daf} die Revo-
lution in RuBland isoliert blieb und schnell entartete. Der
Stalinismus war nicht das Ergebnis der russischen Revo-
lution, sondern ihr Totengréber.

W Die staatlichen Regime, die unter der Bezeichnung
,,sozialistisch® oder ,,kommunistisch* in der UdSSR, in
Osteuropa, China, Kuba usw. entstanden waren, waren
nur besonders brutale Formen einer weltweiten Tendenz
zum Staatskapitalismus, die typisch ist fiir die Nieder-
gangsphase des Kapitalismus.

B Seitdem Anfang des 20. Jahrhunderts sind alle Kriege
imperialistische Kriege in einem Todeskampf zwischen
grofen oder kleinen Staaten gewesen, um eine internati-
onale Stellung zu erobern oder zu erhalten. Diese Kriege
haben der Menschheit nur Tod und Zerstorung in einem
immer groferen Ausmaf} gebracht. Die Arbeiterklasse
muf} dem ihre internationale Solidaritdt und den Kampf
gegen die Bourgeoisie in allen Lindern entgegensetzen.
B All die Ideologien der ,,nationalen Unabhéngigkeit®,
des ,,Selbstbestimmungsrechts der Volker®, unabhéngig
davon, ob sie unter einem ethnischen, historischen, reli-
gidsen oder sonstigen Vorwand verteidigt werden, sind
fiir die Arbeiter ein wahres Gift. Indem sie fiir die eine
oder andere Fraktion der Bourgeoisie Partei ergreifen
sollen, werden so die Arbeiter gegeneinander aufgehetzt
und dazu getrieben, sich im Interesse der Ausbeuter in
den Kriegen zwischen diesen gegenseitig abzu-
schlachten.

B Im dekadenten Kapitalismus sind das Parlament und
die Wahlen zu einer einzigen Heuchelei geworden. Jeder
Aufrufzur Beteiligung am Wahlzirkus kann nur die Wir-
kung der Liigen verstérken, mit der die Wahlen als eine
»echte Alternative™ fiir die Ausgebeuteten darstellt wer-
den. Die Demokratie, die eine besonders heuchlerische
Herrschaftsform der Bourgeoisie ist, unterscheidet sich
im Grunde nicht von den anderen Formen der kapitali-
stischen Herrschaft, dem Stalinismus und dem Faschis-
mus.

B Die Fraktionen der Bourgeoisie sind alle gleich reakti-
onidr. Alle sog. ,,sozialistischen®, ,,kommunistischen®
Arbeiterparteien (jetzt die fritheren,,Kommunisten®), die
Organisationen der extremen Linken (Trotzkisten, Mao-
isten, und Ex-Maoisten, offizielle Anarchisten) stellen den
linken Fliigel des politischen Apparates des Kapitals dar.
All die Taktiken der, Volksfront*, der ,,antifaschistischen
Front und der ,,Einheitsfront*, die die Interessen des Pro-
letariats mit denen einer Fraktion der Bourgeoisie zusam-
menbringen wollen, dienen nur dazu, dafl der Kampf der

Arbeiterklasse kontrolliert und in Sackgassen gelenkt
wird.

B Mit dem Eintritt des Kapitalismus in seine Dekadenz
sind die Gewerkschaften iiberall zu Organen der kapita-
listischen Ordnung innerhalb der Arbeiterklasse gewor-
den. Die gewerkschaftlichen Organisationsformen, ob die
offiziellen” oder die ,,Basisgewerkschaften, dienen nur
dazu, die Arbeiterklasse zu kontrollieren und ihre Kémpfe
zu sabotieren.

B Um ihre Kampfe erfolgreich durchzufiihren, muf3 die
Arbeiterklasse ihre Kimpfe zusammenschliefien, indem
sie deren Ausdehnung und Organisierung selbst in die
Hand nimmt. Dies geschieht mittels selbstandiger Voll-
versammlungen und Komitees von Delegierten, die je-
weils jederzeit von diesen Versammlungen gewéhlt und
abgewahlt werden konnen.

M Der Terrorismus ist in keiner Hinsicht ein Mittel des
Kampfes der Arbeiterklasse. Als Ausdruck der geschicht-
lich zukunftslosen gesellschaftlichen Schichten und des
Zerfalls des Kleinbiirgertums liefert der Terrorismus,
wenn er nicht direkt ein Mittel des standigen Krieges zwi-
schen den Staaten ist, immer einen Ndhrboden fiir die
Manipulationen der Bourgeoisie. Indem er fiir die ge-
heimen Aktionen von kleinen Minderheiten eintritt, steht
er im totalen Gegensatz zur Klassengewalt, die sich auf
Handlungen einer bewuf3ten und organisierten Masse des
Proletariats stiitzt.

W Die Arbeiterklasse ist die einzige Klasse, die dazu in
der Lage ist, die kommunistische Revolution durchzufiih-
ren. Der revolutiondre Kampf fiihrt die Arbeiterklasse
notwendigerweise zu einer Konfrontation mit dem kapi-
talistischen Staat. Um den Kapitalismus zu zerstoren, muf3
die Arbeiterklasse alle Staaten zerstoren und die Diktatur
der Arbeiterklasse auf Weltebene errichten: die internati-
onale Macht der Arbeiterrite, die das gesamte Proletariat
umfassen.

Die kommunistische Umwandlung der Gesellschaft durch
die Arbeiterrite bedeutet weder ,,Selbstverwaltung* noch
,»Verstaatlichung® der Wirtschaft. Der Kommunismus
erfordert die bewuflte Abschaffung der kapitalistischen
Gesellschaftsverhéltnisse durch die Arbeiterklasse: die
Lohnarbeit, die Warenproduktion, die Landesgrenzen.
Dazumuf eine Weltgemeinschaft errichtet werden, deren
ganze Aktivititen auf die volle Befriedigung der mensch-
lichen Bediirfnisse ausgerichtet sind.

W Die revolutiondre politische Organisation stellt die
Avantgarde des Proletariats, den aktiven Faktor des Pro-
zesses der Generalisierung des BewuBtseins innerhalb
des Proletariats dar. Thre Rolle besteht weder in der ,,0Or-
ganisierung der Arbeiterklasse” noch in der ,Ubernahme
der Macht“ in ihrem Namen, sondern aktiv an der Verei-
nigung der Kémpfe mitzuwirken, daf die Arbeiter die
Kéampfe selbst in die Hand nehmen und eine revolutionire
politische Orientierung fiir den Kampf des Proletariats
aufgezeigt wird.

UNSERE AKTIVITAT

B Die theoretische und politische Kldrung der Ziele und
Mittel des Kampfes des Proletariats, seiner geschicht-
lichen und unmittelbaren Bedingungen.

W Die organisierte, vereinigte und auf internationaler
Ebene zentralisierte Intervention, um zum Prozef beizu-
tragen, der zu revolutiondren Handlungen der Arbeiter-
klasse fiihrt.

W Die Umgruppierung der Revolutiondre im Hinblick auf
die Schaffung einer wirklichen kommunistischen Welt-
partei, die unabdingbar ist fiir die Abschaffung der kapi-
talistischen Herrschaft und die Entwicklung hin zur kom-
munistischen Gesellschaft.

UNSER URSPRUNG

Die Positionen der revolutiondren Organisationen und ihre
Aktivitdten sind das Ergebnis der vorherigen Erfahrungen
der Arbeiterklasse und der Lehren, die diese politischen
Organisationen aus der Geschichte gezogen haben. So
beruft sich die IKS auf die Errungenschaften, die nachei-
nander erbracht wurden vom Bund der Kommunisten
(1847-52) um Marx und Engels, den drei Internationalen
(Internationale Arbeiterassoziation 1864-72, Sozialis-
tische Internationale 1889-1914, Kommunistische Inter-
nationale 1919-1928), den Linkskommunistischen Frak-
tionen, die in den 20er und 30er Jahren aus der Dritten
Internationale wihrend ihres Niedergangs hervorgegan-
gen waren, insbesondere der Deutschen, Holldndischen
und Italienischen Linken.
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REVOLUCION MUNDIAL
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E-mail an: venezuela@internationalism.org
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Per E-mail an: brasil@internationalism.org
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